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INTRODUCTION. 


J'ai  fixé  ailleurs1  le  caractère  général,  marqué  les  périodes , 
signalé  les  grands  noms,  esquissé  les  principaux  systèmes 
de  la  philosophie  scolastique.  J'ajoute  ici  que  la  scolas- 
tique  appartient  à  la  France,  qui  produisit,  forma  ou  attira 
les  docteurs  les  plus  illustres.  L'université  de  Paris  est  au 
moyen  âge  la  grande  école  de  l'Europe.  Or,  l'homme  qui  par 
ses  qualités  et  par  ses  défauts,  par  la  hardiesse  de  ses  opinions, 
l'éclat  de  sa  vie,  la  passion  innée  de  la  polémique  et  le  plus 
rare  talent  d'enseignement,  concourut  le  plus  à  accroître  et  à 
répandre  le  goût  des  études  et  ce  mouvement  intellectuel  d'où 
est  sortie  au  treizième  siècle  l'université  de  Paris,  cet  homme 
est  Pierre  Abélard. 

Ce  nom  est  assurément  un  des  noms  les  plus  célèbres;  el 
la  gloire  n'a  jamais  tort  :  il  ne  s'agit  que  d'en  retrouver  les 
titres. 

Abélard,  de  Palais,  près  Nantes,  après  avoir  fait  ses  pre- 
mières études  philosophiques  en  son  pays,  et  parcouru  les  écoles 
de  plusieurs  provinces  pour  y  augmenter  son  instruction,  vint 
se  perfectionner  à  Paris,  où  d'élève  il  devint  bientôt  le  rival 
et  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  maîtres  renommés  : 

'  Cours  de  i8?g,  leçon  9',  pag.  333-389.  On  peut  aussi  consulter  Tennemann ,  Ma- 
nuel de  l'histoire  de  la  philosophie,  tratl.  franç.,  tom.  I ,  pag.  33 1-393. 
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h  INTRODUCTION, 
il  régna  eu  quelque  sorte  dans  la  dialectique.  Plus  tard,  quand 
il  mêla  la  théologie  à  la  philosophie,  il  attira  une  si  grande 
multitude  d'auditeurs  de  toutes  les  parties  de  la  France  et 
même  de  l'Europe,  que,  comme  il  le  dit  lui-même,  les  hôtel- 
leries ne  suffisaient  plus  à  les  contenir  ni  la  terre  à  les  nourrir1. 
Partout  où  il  allait ,  il  semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et  la  foule; 
le  désert  où  il  se  retirait  devenait  peu  à  peu  un  auditoire  im- 
mense a.  En  philosophie,  il  intervint  dans  la  plus  grande  querelle 
du  temps,  celle  du  réalisme  et  du  nominalisme,  et  il  créa  un 
système  intermédiaire.  En  théologie,  il  mit  de  côté  la  vieille 
école  d'Anselme  de  Laon 5,  qui  exposait  sans  expliquer,  et  fonda 
ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  rationalisme.  Et  il  ne  brilla  pas 
seulement  dans  l'école;  il  émut  l'église  et  l'état,  il  occupa  deux 
grands  conciles4,  il  eut  pour  adversaire  saint  Bernard,  et  un 
de  ses  disciples  et  de  ses  amis  fut  Arnauld  de  Brescia5.  Enfin , 
pour  que  rien  ne  manquât  à  la  singularité  de  sa  vie  et  à  la  po- 
pularité de  son  nom ,  ce  dialecticien ,  qui  avait  éclipsé  Guil- 
laume de  Champeaux,  ce  théologien  contre  lequel  se  leva  le 
Bossuet  du  xiie  siècle,  était  beau,  poëte  et  musicien;  il  faisait 
en  langue  vulgaire  des  chansons  qui  amusaient  les  écoliers  et  les 

'  Aba-lard.  opp.  ed.  Amb.,  Hisl.  Calumit.,  pag.  19  :  t  Ut  nec  locus  hospitiis  nec  terra 
Bufficeret  aliinenlis.  t  Voyez  aussi  la  lettre  de  Foulque*  à  Abélard.  Ibid.,  pag.  a  18  :  «  Roma 
suos  tibi  docendos  Iransmittebat  alumnos....  Nulla  terrarum  spatia .  nulla  montium  cacu- 
mina ,  nulla  concava  vallium .  nulla  via  difficili  licet  obsita  perirulo  et  latrone ,  quominu» 
ad  te  properarent ,  retinebat.  Anglonim  turbani  juvenum  mare  interjacens  et  undarum 
terribilis  procéda  non  terrcbaL...  Reraota  Britannia  ...  Andegaveoses....  Pictavi,  Vascone* 
et  Hiberi;  Nonnania,  Flandria,  Theutonicus  et  Suevus....  Pratereo  cunctos  Parisiorum 
rivitatem  habitantes.  ..  » 

'  Ibid.,  pag-  a8  :  •  Oratorium  quoddam....  ex  calamis  et  culmo  primum  conttruxi.... 
Scholares  cœperunt  undique  concurrere ,  et  reliclis  civitatibus  et  castellis  solitudinet» 
inbabitare.  • 

'  Histoire  littéraire  de  la  France,  tome  X ,  page  1 70. 

1  Le  concile  de  Sousons  en  1 1  a  1 ,  et  celui  de  Sens  en  1 1 60. 

'  Condamné  au  concile  de  Sens  avec  Abélard 
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INTRODUCTION.  ni 
dames1  ;  et,  chanoine  de  la  cathédrale,  professeur  du  cloître,  il 
fut  aimé  jusqu'au  plus  absolu  dévouement  par  cette  noble  créa- 
ture qui  aima  comme  sainte  Thérèse,  écrivit  quelquefois  comme 
Sénèque,  et  dont  la  grâce  devait  être  irrésistible  puisqu'elle 
charma  saint  Bernard  lui-même2.  Héros  de  roman  dans  l'é- 
glise, bel  esprit  dans  un  temps  barbare,  chef  d'école  et  presque 
martyr  d'une  opinion ,  tout  concourut  à  faire  d'Abélard  un  per- 
sonnage extraordinaire.  Mais  de  tous  ses  titres  celui  qui  se  rap- 
porte à  notre  objet,  et  qui  lui  donne  une  place  à  part  dans  l'his- 
toire de  l'esprit  humain ,  c'est  l'invention  d'un  nouveau  système 
philosophique  et  l'application  de  ce  système  et  en  général  de  la 
philosophie  à  la  théologie.  Sans  doute  avant  Abélard  on  trouve- 
rait quelques  rares  exemples  de  cette  application  périlleuse, 
mais  utile,  dans  ses  écarts  mêmes,  aux  progrès  de  la  raison  ;  mais 
c'est  Abélard  qui  l'érigea  en  principe;  c'est  donc  lui  qui  con- 
tribua le  plus  à  fonder  la  scolas tique,  car  la  scolastique  n'est 
pas  autre  chose.  Depuis  ChaFlemagne  et  même  auparavant, 
on  enseignait  dans  beaucoup  de  lieux  un  peu  de  grammaire  et 
de  logique;  en  même  temps  un  enseignement  religieux  ne  man- 
quait pas;  mais  cet  enseignement  se  réduisait  à  une  exposition 
plus  ou  moins  régulière  des  dogmes  sacrés  :  il  pouvait  suffire 

1  Hist.  littéraire  de  la  France,  tome  IX ,  page  i  ^3  ;  tome  XII ,  page  1 35.  —  Abœl.  opp . 
Epistol.  Heiois.,  pag.  46  :  •  Duo  autem ,  fateor,  tibi  specialiter  inerant  quibus  fœminarum 

quarumlibet  aninios  statim  allicere  poteras,  dictandi  vidclicet  et  cantandi  gratta  

amatorio  métro  vcl  rytbmo  composita  rcltquisti  carmina.  qua>  prœ  nimia  suavitate  tam 
diclaminis  quam  cantus  sœpius  frequentata  tuum  in  orc  omnium  nomen  incessanter 
Ifnebant.  • 

1  Histoire  littéraire  de  la  France,  tome  XII ,  page  64a  .  article  Héloïse  :  *  Les  plu»  grands 
hommes  de  son  temps  se  firent  une  gloire  d'être  en  relation  avec  elle....  Saint  Bernard . 
depuis  sa  rupture  avec  Abëlard,  ne  cessa  point  d'estimer  Héloïse,  maigre  l'attachement 
inviolable  qu'il  lui  connaissait  pour  son  époux.  Elle,  réciproquement,  conserva  toujours 
les  mêmes  sentiments  de  vénération  pourl'abhé  de  Clairvaux.  Hugues  Metel,  autre  adver- 
saire d'Abélard .  ne  fut  pas  moins  zélé  partisan  de  l'abbcssc  du  Paraclct. .  Voyez  les  deux 
lettres  de  Metel,  citées  dans  cet  article,  et  la  lettre  de  Pierre  le  Vénérable. 

a. 
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■v  INTRODUCTION, 
à  la  foi ,  il  ne  fécondait  pas  l'intelligence.  L'introduction  de  la 
dialectique  dans  la  théologie  pouvait  seule  amener  cet  esprit 
de  controverse  qui  est  et  le  vice  et  l'honneur  de  la  scolastique. 
Abélard  est  le  principal  auteur  de  cette  introduction  ;  il  est  donc 
le  principal  fondateur  de  la  philosophie  du  moyen  âge  :  de 
sorte  que  la  France  a  donné  à  la  fois  à  l'Europe  la  scolastique 
au  xii'  siècle  par  Abélard ,  et  au  commencement  du  xvir\  dans 
Descartes,  le  destructeur  de  cette  même  scolastique  et  le  père 
de  la  philosophie  moderne.  Et  il  n'y  a  point  là  d'inconséquence; 
car  le  même  esprit  qui  avait  élevé  l'enseignement  religieux  ordi- 
naire à  cette  forme  systématique  et  rationnelle  qu'on  appelle  la 
scolastique,  pouvait  seul  surpasser  cette  forme  même  et  pro- 
duire la  philosophie  proprement  dite.  Le  même  pays  a  donc  très- 
bien  pu  porter,  à  quelques  siècles  de  distance,  Abélard  et  Des- 
cartes;aussiremarque-t-on  entre  cesdeuxhommesunesimilitude 
frappante,  à  travers  bien  des  différences.  Abélard  a  essayé 
de  se  rendre  compte  de  la  seule  chose  qu'on  pût  étudier  de 
son  temps,  la  théologie;  Descartes  s'est  rendu  compte  de  ce 
qu'il  était  enfin  permis  d'étudier  du  sien,  l'homme  et  la  nature. 
Celui-ri  n'a  reconnu  d'autre  autorité  que  celle  de  la  raison; 
celui-là  a  entrepris  de  transporter  la  raison  dans  l'autorité. 
Tous  deux  ils  doutent  et  ils  cherchent;  ils  veulent  comprendre 
le  plus  possible  et  ne  se  reposer  que  dans  l'évidence  :  c'est  là 
le  trait  commun  qu'ils  empruntent  à  l'esprit  français,  et  ce 
trait  fondamental  de  ressemblance  en  amène  beaucoup  d'au- 
tres; par  exemple,  cette  clarté  de  langage  qui  naît  spontané- 
ment de  la  netteté  et  de  la  précision  des  idées.  Ajoutez  qu'A- 
bélard  et  Descartes  ne  sont  pas  se  ulement  Français,  mais 
qu'ils  appartiennent  à  la  même  province,  à  cette  Bretagne  dont 
les  habitants  se  distinguent  par  un  si  vif  sentiment  d'indépen- 
dance et  une  si  forte  personnalité.  De  là,  dans  les  deux  il- 
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INTRODUCTION.  v 
lustres  compatriotes,  avec  leur  originalité  naturelle,  une  cer- 
taine disposition  à  médiocrement  admirer  ce  qui  s'était  fait 
avant  eux  et  ce  qui  se  faisait  de  leur  temps,  l'indépendance 
poussée  souvent  jusqu'à  l'esprit  de  querelle,  la  confiance  dans 
leurs  forces  et  le  mépris  de  leurs  adversaires1,  plus  de  con- 
séquence que  de  solidité  dans  leurs  opinions,  plus  de  sagacité 
que  d'étendue,  plus  de  vigueur  dans  la  trempe  de  l'esprit  et 
du  caractère  que  d'élévation  ou  de  profondeur  dans  la  pensée, 
plus  d'invention  que  de  sens  commun;  abondants  dans  leur 
sens  propre  plutôt  que  s'élevant  à  la  raison  universelle,  opi- 
niâtres, aventureux,  novateurs,  révolutionnaires. 

Abélard  et  Descartes  sont  incontestablement  les  deux  plus 
grands  philosophes  qu'ait  produits  la  France,  l'un  au  moyen 
âge ,  l'autre  dans  les  temps  modernes  ;  et  cependant ,  il  y  a 
douze  années,  la  France  n'avait  point  une  édition  complète  de 
Descartes,  et  elle  attend  encore  une  édition  complète  d'Abélard. 
Le  volume  donné  en  1616  par  le  conseiller  d'état  François 
d'Amboise2,  contient  toute  l'Histoire  des  rapports  d'Abélard  avec 
Héloïse,  le  Commentaire  sur  l'épître  de  saint  Paul  aux  Ro- 
mains et  l'Introduction  à  la  théologie;  mais  les  pièces  si  pré- 
cieuses de  ce  recueil  sont  publiées  sans  aucun  ordre,  je 
pourrais  dire  sans  aucun  soin.  Quelques  autres  écrits  d'Abé- 
lard sont  épars  et  presque  perdus  dans  les  collections  béné- 
dictines 5.  Un  bon  nombre  d'ouvrages  jadis  célèbres  sont  en- 

1  Pour  Descartes,  voyez  le  Discours  sur  la  Méthode  et  toute  sa  correspondance  ;  pour 
AbcJard.la  fameuse  lettre,  Hist.  Calam.it.,  où  il  s'accuse  lui-même  d'arrogance,  et  tous 
ses  ouvrages.  Othon  de  Freisingen,  son  contemporain,  qui  l'avait  connu  personnellement, 
s'en  exprime  ainsi,  De  Gestis  Fridcrici,  lib.  I ,  cap.  47  :  «Tam  arrogans  suoque  tantum  in- 
genio  confidens,  ut  vix  ad  audiendos  magistrat  ab  altitudine  mentis  sua:  bumiliatus  des- 
cenderet  * 

'  Pétri  Abalardi  opéra,  in-4\  avec  des  note»  de  Ducbesnc. 

'  Ln  Theologia  Christian»  et  VHexameron,  dans  le  Thciaanu  novas  anecdotorum  de  Mar- 
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core  ensevelis  dans  la  poussière  des  bibliothèques  de  la  France 
et  de  l'Europe1.  J'appelle  de  tous  mes  vœux,  je  seconderais  de 
tous  les  moyens  qui  sont  en  moi ,  une  édition  complète  des 
œuvres  de  Pierre  Abélard.  Si  j'étais  plus  jeune,  je  n'hésiterais 
point  à  l'entreprendre ,  et  je  signale  ce  travail  à  la  lois  pa- 
triotique et  philosophique  à  quelqu'un  de  ces  jeunes  profes- 
seurs, pleins  de  zèle  et  de  talent,  auxquels  j'ai  ouvert  la  car- 
rière, et  que  j'y  suis  avec  tant  d'intérêt.  Je  veux  du 
moins  me  charger  d'une  partie  de  cette  tâche,  en  publiant 
et  eu  faisant  connaître  ici  quelques  ouvrages  jusqu'alors  iné- 
dits de  ce  Descartes  du  xne  siècle. 

C'est  l'application  régulière  et  systématique  de  la  dialec- 
tique à  la  théologie  qui  est  peut-être  le  titre  historique  le 
plus  éclatant  d'Abélard;  c'est  par  là  qu'il  exerça  une  action  si 
vive  sur  les  hommes  de  son  temps.  Mais  l'instrument  de  cette 
action  était  la  philosophie  d'alors,  la  dialectique,  et  il  n'ap- 
partenait qu'au  plus  grand  dialecticien  de  son  siècle  d'appli- 
quer avec  un  pareil  succès  la  dialectique  à  la  théologie.  Le  dia- 
lecticien est  en  quelque  sorte  dans  Abélard  le  père  du  théologien; 
c'est  le  géuie  de  l'un  qui  a  fait  la  gloire,  les  erreurs  et  ies  in- 
fortunes de  l'autre.  La  dialectique  était  l'étude  chérie  d'Abé- 
lard, son  goût  dominant,  son  talent  suprême;  elle  avait  fait 
l'occupation  de  sa  jeunesse  et  rempli  de  ses  luttes  pacifiques 
toute  la  première  moitié  si  brillante  et  si  heureuse  de  sa  vie. 

Quelle  était  donc  la  dialectique  d Abélard,  sa  philosophie 
proprement  dite  ?  11  est  impossible  de  supposer  qu'il  n'ait  été 
que  professeur  :  il  avait  beaucoup  écrit.  Dans  le  prologue 

tenne  et  Durand ,  1717,  tom.  V;  VEthtea  seu  liber  :  Scito  te  ipsum ,  dans  le  Thésaurus  aaec- 
dotorum  noviuimns  dcB.  Per.  1711,  tom.  III,  pag.  6a 6  688. 

'  M.  HheinwaJda  publié  à  Berlin,  en  i83i.  le  Dialogut  inter  philotopkum,  Jnktun 
et  Christianum. 
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INTRODUCTION.  vu 
de  Y Introductio  ad  Theologiam ,  il  dit  lui-même  :  «  Cum  enim 
«a  nobis  plurima  de  philosophicis  studiis  et  sœcularium 
«  litterarum  scriptis  studiose  legissent,  ac  eis  admodum  lecta 
«placuissent....1  »  Voilà  des  écrits  et  même  des  écrits  nom- 
breux de  philosophie,  plurima,  avoués  par  leur  auteur.  Plus 
bas,  dans  cette  même  Introduction ,  Abélard  cite  son  traité 
de  la  quantité  :  «Sicut  de  quanti tate  tractantes  ostendhnus, 
«  cum  grammaticam  scriberemus a.  »  Dans  le  quatrième  livre 
de  la  Theologia  Christiana*,  il  cite  encore  sa  grammaire  :  «  Sed 
■  de  hoc  diligentem,  ut  arbitrer,  tractatum  in  retractationeprae- 
«  dicamentorum  nostra  continet  grammatica.  »  Enfin,  au  même 
livre  de  cette  même  théologie ,  à  l'occasion  d'une  règle  de  dia- 
lectique, il  s'exprime  ainsi  :  «  Sed  de  qualibusquidem  argumen- 
«  tationibus  in  dialectica  nostra  latius  persecuti  sunius*.  »  Ces 
témoignages  sont  positifs  et  irrécusables.  Abélard  avait  composé 
plusieurs  ouvrages  philosophiques,  entre  autres  un  traité  de 
dialectique;  et  il  paraît  que  Duchesne  avait  entre  les  mains 
ce  traité,  puisqu'il  promet  de  le  publier 5.  Malheureuse- 
ment, il  n'a  pas  accompli  son  dessein, .et  l'on  ne  sait  ni  ce 
qu'est  devenu  le  manuscrit  qu'il  possédait,  ni  d'où  il  l'avait 
tiré;  de  sorte  que  le  public  ne  connaît  pas  aujourd'hui  le 
plus  petit  écrit  philosophique  de  l'homme  qui  a  rempli  de 
sa  dialectique  tout  le  xir  siècle,  et  que,  pour  se  faire  une 
idée  de  son  système,  on  est  réduit  à  quelques  indications  rares 
et  obscures  éparses  dans  ses  autres  ouvrages,  ou  à  des  témoi- 
gnages étrangers  d'une  fidélité  très  -  douteuse.  Nous  nous 

1  Abad.  opp.,  pag.  na5. 

•  Ibid. 

*  Thet.  Aiucd.,  tom.  V,  pag.  i34>. 
'  Ibid.,  pag.  1307. 

1  Et  hmc  dialeclica ,  sive  logica  propediem  in  philosophie  candidatoram  gratiam  fo- 
vente  Deo  aeoreim  edetur.  Abad.  opp.  not,  pag.  1160. 
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sommes  donc  adressé  à  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  et 
nous  avons  recherché  si,  parmi  les  monuments  de  philosophie 
scolastique  dont  elle  abonde,  elle  ne  possédait  pas  la  dia- 
lectique d'Abélard  signalée  par  Duchesne  et  dont  la  trace  a 
disparu,  ou  quelque  autre  ouvrage  du  même  genre.  Nous 
avons  trouvé  à  la  Bibliothèque  royale  trois  manuscrits  inédits 
d'Abélard,  qui  ont  trait  à  la  dialectique;  ce  sont  :  i°  Le 
manuscrit  du  fonds  du  Roi  n°  7493;  a0  un  manuscrit  du  fonds 
de  Saint-Germain,  n°  i3io;  3°  un  manuscrit  du  fonds  de 
Saint-Victor,  n°  844-  Voici  les  résultats  de  l'étude  attentive  et 
scrupuleuse  que  nous  avons  faite  de  ces  trois  manuscrits. 
Description  Le  manuscrit  n°  749 3  est  un  in-4°  en  parchemin,  aux  armes 
<iu  Roi,  de  France  et  au  chiffre  de  Charles  IX ,  comprenant  1 83  feuillets 
numérotés  au  recto  sans  aucune  interruption,  mais  écrits  de 
différentes  mains  et  à  diverses  époques. 

Il  contient  d'abord  le  traité  de  Grammaire  de  Diomède,  et 
une  table  de  notes  Tyroniennes.  Ces  deux  morceaux  sont  d'une 
main  très-ancienne  et  comprennent  dans  le  manuscrit  jusqu'au 
feuillet  167.  Les  seize  autres  feuillets  sont  d'une  tout  autre 
main ,  écrits  sur  deux  colonnes  avec  de  nombreuses  abréviations, 
mais  en  lettres  parfaitement  tracées  et  qui  présentent  tous  les 
caractères  de  l'écriture  du  xinc  siècle.  L'ouvrage  qu'ils  ren- 
ferment est  intitulé  :  Pétri  Abailardi  super  Topica  glosœ  inci- 
piuntur  felici  omine.  L'Histoire  littéraire  de  la  France1,  dans  la 
notice  sur  les  ouvrages  inédits  d'Abélard,  indique  ce  manus- 
crit comme  étant  un  commentaire  sur  les  Topiques  d'Aris- 
tote.  Il  n'en  est  rien.  En  parcourant  ce  manuscrit ,  on  recon- 
naît d'abord  que  c'est  tout  simplement  un  commentaire 
sur  le  traité  de  Boëce  :  De  dijferentiis  topteis 2.  Ce  commentaire, 

'  Tom.  XII,  pag.  139. 

1  Edit.  Bas.,  in-fol.,  i5A6,  pag.  857. 
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comme  le  titre  l'indique,  est  une  glose  où,  après  un  assez  court 
préambule  sur  le  but ,  la  forme  et  l'utilité  de  l'ouvrage  de  Boëce, 
l'auteur  s'attache  à  son  texte,  le  suit  pas  à  pas,  et  explique 
plus  ou  moins  longuement  chaque  phrase,  et  souvent  même 
chaque  mot.  Cette  glose  est  incomplète  et  comprend  seulement 
le  premier  livre  et  le  commencement  du  second  livre  du  traité 
de  Boëce ,  lequel  est  divisé  en  quatre  livres  :  il  manque  donc 
près  des  trois  quarts  de  cette  glose- 
Mais  cet  écrit  est-il  d'Abélard,  et  quelle  en  est  la  valeur? 
Je  répondrai  à  la  dernière  question  qu'un  pareil  écrit  ne 
pouvait  servir  qu'à  des  écoliers,  auxquels  il  facilitait  l'in- 
telligence littérale  du  texte  de  Boëce.  Rien  d'alambiqué  ni 
de  subtil ,  mais  en  revanche  rien  d'intéressant.  La  diction  eu 
est  assez  claire  et  assez  correcte,  mais  de  la  plus  grande  sé- 
cheresse. Quant  à  savoir  si  cette  glose  est  d'Abélard,  le  titre, 
qui  est  ancien  et  du  xme  siècle ,  comme  le  reste  du  manuscrit ,  le 
dit  positivement  ;  et  dans  le  corps  de  l'ouvrage ,  s'il  n'y  a  rien  qui 
confirme  cette  inscription ,  il  n'y  a  rien  non  plus  qui  la  démente. 
Pour  les  preuves  internes,  outre  qu'il  faut  être  fort  réservé 
sur  ce  genre  de  preuves,  ici  le  défaut  absolu  d'ouvrages  ana- 
logues d'Abélard ,  nous  ôtant  toute  comparaison  ,  rend  toute 
induction  très-difficile.  Le  peu  de  valeur  de  cette  glose,  prise 
en  elle-même,  n'est  point  une  raison  pour  en  révoquer  en 
doute  l'authenticité.  Le  genre  de  la  glose  admis,  il  fallait 
bien  s'y  conformer,  et,  précisément  pour  être  un  bon  glossa- 
teur,  se  borner  à  expliquer  littéralement  le  texte  pour  des 
commençants  qu'on  suppose  n'avoir  aucune  connaissance  ni 
du  sujet  ni  de  l'ouvrage.  C'est  d'ailleurs  un  éloge  que  Jean 
de  Salisbury  dans  le  Metalogicus  fait  de  la  manière  d'Abélard  , 
que  dans  son  enseignement  il  s'attachait  avant  tout  à  être 
compris,  qu'il  se  mettait  à  la  portée  de  ses  auditeurs,  et  que, 
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malgré  l'usage  contraire  de  la  plupart  des  professeurs  de  son 
temps,  il  évitait  dans  ses  leçons  une  profondeur  déplacée  et 
s'en  tenait  aux  explications  les  plus  simples,  à  des  explica- 
tions presque  verbales1.  Si  telle  était  la  manière  d'Abélard  dans 
le  commentaire  et  la  glose,  au  rapport  de  J.  de  Salisbury,  qui 
l'avait  entendu  lui-même,  cette  glose,  quelque  simple  quelle 
soit,  peut  très-bien  appartenir  à  Abélard;  et  nous  avons  cru 
devoir  en  publier  le  prologue,  qui  en  est  la  partie  la  moins 
aride.  Mais  assurément  ce  n'est  pas  ce  manuscrit  qui  nous 
donnera  les  lumières  que  nous  cherchons  sur  la  dialectique 
d'Abélard  :  tout  au  plus  y  apprendrons-nous  ce  que  pouvaient 
être  ses  leçons  à  ses  plus  faibles  écoliers.  Nous  serons  plus  heu- 
reux avec  les  deux  autres  manuscrits. 

Voici  ce  que  disent  de  ces  deux  manuscrits  les  auteurs  de 
l'Histoire  littéraire  de  la  France  : 

«  Il  y  a  quatre  ouvrages  d'Abélard  conservés  dans  la  biblio- 
«  thèque  de  Saint- Victor,  dont  le  premier  est  intitulé:  Pétri 
*  Peripatetici  libri  quatuor  Catcgoriarum ,  sive  super  Prœdicamenta 
«  Aristotelis.  Le  second  :  Pétri  Peripatetici  Analyticorum  liber primus 
«  et  secundus.  Le  troisième  :  Pétri  Peripatetici  liber  Divisionum  (  ce 
«  même  livre  se  trouve  dans  la  bibliothèque  de  Saint-Germain- 
«  des-Prés).  Le  quatrième  :  Pétri  Peripatetici  liber  Dejinitionum.» 
Description       Commençons  par  examiner  dans  ce  peu  de  lignes  ce  qui  se 


du  manuscrit 
de 

SniiH-G«rniain , 


rapporte  au  manuscrit  de  Saint-Germain-des-Prés. 


ï^ahT"      H  semblerait  que  ce  manuscrit  renferme  un  seul  ouvrage 

1  Joh.  Sarisb.,  Melalogicus,  lib.  III,  cap.  I.  «Quomodo  Porpbyrium  legi  oporteat  et 
alios  auclorc».  —  Equidem  ex  animi  mei  sententia  sic  omnem  librum  h'gi  opportel  ul 
qnam  facillime  potest  eorum  quœ  scribuntur  baboatur  cognîtio.  Non  enim  occasio 
qtuerenda  est  ingerendec  diflicultati»,  sed  ubique  facilitas  generanda.  Quem  morem 

secutum  recolo  Pcripateticum  Palatintim        inalens  instruere  et  promovere  suos  iti 

piierilibu»  quam  in  gravitate  pliilosopborum  esse  obscurior;  faciebat  èmm  studiosissitne 
quod  in  omnibus  pnecipit  fieri  Àagustitius,  id  es*  rerum  intelloctui  serviebat.  • 
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d'Abélard  :  Pétri  Peripatetici  liber  Divisionum,  On  va  voir  que 
rien  n'est  plus  inexact. 

Oudin  (de  Scriptoribm  ecclesiasticis ,  tome  I,  c.  1172)  fait 
beaucoup  mieux  connaître  ce  manuscrit. 

D'abord  Oudin  fait  mention  d'un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Fleury  qui  contiendrait  la  logique  d'Abélard  avec 
celle  de  Raban-Maur.  «  In  bibliotheca  floriacensi,  littera  A.  4. 
«  exstat  logica  Pétri  Abœlardi ,  una  cum  logica  Rhabani.  ■  Puis 
arrivant  au  manuscrit  de  Saint-Germain,  il  a  l'air  d'en  parler 
comme  si  c'était  un  autre  manuscrit,  avouant  d'ailleurs  qu'il 
ne  l'a  pas  eu  entre  les  mains.  •  In  bibliotheca  Sancti-Germani 
«  de  Pratis,  codice  635,  Pétri  Abœlardi  divini  Peripatetici  dialec- 
«  tica.  Paucis  autem  post  titulum  carie  exesis  :  intentio  de  pro- 
«  positione  categorica  una  apta  categorico  syllogismo  regulari.  ■ 
Il  résultera  de  la  description  fidèle  que  nous  allons  donner 
du  manuscrit  de  Saint-Germain  qui  est  à  la  Bibliothèque  du 
Roi,  que  celui  dont  parle  si  négligemment  l'Histoire  littéraire, 
celui  de  la  bibliothèque  de  Fleury  et  celui  dont  Oudin  rapporte 
le  titre  et  la  première  ligne ,  sont  un  seul  et  même  manuscrit. 

C'est  un  petit  in-4°en  parchemin  écrit  de  plusieurs  mains, 
presque  toujours  à  deux  colonnes.  L'écriture  est  du  xme  siècle. 
11  a  aujourd'hui  pour  numéro  i3io;  sur  la  première  page 
est  l'inscription  :  «  Sancti  Germani  à  Pratis  numéro  1 3 1  o , 
olim  635.  »  C'est  donc  bien  évidemment  le  manuscrit  de  Saint- 
Germain  cité  par  Oudin.  De  plus  sur  le  recto  du  9"  feuillet , 
dans  l'intervalle  des  deux  colonnes,  est  écrit,  il  est  vrai  d'une 
main  récente:  Bibliotheca  Floriaccnsis  ;  et  en  effet  nous  mon- 
trerons tout  à  l'heure  que  ce  manuscrit  contient  un  écrit  de 
logique  de  Raban-Maur,  à  la  suite  de  divers  écrits  du  même 
genre  d'Abélard,  comme  Oudin  le  dit  du  manuscrit  de  Fleury. 
L'identité  des  deux  manuscrits  est  donc  évidente. 

b. 
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Notre  manuscrit  renferme,  i°  la  règle  de  saint  Augustin; 
•2°  une  collection  de  sentences  et  de  décisions  ecclésiastiques; 
3°  le  dialogue  de  saint  Augustin  :  de  Qualitate  et  Quantîtate 
animœ  ;  4"  des  lettres  et  extraits  de  saint  Augustin ,  de  saint 
Basile,  de  saint  Jérôme  et  autres  pères  :  après  ces  divers  écrits 
vient  un  traité  de  logique  d'Abélard  dont  le  titre  est  à  moitié 

effacé  :  Pétri  Âbœ  summi Peripatetici  ed  ,  puis,  à  la  ligne, 

eu  lettres  ordinaires  :  întentio  A.  est          de  propositione  cathe- 

gor  unaa  cathegorico  sillogismo  regulari,  etc.  C'est  le  titre 

et  le  début  cités  par  Oudin,  qui  donne  par  erreur  divini  au 
lieu  de  summi,  et  qui  ajoute  gratuitement  dialectica,  titre  qui 
uest  pas  dans  le  manuscrit.  En  parcourant  ce  traité ,  on  se 
convainc  facilement  que  c'est  un  commentaire  spécial  sur  le 
traité  d'Aristote,  de  (Interprétation.  Le  titre  à  demi  effacé  doit 
avoir  été  :  Pétri  Abœlardi  junioris  Pulatini  summi  Peripatetici 
■  editio  super  Aristotelem  de  Interpretatione ,  et  le  début  :  Intentio 
«  Aristotelis  est  in  boc  opère  tractare  de  propositione  cate- 
«  gorica ,  una  ac  de  categorico  syllogismo  regulari.  »  Ce  traité 
d'Abélard  est  une  véritable  glose  du  même  genre  que  celle 
du  manuscrit  du  Roi  74o,3  sur  le  traité  de  Boëce  :  De  differen- 
tiis  topicis.  11  y  a  d'abord  un  petit  prologue,  puis  la  citation 
des  diverses  phrases  d'Aristote  avec  une  explication  littérale. 
Cette  glose  n'est  pas  achevée. 

Au  feuillet  18  est  une  lacune,  et  au  19  recto  commence 
un  nouveau  traité  d'Abélard  dont  le  titre  écrit  en  encre  rouge 
est  parfaitement  lisible  :  Pétri  Abœlardi  junioris  Palatini  summi 
Peripatetici  de  Divisionibus  incipit.  Et  cet  écrit  est  évidemment 
celui  que  citent  les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire,  lesquels 
dans  ce  manuscrit  n'auront  fait  attention  qu'à  ce  traité,  parce 
que  celui-ci  y  est  en  effet  plus  facile  à  discerner  que  tous  les 
autres.  D'où  il  suit  que  le  manuscrit  dont  parle  l'Histoire 
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littéraire  n'est  différent  ni  de  celui  de  la  bibliothèque  de 
Kleury,  ni  de  celui  de  la  bibliothèque  de  Saint-Germain 
mentionné  par  Oudin ,  et  que  ces  trois  manuscrits  se  réduisent 
au  nôtre.  L'inscription  de  ce  traité  d'Abélard  de  Divisionibas , 
nous  a  permis  de  rétablir  avec  certitude  celle  de  l'ouvrage  pré- 
cédent; et  nous  verrons  que  partout  dans  ce  manuscrit  A bélard 
est  désigné  sous  le  nom  de  junioris  Palatini  summi  peripatetici, 
c'est-à-dire  Abélard  le  grand  péripatéticicn  moderne  de  Palais, 
ou  plutôt  Abélard  le  jeune  de  Palais.  Car  Abélard  nous  ap- 
prend lui  -  même  qu'il  avait  cédé  à  ses  frères  son  droit  d'aî- 
nesse1; il  était  donc  volontairement  devenu  junior.  Voici  la 
première  phrase  de  ce  commentaire  :  «  Intcntio  Boethiiest  in 
«  hoc  opère  agere  de  division ibus  et  dare  praeccptiones  ad  com- 

•  ponendum  divisiones.  » 

Cette  glose  est  semblable  à  la  précédentes  seulement  elle 
est  complète  et  s'étend  jusqu'au  feuillet  29  recto,  où  se 
rencontre  un  autre  traité  d'Abélard  :  «  Pétri  Abœlardi  j.  (  ju- 
«nioris)  p.  (palatini)  5.  (summi)  p.  (peripatetici)  cditio  super 
*Porphyriam  incipit.  —  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère 
«  tractare  de  sex  vocibus  et  de  génère  et  de  specie  et  de  difle- 

•  rcnti£  et  de  proprio  et  de  accidenti  et  de  individuo  et  de 
«  signiûcatis  eorum.  »  C'est  encore  une  glose ,  mais  incomplète, 
qui  s'étend  jusqu'au  feuillet  35  verso,  où  se  présente  une 
nouvelle  lacune.  On  pouvait  espérer  de  trouver  dans  ce  com- 
mentaire quelques  renseignements  sur  l'opinion  d'Abélard 
touchant  les  universaux.  Loin  de  là ,  l'auteur  se  borne  encore 
à  l'explication  littérale  du  texte.  On  ne  peut  s'empêcher  de 
penser,  en  lisant  cette  glose,  que  c'est  après  l'avoir  entendue 
que  Jean  de  Salisbury  a  tracé  le  modèle  d'une  interprétation 
de  Porphyre,  et  qu'il  fait  allusion  à  cette  glose  lorsqu'il 

'  Abd.  opp.  Hitt.  Calamit.,  p.  U- 
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vante  la  manière  simple,  brève  et  appropriée  à  l'enfance 
(pueriiem)  qu'Abélard  employait  dans  ses  leçons  aux  com- 
mençants. Le  passage  du  Metalogicus  que  nous  avons  cité l, 
si  bien  d'accord  avec  le  caractère  du  commentaire  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  démontre  l'authenticité  de  ce  dernier;  et 
en  même  temps  la  parfaite  conformité  de  manière  de  cette 
glose  avec  les  précédentes  et  avec  celles  que  nous  allons 
rencontrer,  est  une  démonstration  de  l'authenticité  de  toutes 
et  même  de  la  glose  sur  les  Topiques  de  Boèce,  indépen- 
damment de  la  preuve  extrinsèque  qui  se  tire  des  inscriptions 
de  la  plupart  de  ces  traités.  Mais  poursuivons  la  description 
de  notre  manuscrit. 

Le  feuillet  36  est  en  blanc  :  au  recto  du  feuillet  37,  sans 
aucun  titre ,  commence  brusquement  un  autre  ouvrage  :  Prop- 

terea  ita  determinandnm  est  ;  et  ce  nouvel  ouvrage ,  de  la 

même  écriture  que  les  précédents,  s'étend  jusqu'au  feuillet  4i  ; 
en  le  lisant  on  reconnaît  que  c'est  un  fragment  d'une  glose 
sur  les  Catégories.  Elle  a  le  même  caractère  que  les  gloses  pré- 
cédentes. 11  est  donc  très-permis  de  supposer  qu'elle  est  éga- 
lement d'Abélard. 

Au  feuillet  4 1  recto  commence ,  avec  une  autre  éemure  et 
sans  aucun  titre ,  un  morceau  d'un  genre  tout  différent.  Ici  la 
forme  aride  de  la  glose  disparaît  et  fait  place  à  une  manière 
plus  libre  et  plus  beureuse.  Il  y  est  traité  du  tout  et  des  parties, 
du  genre ,  de  l'espèce  et  des  individus  ;  et ,  à  cette  occasion , 
la  question  des  universaux  est  vivement  controversée.  Ce  frag- 
ment est  incontestablement  d'Abélard,  car  l'auteur  y  parle 
de  Guillaume  de  Champcaux  comme  de  son  maître,  il  combat 
à  la  fois  les  réalistes  et  les  nominaux,  et  expose  cette  opinion 

1  Voyez  plu»  haut.  pag.  x. 
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intermédiaire  qui  depuis  a  été  appelée  le  conceptualisme. 

Ce  morceau  important  s'étend  du  feuillet  4»  recto  au 
feuillet  48  verso;  au  milieu  de  la  première  colonne  est  un 
petit  intervalle,  indice  d'une  solution  de  continuité.  Ici  se  ren- 
contre un  nouveau  morceau  sans  titre  sur  les  propositions 
modales,  lequel  va  jusqu'au  recto  du  feuillet  5o ,  à  la  fin  de  la 
première  colonne.  Ce  fragment  a  le  même  caractère  de  style 
que  le  précédent,  mais  il  n'a  pas  le  moindre  intérêt.  Il  n'y 
a  pas  de  raison  pour  ne  pas  le  considérer  comme  appartenant 
aussi  à  Abélard. 

A  la  deuxième  colonne  du  recto  du  feuillet  5o,  l'écriture 
ou  plutôt  l'encre  change ,  et  on  tombe  dans  un  morceau  assez 
insignifiant  où  il  est  encore  question  de  la  différence,  de  l'es- 
pèce, du  genre  et  de  l'accident,  avec  des  citations  de  Por- 
phyre. 

Au  verso  du  feuillet  5a  vient  encore  une  encre  nouvelle  et 
un  fragment  nouveau ,  comprenant  les  deux  colonnes  de  ce 
verso,  et  se  rapportant  au  commencement  du  traité  de  l'Inter- 
prétation. Aux  trois  quarts  de  la  ae  colonne  de  ce  verso  est 
une  lacune,  et  au  feuillet  53  recto,  sans  aucun  titre,  on 
trouve  une  écriture  nouvelle,  d'une  finesse  extrême,  remplie 
d'abréviations  et  presque  illisible  ;  elle  s'étend  jusqu'au  feuillet 
57  :  c'est  encore  un  fragment  d'une  glose  assez  étendue  sur 
ce  même  traité  de  l'Interprétation. 

Avant  le  feuillet  57,  au  recto  du  feuillet  56,  est  encore 
une  assez  forte  lacune.  Au  feuillet  57  l'écriture  change  de 
nouveau  jusqu'au  feuillet  63,  où  se  présente  une  lacune  nou- 
velle. Ces  six  feuillets  contiennent  la  fin  d'une  glose  sur  les 
Catégories,  sans  nom  d'auteur.  Ce  fragment  commence  avec 
le  commencement  des  Post-prœdicamenta  et  finit  à  la  fin  du 
chapitre  de  motu.  Il  manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  cha- 
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pitre  de  kabere,  et  le  dernier  fragment  est  terminé  par  ces 

mots  :  Finis  laboris. 

Au  feuillet  63  se  rencontre  une  glose,  toujours  sans  nom 
d'auteur,  mais  complète ,  sur  le  traité  des  divisions  de  Boëce. 
Elle  commence  ainsi,  F  63,  2e  col.  :  «  Intentio  Boethii  est  in 
«  hoc  opère  de  regularibus  divisionibus  disputare »,  et  au 
verso  du  feuillet  66,  ire  colonne,  on  lit  :  Expliciunt  glossœ. 
.  Le  reste  du  verso  est  rempli  par  des  règles  et  des  exemples 
de  syllogismes  hypothétiques,  également  empruntés  à  Boëce. 

Au  feuillet  67,  i,e  colonne,  recommence  une  glose  nouvelle, 
continue  et  complète  sur  les  Catégories  d'Aristote,  sans  nom 
d'auteur,  avec  un  prologue  et  les  titres  des  divers  chapitres 
du  texte,  y  compris  les  Post-prœdicamenta.  î"  ligne  du  pro- 
logue :  «  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc-opere  de  primis  vocibus 
«  prima  rerum  gênera  significantibus  disputare.  »  Et  feuillet  8 1 , 
verso,  colonne  1  :  Explicit  de  prœdicamentis.  Viennent  ensuite 
les  Post-prœdicamenta,  et  feuillet  85  verso  :  explicit.  Maintenant 
de  qui  est  cette  glose  ?  on  ne  peut  guère  supposer  qu'Abélard 
ait  fait  deux  gloses  sur  le  même  ouvrage,  et  le  premier 
fragment  de  celle  que  nous  avons  rencontrée  précédemment 
semble  bien  lui  appartenir;  mais  il  serait  possible  qu'il  y  eût 
plusieurs  cahiers  différents  de  la  même  glose,  comme  nous 
croyons  avoir  prouvé  ailleurs 1  qu'il  y  a  plusieurs  rédactions 
différentes  du  commentaire  d'Olympiodorc  sur  le  Phédon. 
Il  serait  possible  encore  qu'il  y  eût  dans  cette  collection  des 
morceaux  de  différents  auteurs  mêlés  à  des  écrits  d'Abélard; 
car  ce  volume  paraît  être  une  collection  de  gloses  dialec- 
tiques. 

En  effet ,  après  les  écrits  dont  nous  venons  de  parler,  vient 
une  glose  de  Raban-Maur,  sur  l'introduction  de  Porphyre; 
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elle  porte  le  titre  de  Rhabanus  super  Porphyrium,  et  commence 
ainsi  :  «  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère  facilem  intellec- 
«  tum  ad  Pnedicamenta  praeparare,  tractandodc  quiuque  rébus 
«  vel  vocibus,  etc.  »  Le  prologue  s  étend  depuis  le  feuillet  86, 
ite  colonne,  jusqu'au  feuillet  87  verso,  au  milieu  de  la  2e  co- 
lonne ;  suit  la  glose  avec  un  titre  à  chaque  nouveau  chapitre. 
Cette  glose  n'est  pas  complète ,  et  elle  s'arrête  au  folio  0,3  verso. 

Au  feuillet  94  recto,  in  colonne,  on  trouve  un  fragment 
sans  nom  d'auteur  sur  le  traité  de  Boëce,  De  differentiis 
topicis. 

Enfin,  au  feuillet  95,  recto,  2'  colonne,  nous  retrouvons 
une  glose  de  Raban-Maur,  sur  le  traité  de  l'Interprétation, 
avec  ce  titre  :  Rhabanus  super  terencivaa  [sic],  et  commençant 
ainsi  :  «  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc  opère  de  simplici  enun- 
«  tiativa  interpretatione  et  de  ejus  démentis,  Domine  scilicet 
■  atque  verbo,  gratia  ipsius  simplicis  cnuntiativrc  interpreta- 
«  tionis  pertractare.  »  Cette  glose  s'étend  jusqu'au  feuillet  100 
verso,  et  ne  paraît  pas  achevée. 

Elle  est  suivie  d'un  commentaire  anonyme  sur  les  psaumes, 
qui  termine  le  manuscrit. 

Pour  résumer  cette  longue  et  minutieuse  description,  nous 
croyons  avoir  établi  que  notre  manuscrit  i3io  est  bien 
l'ancien  manuscrit  de  Saint-Germain ,  mentionné  par  Oudin 
et  l'Histoire  littéraire  ;  que  ce  manuscrit  ne  renferme  pas  seu- 
lement, comme  l'Histoire  littéraire  semble  le  dire,  un  traité 
d'Abélard  sur  les  Divisions,  mais  bien  divers  écrits  dialectiques 
d'Abélard,  en  totalité  ou  en  fragment,  avec  ou  sans  nom 
d'auteur,  tantôt  sous  la  forme  de  glose,  tantôt  sous  une  forme 
plus  libre  et  plus  développée.  Tout  ce  qui  est  glose  ne  ren- 
ferme rien  d'important;  on  y  trouve  seulement  la  confirma- 
tion de  ce  que  J.  de  Salisbury  nous  apprend  de  la  manière 
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d'enseigner  d'Abélard.  H  nous  a  donc  paru  suffisant  de  pu- 
blier quelques  pages  de  chacune  de  ces  gloses,  et  nous  avons 
cru  devoir  placer  ces  différents  morceaux,  non  dans  l'ordre 
qu'ils  occupent  en  ce  manuscrit,  mais  dans  celui  qui  est 
le  plus  naturel ,  et  que  suivait  probablement  Abélard  dans 
son  enseignement,  à  savoir  :  i°  la  glose  sur  l'Introduction  de 
Porphyre1;  2°  la  glose  sur  les  Catégories';  3°  la  glose  sur  le 
traité  de  l'Interprétation5.  Quant  à  la  glose  sur  le  traité  des  D  - 
visions  de  Boëce,  et  quant  au  fragment  de  celle  sur  le  traité 
De  diffcrcntiis  topicis ,  du  même  auteur,  nous  croyons  d'autant 
moins  les  devoir  reproduire,  que,  pour  donner  une  idée  du 
manuscrit  du  Roi  7^9,3,  nous  publions'  le  prologue  de  la 
glose  que  ce  manuscrit  renferme  sur  ce  même  traité  De  tlij- 
ferentiis  topias,  et  qu'il  attribue  positivement  à  Abélard. 

La  plupart  de  ces  publications  n'auront  guère  d'autre  avan- 
tage que  de  faire  connaître  la  forme  de  l'enseignement  d'Abé- 
lard ,  et  encore  de  la  partie  de  son  enseignement  qui  s'adressait 
aux  commençants.  Il  n'en  est  point  ainsi  du  fragment  sur  les 
genres  et  les  espèces.  Nous  le  publions  en  entier5,  avec  la  con- 
viction que  nous  ne  possédons  rien  de  plus  important  sur  la 
philosophie  de  cette  époque,  et  qu'une  fois  mis  en  lumière  et 
livré  aux  historiens  de  la  philosophie,  ce  fragment  sera  dé- 
sormais la  pièce  la  plus  intéressante  du  grand  procès  du 
nominalisme  et  du  réalisme,  dans  le  siècle  d'Abéîard. 
ik-xr.iM.on       Passons  maintenant  au  manuscrit  de  Saint-Victor.  Ce  ma- 

i  I  1  tu  nu  M*  1 

aïsafoi!\tar.  nuscrit  contiendrait,  selon  l'Histoire  littéraire  de  la  France, 
quatre  ouvrages  :  i"  Pétri  Peripatetici  libri  quatuor  Categorianun  , 
sivcsaperPrœdicamentaAristotelis;  2°  Pétri  Peripatetici  Jnafyticorum 
liber  primas  et  secundas;  3*  Pétri  Peripatetici  liber  Divisionnm  ;  h' 
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Pétri  Peripatetici  liber  Défini tionnm.  Il  est  vraiment  inconcevable 
que  les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  aient  donné  une  des- 
cription aussi  superficielle  et  presque  toujours  aussi  fausse  du 
manuscrit  de  Saint-Victor,  et  cela  quand  ils  avaient  sous  les 
yeux  la  description  détaillée  qu'Oudin  a  faite  de  ce  manuscrit, 
qu'il  déclare  avoir  vu  et  examiné  lui-même.  Nous  allons  re- 
produire la  description  d'Oudin  : 

«In  Victorina  canonicorum  regularium  divi  Augustini, 
«  codex  cximius  nota  tus  m.  m.  m.  c.  ubi  omnia  ferc  philosophiez 
«  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici.  In  hoc  itaque  ms.  codice 
«  Logicalia  dicti  Abœlardi  ordine  isto  procedunt  : 

•  Super  Prœdicamcnta  Aristotelis,  folio  1 1 7.  Commentarius 
incipit  :  Unum  vero  universaliter  in  generibus  sabstantiarum  acci- 
piendum  est ,  etc.  » 

«  Ejusdem  de  modis  significandi,  folio  127.  Evolutus  super i us 
textus  ad  discretionem  significations  nominum  et  rerum,  naturas 
quœ  vocibns  designantar,  diligenter  secundum  distinctionem  decem 
Prœdicamentorum  aperuit.  » 

«  Ibid.,  folio  i3"i.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analy- 
ticorum  prioram  liber  primas.  Incipit  :  Justa  et  débita  série  textus 
exigente,  post  tractatum  singularum  dictionum,  etc.  « 

«Folio  1 3 7.  Explicit  liber  primas ,  incipit  secundus  eorumdem , 
hoc  est  Categoricorum  :  Categoricarum  igilur  propositionum  par- 
tibus  sex  membris  quibus  ipsœ  componuntur,  diligenter  pertrac- 
tatis.  •» 

«  Folio  1 43.  Explicit  secundus,  incipit  tertius  :  Quoniarn  auiem 
propositionum  naturas,  in  his  enuntiationibus  ostendimus,  etc.  » 

«Folio  149.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Topicorum 
primas.  Sicut  ante  categoricorum  syllogismorum  constitutionem  ipso- 
rum  materiam  in  categoricis  propositionibus  oportuit  prœparari ,  etc.  » 

«  Folio  1 83.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Topicorum  liber 
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explicit.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analyticorum  posie- 
riorum  primus.  Novam  accusationis  calumniam  advetsus  me  de  arte 
diakctica  scriptitantem  œmuli  mei  novissime  excogitaverunt ,  affir- 
mantes quidcm  de  his  quœ  ad  fidcm  non  pertinent  christiano  tractare 
non  licere,  etc.  » 

«Folio  187.  Explicit  primas  hypotheticorum ,  incipit  secondas. 
Omnium  antem  kypotheticarum  propositionnm  natura  diligenter  per- 
Imctata,  adearam  syllogismos  discedamus,  etc.  • 

«  Folio  191.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analyticorum 
posteriorum  secundus  liber  explicit.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peri- 
patetici de  Divisionibus.  Dividcndi  seu  dijftniendi  peritiam  non 
solnm  ipsa  doctrinœ  nécessitas  commendat.  • 

«Folio  199.  Ejusdem  de  Diflinitionibus.  Hactenus  qnidem  de 
Divisionibus  tractatum  habmmus,  de  quibas  satis  est  disputasse; 
mine  vero  consequens  est  ut  ad  dejinitiones  nos  convertamus,  quia, 
sicnt  dictum  est ,  ex  divisionibus  nascuntur.  » 

Il  est  évident  que  le  manuscrit  que  vient  de  décrire  Oudin 
est  bien  le  nôtre,  celui  qui  est  inscrit  à  la  Bibliothèque  royale 
au  n°  844,  fonds  de  Saint-Victor.  Il  porte  à  l'extérieur  les 
armes  de  l'abbaye  de  Saint-Victor,  et  à  l'intérieur ,  sur  le  verso 
de  la  feuille  qui  sert  de  couverture,  le  numéro  m.  m.  m.  <:., 
qui  était  celui  de  ce  manuscrit  à  la  Bibliothèque  de  Saint- 
Victor,  et  le  numéro  même  cité  par  Oudin.  C'est  un  petit  in- 
folio en  parchemin,  à  une  seule  colonne,  composé  de  deux 
parties  bien  distinctes  et  de  deux  mains  différentes.  La  première 
partie  est  un  recueil  de  lettres  de  divers  papes;  la  seconde,  une 
collection  d'écrits  logiques  d'Abélard.  Cette  seconde  partie 
comprend  depuis  le  feuillet  1 17  recto  jusqu'au  feuillet  202 
verso.  Le  feuillet  1 1 7  porte  un  titre  qu'Oudin  n'a  pas  fidèlement 
transcrit.  Il  y  a  dans  notre  manuscrit  :  Scripta  super  Prœdica- 
menta  Aristotelis;  et  ce  titre,  qui  devait  s'appliquer  à  l'ensemble 
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de  la  collection  (scripta),  est  très-inexact,  puisque  cette  col- 
lection embrasse  beaucoup  plus  que  les  Catégories  d'Aristote. 
Mais  le  premier  écrit  qui  s'y  rencontre  roule  en  effet  sur  les  Ca- 
tégories. Le  commencement  manque,  et  en  supposant  que  cet 
écrit  suivît  l'ordre  des  chapitres  d'Aristote,  le  commentaire  des 
deux  premiers  chapitres  aurait  péri,  et  notre  manuscrit  tom- 
berait sur  le  troisième  de  ces  chapitres,  intitulé  :  De  la  substance. 
Oudin  a  mal  cité  la  première  ligne  ;  il  faut  lire  :  Unde  non  uni- 
versaliter,  etc.  Ce  premier  ouvrage  s'étend  jusqu'au  feuillet  i  27, 
où  se  rencontre  non  pas  un  autre  écrit  d'Abélard,  mais  la  suite 
du  même  écrit  sous  le  titre  :  De  modis  significandi.  Ce  titre  couvre 
une  sorte  de  commentaire  sur  le  livre  de  l'Interprétation.  Au 
verso  du  feuillet  128  est  une  lacune  apparente,  et  non  réelle  ; 
car  le  feuillet  129  est  une  continuation  de  ce  qui  précède,  et  ce 
commentaire  se  poursuit  jusqu'au  feuillet  i32  verso,  où  pour 
la  première  fois  paraît  le  nom  d'Abélard,  dans  le  titre  suivant  : 
Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analyticorum  priorum  primus. 
Ici  on  peut  se  demander  si  les  deux  écrits  qui  précèdent  sur 
les  Catégories  et  sur  l'Interprétation  appartiennent  aussi  à 
Abélard ,  dont  le  nom  ne  se  trouve  dans  aucun  des  titres  que 
nous  avons  rapportés.  Tout  doute  disparaît  quand  on  entre 
un  peu  dans  le  contenu  de  ces  deux  écrits.  D'abord  ils  sont 
intimement  liés  à  ceux  qui  les  suivent,  lesquels  portent  le 
nom  d'Abélard ,  de  sorte  que  l'auteur  des  derniers  est  néces- 
sairement celui  des  premiers.  Ensuite ,  dans  le  traité  sur  les  Ca- 
tégories, qui  par  parenthèse  n'est  nullement  divisé  en  quatre  li- 
vres, comme  le  dit,  on  ne  sait  pourquoi,  l'Histoire  littéraire  de  la 
France,  et  aussi  dans  le  traité  sur  l'Interprétation,  l'auteur  parle 
saus  cesse ,  comme  dans  les  traités  qui  suivent,  de  Guillaume  de 
Champeaux  comme  de  son  maître.  Il  y  a  plus  :  il  se  nomme  lui- 
même,  et  à  l'occasion  de  l'imposition  des  noms  et  du  rapport  des 
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mots  à  la  nature  des  choses,  il  dit  (fol.  127  v01)  :  •  Eas  igitur  so- 
«las  oportet  excqui  (voces),  quai  ad  placitum  signifteant, 
u  hoc  est  secundum  vol  un  ta  ter»  imponentis,  quae  videlicet, 

•  prout  libuit  ab  hominibus  formata?,  ad  humanas  locutiones 

•  constituendas  suut  repertae  et  ad  res  designandas  impositœ, 
«  ut  hoc  vocabulum  Abadardus  mihi  iu  eo  collocatum  est,  ut 
«  per  ipsum  de  substantia  mca  agatur  • 

Au  verso  du  feuillet  i3a  se  trouve,  comme  le  dit  Oudin, 
expressément  attribué  à  Abélard,  un  ouvrage  intitulé  :  Âna- 
lytica  priora,  ouvrage  divisé  en  trois  livres,  et  qui  s'étend 
jusqu'au  feuillet  1 49  verso.  Mais  ces  premières  Analytiques 
forment  la  suite  des  deux  écrits  qui  précèdent,  comme  le  com- 
mentaire sur  l'Interprétation  était  la  suite  du  commentaire  sur 
les  Catégories.  Le  début  de  chacun  de  ces  écrits  résume  l'écrit 
précédent,  et  marque  la  continuité  du  tout. 

Au  verso  du  feuillet  1 49  commence  encore,  sous  le  nom 
d' Abélard,  et  toujours  avec  la  désignation  de  Palatini  Pcripate- 
tici,  un  traité  des  Topiques  en  un  seul  livre,  quoique  le  titre, 
fidèlement  cité  par  Oudin  <  Topicorum  primus),  semblât  annoncer 
plusieurs  livres.  Ce  traité,  où  les  ouvrages  qui  précèdent  sont 
rappelés  et  les  suivants  indiqués  d'avance,  forme  un  tout  par- 
faitement complet  qui  comprend  jusqu'au  feuillet  1 83  recto, 
où  revient,  toujours  sous  le  nom  d' Abélard,  la  deuxième  partie 
des  Analytiques,  les  Analytiques  secondes  divisées  en  deux 
livres,  et  qui  vont  jusqu'au  feuillet  191  recto. 

Là  commence  un  traité  des  Divisions  et  des  Définitions,  in- 
titulé seulement  Divisionum.  Le  traité  des  Divisions  propre- 
ment dit  s'étend  jusqu'au  feuillet  199  verso,  où  se  trouve 
sans  aucun  titre  particulier  le  traité  des  Définitions,  qui  com- 
prend jusqu'au  .feuillet  202  recto,  et  termine  le  manuscrit. 

1  De  1a  pn's  ëdit-,  pape  qio. 
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S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute  sur  l'authenticité  de  ce 
traité  des  Divisions  et  des  Définitions,  il  serait  entièrement  levé 
par  une  phrase  où  l'auteur,  parlant  des  noms  propres,  se  dé- 
signe l^i-même  :  Ut  Abaelardus  quod  mihi  uni  adhtic  conve- 
nire  videtur  (fol.  197,  r°l). 

J'ai  déjà  fait  remarquer  que  les  divers  ouvrages  de  dialec- 
tique que  contient  ce  manuscrit,  et  qui  appartiennent  incon- 
testablement à  Abélard,  se  lient  les  uns  aux  autres,  et  forment 
un  seul  et  même  corps,  un  ouvrage  unique.  C'est  ce  que  n'a  pas 
vu  Oudin,  et  ce  que  démontre  un  examen  attentif  de  notre  ma- 
nuscrit. Au  lieu  de  gloses  séparées  sur  les  diverses  parties  de 
la  logique  d'Aristote,  nous  avons  ici  un  traité  de  logique  parfai- 
tement régulier  et  méthodique,  où  l'auteur  parle  en  son  nom  et 
pour  son  propre  compte ,  mais ,  en  s'appuyant  sur  Aristote  et  sur 
Boècc,  et  en  adoptant  les  formes  et  les  titres  des  principaux 
écrits  dont  se  compose  l'Organum.  Voici  le  plan  de  l'ouvrage 
entier,  tel  que  que  nous  le  tirons  de  l'étude  approfondie  du 
manuscrit  de  Saint-Victor. 

La  logique  commence  par  constater  et  classer  les  éléments  wan 
les  plus  simples  de  la  pensée,  lesquels,  exprimés  en  paroles,  afJS^ 
deviennent  les  éléments  mêmes,  les  parties  du  discours.  Telle  naJ^i 
est  la  première  partie  de  toute  logique,  et  de  la  logique  d'A- 
bélard.  Cette  portion  de  l'ouvrage  d'Abélard  s'appelait  le 
livre  des  parties,  liber  Partium,  parce  qu'elle  roulait  sur  les 
parties  du  discours.  Ce  liber  Partium  se  divisait  en  trois  livres 
particuliers;  un  premier,  qui  correspondait  très-probable- 
ment à  l'Introduction  de  Porphyre,  et  qui  établissait  les  élé- 
ments les  plus  simples  de  la  pensée  et  du  discours  ;  puis  un 
second  livre,  correspondant  aux  Catégories  d'Aristote,  où  ces 
éléments  de  la  pensée  et  du  discours  étaient  plus  amplement 

'  De  la  prés.  édit.  page  680. 
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éclaircis  et  développés;  enfin  un  troisième  livre  où  ces  éléments 
étaient  considérés  plus  particulièrement  dans  le  discours  et 
sous  un  point  de  vue  grammatical,  correspondant  à  celui  de 
l'Interprétation.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment  de  divers  pas- 
sages de  notre  manuscrit.  Ainsi,  au  fol.  verso1,  avant  les 
Analytiques,  Abélard  s'exprime  ainsi:  «  Hactenus  quidem...  de 
«  parlibus  orationis  quas  dictiones  appellamus,  sermonem 
«  texuimus;  quarum  tractatum  tribus  voluminibus  compreben- 
«  dimus.  Primam  namque  parlem  libri  Partium  anto  Pnedica- 
*  monta  posuimus;  dehinc  aulem  Praxlicamenta  submisimus, 
«  deuique  vero  post  Prjcdicameuta  novissime  adjecimus,  in 
«  quibus  Partium  textum  complevimus.  »  Rien  de  plus  clair. 
Le  livre  des  parties  en  comprenait  trois  autres,  et  nous  pos- 
sédons le  troisième,  appelé  ici  Postprœdicamenta ,  expression 
qui  ne  doit  pas  rappeler  les  Postprœdicamenta  d'Aristote,  car  les 
Postprœdicamenta  d'Aristote  sont  ici  renfermés  dans  le  second 
livre  ou  Prœdicamenta ,  et  ce  second  livre ,  ces  Prœdicamenta,  nous 
les  possédons  aussi  ;  seulement  le  commencement  nous  manque. 
Mais  ce  qui  nous  manque  entièrement,  c'est  ce  qu'Abélard 
appelle  primam  partem  libri  Partium.  Cette  prima  pars,  ce  pre- 
mier livre  du  livre  total  des  parties,  devait  traiter  du  genre, 
de  l'espèce,  du  propre,  de  la  différence,  de  l'accident.  C'était 
le  livre  essentiel ,  et,  à  proprement  parler,  c'était  tout  le  livre 
des  parties.  Aussi  Abélard,  en  y  renvoyant  souvent,  l'appelle- 
t-il  plus  d'une  fois  le  livre  des  Parties,  comme  si  à  lui  seul  celui-là 
renfermait  tous  les  autres.  Par  exemple  au  fol.  ia3  recto5,  où  il 
parle  incidemment  de  l'espèce  et  de  l'individu,  il  renvoie  aux 
développements  qu'il  a  donnés,  dit-il ,  dans  le  livre  des  Parties  : 
«  Nequc  enim  substantia  specierum  diversa  est  ab  essentia  in- 
«  dividuorum ,  sicut  m  libro  Partium  ostendimus.  p  Et  plus  bas: 
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«  Si  quae  vero  de  speciei  aut  individuorum  natura  hic  minus 
«dicta  sunt,  in  libro  Parlium  requirantur1.  »  On  en  pourrait 
citer  beaucoup  d'autres  exemples. 

Après  les  parties  du  discours  doit  venir  et  vient  ici  en  effet 
le  discours  ou  la  proposition  elle-même ,  et  avec  la  proposition 
le  syllogisme,  qui  est  composé  de  propositions,  comme  les 
propositions  sont  composées  de  leurs  parties,  ou  idées  simples. 
Les  propositions  se  divisent  en  catégoriques  et  hypothétiques; 
les  syllogismes  se  divisent  de  même.  De  là  deux,  traités  distincts, 
l'un  sur  les  propositions  et  syllogismes  catégoriques,  qui  doit 
suivre  immédiatement  le  traité  des  parties  de  la  proposition; 
l'autre  qui  doit  venir  après ,  et  qui  renferme  les  propositions 
et  les  syllogismes  hypothétiques.  C'est  ce  qui  est  parfaitement 
exposé  dans  le  début  des  premières  Analytiques,  fol.  i3a 
verso2  :  «Justa  et  débita  série  textus  exigente,  post  tracta- 
«  tum  singularum  dictionum  occurrit  comparatio  orationum. 
«Oportuit  enim  materiam  in  partibus  prœparari,  ac  demum 
«exea  totius  perfectionem  conjungi.  Sicut  ergo  partes  natura 
•  priores  erant,  ita  quoquc  in  tractatu  procedere  debuerant, 
«  atque  ad  ipsas  compositionem  totius  subsequi  decebat.  Non 
«autem  quarumlibet  orationum  constructionem  exequimur, 
«sed  in  his  tantum  opéra  consumcnda  est  quae  veritatem 
«  seu  falsitatem  continent,  in  quarum  inquisitione  dialecticam 
«  maxime  desudare  meminimus.  Unde  cum  inter  propositio- 
«  nés  quaedara  earum  simplices  sint  et  natura  priores,  utcatc- 
«goricae,  quœdam  vero  composite  ac  posteriores,  ut  quae  ex 
«  categoricis  junguntur  hypotheticae,  hasquidem  quae  simplices 
a  sunt  prius  esse  tractandas  ex  supra  posita  causa ,  unaque  ea- 
«  rum  syllogismos  ex  ipsis  componcndos  esse  apparet.  »  En 
conséquence  Abélard  traite  d'abord  des  propositions  catégo- 
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riques  et  des  syllogismes  qui  s'en  forment.  Cette  partie  de  sa 
logique  en  est  en  quelque  sort»»  la  seconde,  qu'il  appelle  les 
premières  Analytiques,  divisées  on  trois  livres,  ainsi  terminées 
fol.  i  49  vo1)  :  •  Hîpc  de  categoricis  tam  proposition! bas  qoam 
«  syllogismis  dicta  doctrine  sufliciaut.  » 

Après  les  premières  Analytiques  devaient  venir  naturelle- 
ment les  secondes,  destinées  à  traiter  des  propositions  hypo- 
thétiques et  des  syllogismes  auxquels  elles  donnent  lieu.  Mais 
tout  syllogisme  hvpothetique,  comme  toute  proposition  hypo- 
thétique, suppose  quelque  chose  d'accordé,  sans  quoi  la  consé- 
quence ne  serait  pas  solide,  quelque  chose  de  général,  des 
axiomes,  des  principes  qui  constituent  la  force  cachée  de  l  ar- 
gumentatiou.  Il  ne  serait  donc  pas  rigoureux  de  traiter  de 
l'argumentation,  du  syllogisme  et  de  la  proposition  hypothé- 
tique avant  de  s  être  explique  sur  le  compte  de  ces  axiomes, 
de  ces  principes  appelés  ordinairement  lieux  communs.  De  là 
la  nécessite  de  faire  intervenir  un  traité  des  Topiques  entre  les 
Analytiques  premières  et  les  Analytiques  secoudes,  pour  ne 
laisser  aucune  lacune  dans  la  dialectique.  Abélard  explique 
fort  bien  (fol.  1^9  v*2)  l'introduction  de  cette  nouvelle 
partie  :  «Sicut,  ante  categoricorum  syllogismorum  constitu- 
«tionem,  ipsorum  materiam  in  categoricis  proposilionibus 
»  oportuit  pneparari ,  ita  et  ante  hvpotheticorum  compositio- 
«nem  eorum  propositiones  hypotheticas,  unde  et  ipsi  nomi- 
«nantur,  necesse  est  tractari.  Nulla?  autem  idoneae  proposi- 
«  tiones  in  constitutione  syllogismi  sumuntur,  nisi  quibus 
«auditor  consensit,  hoc  est  quas  pro  veris  recipit,  sicut  ex 
«  difEnitione  syllogismi  quam  in  extrema  parte  Categoricorum 
«  posuimus,  manifestum  est.  Quoniam  ergo  hypothetic*  enuu- 
«  tiationes  quarum  sensus  sub  consecutionis  conditione  pro- 
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•  ponitur,  inferentiœ  sua»  sedem  ac  veritatis  evidentiara  ex 
«  îoeis  quammaxime  tenent ,  ante  ipsas  rursus  hypotheticas 
«  propositiones  Topicorum  tractatum  ordinari  convenit,  ex 
■  quo  maxime  hypotheticarum  propositionum  veritas  seu  fal- 
«  sitasdignoscitur.  «Viennent  ensuite  les  Analytiques  secondes, 
exactement  sur  le  même  plan  que  les  premières  Analytiques 
(fol.  1 83  v°  ').  «Sicut,  ante  ipsoruni  categoricorum  (syllo- 
«  gismorum  )  complexiones ,  categoricas  propositiones  oportuit 
«  tractari,  ex  quibus  ipsi  materiam  pariter  et  nomen  ceperunt, 
«  sic  et  Hypotheticorum  tracta  tus  prius  est  in  hypotheticispro- 
«  position i bus  eadem  causa  consumendus.  »  Ces  Analytiques 
secondes  comprennent  deux  livres  dans  lesquels  sont  exposées 
en  détail  les  règles  des  syllogismes  hypothétiques. 

Enfin  un  traité  de  logique  n'eût  pas  été  complet  s'il  n'eût 
fini  par  l'exposition  des  règles  de  la  définition  ;  et  la  défini- 
tion supposant  la  division  ,  cette  dernière  partie  de  la  dia- 
lectique d'Abélard  devait  comprendre  la  division  et  la  défini- 
tion dans  un  seul  et  même  livre  où  la  division  précède  et  où 
la  définition  termine.  «  Quoniam  vero  (fol.  191,  r°2)  divisiones 
«  diffinitionibus  naturaliter  priores  sunt,  quippe  ex  ipsis  cons- 
«titutionis  suse  origincm  ducunt,  ut  posterius  apparebit,  in 
«  ipso  quoque  tractatu  divisiones  merito  priorem  locum  ob- 
«  tinebunt,  diflinitiones  vero  posteriorem.  Quae  etiam  qualiter 
«  divisionibus  ipsis  ne  cessa  ri  a?  sint  non  praeterroittemus,  qui- 
«  bus  ita  quoque  adjunct<e  sunt,  ut  eosdem  terminos  partici- 
«pent  atque  in  eadem  materia  consistant;  unde  et  recte 
«  earum  tracta  tus  conjunximus,  de  quibus  deinceps  disseren- 
«  dum  est.  » 

Tel  est  l'ouvrage  que  renferme  le  manuscrit  de  Saint-Victor. 
On  voit  qu'il  se  divise  de  lui-même  en  cinq  parties,  l'une 
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qui  traite  des  éléments  ou  parties  de  la  proposition,  la  se- 
conde, des  propositions  simples  dites  propositions  catégo- 
riques et  des  syllogismes  qui  en  dérivent  ;  la  troisième ,  des 
lieux  communs  ou  principes  de  toute  argumentation  ;  la  qua- 
trième, des  propositions  et  syllogismes  hypothétiques;  la  cin- 
quième, de  la  division  et  de  la  définition.  L'auteur,  sans 
distinguer  aussi  expressément  ces  parties  que  nous  le  faisons 
ici ,  les  indique  clairement ,  marque  et  sans  cesse  rappelle  leur 
enchaînement  dans  l'économie  de  la  composition  générale. 
Lui-même,  au  commencement  des  premières  Analytiques 
(fol.  i3a  vo1),  dans  un  passage  du  plus  grand  intérêt  pour 
l'histoire  et  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  tard,  en. faisant 
mention  des  ouvrages  qu'il  a  employés  dans  la  composition 
du  sien,  nous  révèle  tout  le  plan  de  sa  dialectique,  et  ses 
diverses  parties  :  «  Sunt  autem  très  quorum  septem  codicibus 

•  omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina  armatur.  Aristotelis 
«  enim  duos  tantum ,  Praedicamentorum  scilicet  et  Péri  erme- 
«  nias  libros  usus  adhuc  latinorum  cognovit;  Porphyrii  vero 
«  unum,  qui  videlicet  de  quinque  vocibus  conscriptus,  génère 
«scilicet,  specie,  differentia,  proprio  et  accidente,  introduc- 

•  tionem  ad  ipsa  prœparat  Praadicamcnta.  Boethii  autem  qua- 
«  tuor  in  consuetudinem  duximus  libros ,  videlicet  Divisionum 
«  et  Topicorum  cum  syllogismis  tam  categoricis  quam  hypo- 
«  theticis.  Quorum  omnium  summam  nostra  dialecticœ  textus 
«  plenissimc  concludet  et  in  lu  ce  m  usumque  legentium  ponet, 
«  si  nostrae  Creator  vitœ  tempora  pauca  concesserit ,  et  nostris 
■  livor  operibus  frena  quandoque  laxaverit.  » 

Que  cet  ouvrage  Ce  passage  résume  l'ouvrage  entier  et  montre  la  haute  im- 
pn>b*btL>eot  portance  qu'y  attachait  Abélard.  Il  y  avait  employé  toutes  les 
U  dîbéïïiîue  ressources  de  son  érudition ,  et  il  nous  est  permis  de  supposer 
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que  nous  possédons  ici  sa  fameuse  Dialectique.  Cette  conjec- 
ture paraît  bien  vraisemblable  quand  on  rapprocbc  de  plusieurs 
passages  de  notre  manuscrit  celui  de  la  Theologia  christiana,  où 
Abélard  cite  lui-même  sa  Dialectique.  Ce  passage  que  nous 
avons  cité  plus  haut1,  pour  démontrer  qu'  Abélard  avait  en  effet 
composé  un  traité  de  dialectique,  renvoie  à  une  exposition 
étendue  de  la  règle  célèbre  :  Tout  ce  qui  s'affirme  de  rat- 
tribut  ,  s'affirme  du  sujet,  avec  les  distinctions  qu'elle  admet 
et  les  exemples  dont  elle  a  besoin.  Or,  cette  règle  est  exposée 
tout  au  long  dans  notre  manuscrit,  feuillet  i63  v°a,  sous  ce 
titre  :  a prœdicato  vel  subjecto.  Il  y  a  quelque  chose  encore  sur  cette 
matière,  feuillet  1 35  v°5,  sous  le  titre  de  prœdicato.  Mais  c'est 
surtout  au  feuillet  i45  r°4,  sous  ce  titre  :  De  unis  et  multipli- 
cibus  seu  compositis  et  simplicibus  propositionibus ,  qu'on  trouve 
développée  la  relation ,  portée  quelquefois  jusqu'à  l'identité 
par  la  disposition  des  mots,  du  sujet  et  de  l'attribut,  avec 
les  mêmes  exemples  qu'apporte  la  Theologia  christiana.  On 
pourrait  établir  d'autres  rapprochements  encore;  on  pour- 
rait même  retrouver  dans  notre  manuscrit  cet  autre  ouvrage 
cité  dans  les  deux  autres  passages  que  nous  avons  men- 
tionnés5, l'un  de  Y Introductio  ad  theologiam  ;  l'autre  de  la  Theo- 
logia christiana,  ouvrage  qu' Abélard  appelle  lui-même  sa 
grammaire.  Duchesne,  qui  a  connu  et  rapporté  le  premier  pas- 
sage, celui  de  X Introductio ,  propose  d'y  lire 6  dialecticam  au  lieu 
de  grammaticam ,  parce  qu'il  s'agit  d'un  sujet  de  logique,  la 
quantité,  laquelle  est  en  effet  une  des  catégories  d'Aristote. 
Mais  à  ce  compte ,  dans  l'autre  passage  de  la  Theologia  chris- 
tiana, il  faudrait  donc  introduire  le  même  changement  et  lire 
aussi  dialectica,  au  lieu  de  grammatica,  car  il  s'agit  aussi  de  lo- 

1  Page  vu.  —  *  De  la  prés,  édit.,  page  38o. —  '  Ibii.,  page  aA6.  —  '  Ibid.,  page  396- 
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gique  et  d'une  sorte  de  commentaire  ou  révision  des  Catégo- 
ries, in  relractatione  Prœdicamentorum.  Ces  changements  ne  sont 
poiut  nécessaires.  D'abord  en  principe,  les  deux  copistes  n'ont 
pu  s'entendre  pour  faire  tous  deux  la  même  faute  dans  deux 
ouvrages  différents,  et  l'identité  des  deux  leçons  est  une  preuve 
de  leur  commune  authenticité.  Ensuite  la  logique  et  la  gram- 
maire, surtout  la  grammaire  générale  dont  il  est  question,  se 
ressemblent  fort ,  et  Abélard  a  très-bien  pu  appeler  grammaire 
la  première  partie  de  sa  logique,  celle  qui  traitait  des  parties 
de  la  pensée  et  du  discours,  de  partibus  orationis,  et  qui  con- 
tient dans  notre  manuscrit  les  commentaires  sur  Porphyre, 
sur  les  Catégories  d'Aristote,  et  sur  l'Interprétation.  Cette 
hypothèse  semble  se  vérifier  quand  on  rencontre  dans 
notre  commentaire  sur  les  Catégories  un  traité  de  la  quan- 
tité, de  Quantitate  (feuillet  117,  vo1),  ce  qui.est  le  titre  de 
l'ouvrage  cité  par  Y Intivdnctio,  et  dans  ce  même  commentaire 
encore  un  traité  des  relations,  de  Relativis  (fol.  12a  recto2}, 
où  les  relations  sont  démontrées  n'avoir  d'existence  que  dans 
leurs  sujets ,  ce  qui  est  la  thèse  même  du  passage  de  la  Tkeo- 
logia  christiana.  On  y  retrouve  précisément  le  même  exemple 
à  la  fois  logique  et  théologique.  De  tout  cela  on  pourrait 
induire  l'identité  de  la  Grammaire  d'Abélard  et  de  sa  Dialec- 
tique ,  et  surtout  on  peut  en  conclure  que  sa  Dialectique  est 
bien  en  effet  l'ouvrage  contenu  dans  notre  manuscrit. 

Mais  quelque  plausibles  que  nous  paraissent  à  nous-même 
ces  conjectures,  n'oublions  pas  que  ce  ne  sont  que  des  conjec- 
tures. Après  tout,  il  serait  possible  qu' Abélard,  qui  avait 
beaucoup  écrit  sur  la  dialectique, pluri ma,  comme  il  ledit  lui- 
même,  eût  fait  un  traité  de  grammaire  différent  de  son  traité 
de  dialectique ,  bien  que  ces  deux  écrits  dussent  avoir  plus 
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d'un  trait  de  ressemblance  et  plus  d'une  matière  commune; 
et  il  serait  possible  encore  que  le  manuscrit  de  Saint-Victor 
ne  fût  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  écrits.  Faute  d'un  témoi- 
gnage positif  et  irrécusable,  il  vaut  mieux  nous  en  tenir  à  ce 
que  nous  avons;  et,  soit  que  notre  manuscrit  renferme  ou 
non  l'ouvrage  auquel  la  Théologie  chrétienne  fait  allusion  et 
le  traité  de  dialectique  que  paraît  avoir  possédé  Duchesne,  nous 
pouvons  affirmer  du  moins  avec  la  plus  entière  certitude  qu'il 
contient  un  monument  de  dialectique  d'une  vaste  étendue, 
parfaitement  ordonné,  composé  avec  le  plus  grand  soin,  qui 
peut  représenter  à  nos  yeux  les  autres  écrits  d'Abélard  sur  les 
mêmes  matières,  et  qui  nous  donne  une  idée  exacte  et  com- 
plète de  ses  idées  et  de  ses  travaux  dialectiques.  Nous  publions 
donc  presque  intégralement  cet  important  ouvrage  '. 

Il  n'est  pas  très-facile  de  déterminer  l'époque  où  il  a  pu  être 
composé.  Nous  n'avons  trouvé  dans  le  texte  aucun  fait,  au- 
cune donnée  positive  qui  nous  permette  de  prétendre  ici  à  un 
résultat  certain. 

Les  gloses  du  manuscrit  de  Saint-Germain  ont  été  très-  n»t*  probable 
probablement  composées  pendant  le  cours  de  l'enseignement  u  composition 
d'Abélard  ,  qu'elles  reproduisent  ;  mais  ce  ne  sont  point  ici  des  de^X^ïe. 
gloses,  ce  n'est  pas  même  un  commentaire,  à  proprement  par- 
ler ;  c'estun  ouvrage  original  où  Abélard  a  librement  employé  et 
mis  à  profit  tous  les  auteurs  qui  faisaient  autorité  sur  la  matière. 
Ce  ne  sont  plus  des  cahiers  de  professeur,  rédigés  avec  négli- 
gence, c'est  un  livre  travaillé  avec  soin.  Il  est  adressé  à  un  frère 
de  l'auteur.  On  sait  par  Abélard  lui-même3  qu'il  avait  plusieurs 

1  De  la  prfa.  edit.,  pag.  i^i-boS. 

'  Abœl.  opp.  Histor.  Calam..  pag.  4.  Abélard  élait  certainement  ïainé  de  ses  frère». 
Cela  résulte  de  la  phrase  :  Sir  ilaqae  primogenttum  suam  quanto  eariorem  habebal  (pater), 
tanto  diligentiui  eradiri  curavit.  La  phrase  qui  suit,  bien  entendue,  loin  de  contredire  la 
première,  la  confirme:  Tanto  earum  (litterarum)  amore  illechu  mm,  at  tnilitaru  glorim 
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frères  auxquels  il  avait  cédé  son  droit  d'aînesse.  On  sait 
encore,  par  le  registre  du  Paraclet  cité  par  Duchesne1,  qu'un 
de  ses  frères  se  nommait  Raoul ,  Radulphus.  Celui  auquel  ce 
livre  est  adressé  y  est  appelé  Dagobert,  Dagobertus.  Abélard  en 
parle  avec  tendresse;  il  a  composé  ce  livre  à  sa  prière,  pour 
l'instruction  de  ses  neveux  :  (Fol.  i3a  v°a)  «Cum  voluminis 

•  quantitatem  mentis  imaginatione  collustro,  et  simul  quae 
«  facta  sunt  respicio  et  quae  facienda  sunt  penso,  pœnitet,  fra- 

•  ter  Dagobertc ,  petitionibus  tuis  assensum  praestitisse,  ac 
■  tantum  agendi  negotiura  prœsumpsisse.  Sed  cum  lasso  mihi 

•  jam  et  scribendo  fatigato  tuœ  memoria  caritatis  ac  nepotum 
«  disciplina?  desiderium  occurrit ,  vestri  statim  contemplatione 
«  mibi  blandiente,  languoromnis  mentis  discedit;  et  animatur 
«  virtus  ex  amore ,  quae  pigra  fucrat  ex  labore,  ac  quasi  jam  re- 
«  jectum  onus  in  bumeros  rursus  caritas  lollit,  et  corroboratur 
«  ex  desiderio  quae  languebat  ex  fastidio.  »  Cependant,  quoique 
Abélard  ait  particulièrement  destiné  cet  ouvrage  à  sa  famille,  il 
avait  aussi  en  vue  le  public  et  l'utilité  commune  :  (Fol.  191  v° 3) 
«Ad  tuam,  frater,  imo  ad  commune  m  omnium  utilitatem.  • 
Partout,  dans  cet  ouvrage,  respire  une  fierté  qui  va  souvent 
jusqu'à  l'orgueil  et  qui  éclate  à  travers  une  mélancolie  pro- 
fonde. Souvent  Abélard  parle  de  ses  ennemis  et  de  ses  malheurs 
en  homme  découragé  et  abattu  ;  mais  souvent  aussi  le  sentiment 
de  son  génie  et  la  grandeur  de  ses  desseins  le  relèvent,  et  ce 
dialecticien  du  xue  siècle  s'exprime  quelquefois  comme  plus 
tard  auraient  pu  le  faire  Roger  Qacon  ou  Galilée.  Je  citerai  pour 
exemple  le  début  des  premières  Analytiques:  (Fol.  i3q  v°4) 
«  Nec  propter  aemulorum  detractationes  obliquasque  invi- 

pompam  cum  hteredilate  et  prmrogativa  pnmogerulornm  meerum  fra  tribus  derrlwqtuns ,  etc. 
Lisez  mets  au  lieu  de  meorum, 

'  Ab*I.  opp.  Note,  pag.  i  i&i.  —  '  De  la  prés.  éd. .  pag.  aag.  —  *  Ibid..  pag.  45o.  — 

•  Ibid.,  pag.  337. 
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•  dorum  corrosiones,  nostro  decrevimus  proposîto  cedendum , 
«  nec  a  communi  doctrinac  usu  dcsistendum.  Etsi  enim  invidia 
«  nostro  tempore  vitae  scriptis  nostris  doctrinal  viam  obstruât , 
«  studiique  exercitium  apud  nos  non  permittat ,  tum  saltem  eis 
«  habcnas  remitti  non  despero,  cum  invidiam  cnm  vita  nostra 
«  suprcmus  dies  terminaverit,  et  in  his  quisque  quod  doctrinœ 

«  necessarium  sit  inveniet  Post  omnes  tamen  ad  perfectio- 

«  nem  doctrinae  locum  studio  nostro  reservatum  non  ignoro... 
«  Confido  autera  in  ea  quaz  uiihi  largius  est  ingenii  abundantia, 
«  ipso  coopérante  scientiarum  dispensatore ,  non  pauciora  vei 
«  minora  me  praestiturum  eloquentiœ  Peripateticœ  munimenta 
«  quam  illi  praestiterunt  quos  latinorum  célébrât  studiosa  doc- 
«trina.  •  Ce  langage,  à  la  fois  superbe  et  inquiet,  trahit  un 
homme  plein  du  sentiment  de  ses  forces  et  de  la  beauté  de  son 
entreprise,  mais  qui  a  déjà  éprouvé  ce  qu'il  en  coûte  d'oser 
appliquer  la  dialectique  à  la  théologie,  et  cet  écrit  suppose 
incontestablement  pour  nous  la  première  condamnation  d'A- 
bélard  au  concile  de  Soissons  en  1121;  car  auparavant  il 
n'aurait  pu  dire,  comme  il  le  fait  ici,  qu'on  lui  a  interdit 
d'enseigner  et  d'écrire. 

Il  y  a  même  un  autre  passage  qui  pourrait  faire  placer  cet 
écrit  après  le  concile  de  Sens.  On  sait  qu'à  ce  dernier  concile 
une  des  principales  accusations  intentées  contre  Abélard  fut  de 
trop  imiter  Platon  et  de  défigurer  l'idée  du  Saint-Esprit  en  le 
considérant  comme  l'âme  du  monde.  En  effet,  cette  analogie 
est  tout  au  long  développée  par  Abélard  dans  l'Introduction  et 
dans  la  Théologie.  Introd.  lib.I,  pag.  101 5.  «Bene  autem  Spi- 
<  ri  tum  Sanctum  animam  mundi  quasi  vitam  universitatis  po- 
«  suit....  Quod  dicit  vero  Deum  excogitasse  tertium  animas  ge- 
«  nus,  quod  animan?  mundi  dicimus,  taie  est  ac  si  tertiam  a 
«  Deo  et  vo5  personara  adstruat  esse  Spiritum  Sanctum  in  il  la 
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•  spirituali  divina  substantia.  •  Theol.  christ,  lib.  I,  p.  1186: 
«  Nunc  autcm  illa  Platonis  vcrba  de  anima  mundi  dili- 
«  genter  disculiamus,  ut  in  cis  Spiritum  Sanctum  inte- 
«  gerrime  designatum  esse  agnoscamus.  »  Sur  quoi  saint 
Bernard  s'était  écrié  :  «Dum  multum  sudat  quomodo  Pla- 

•  tonera  faciat  cbristianum,  se  probat  ctbnicum  »  (Epist. 
ad.  pap.  Innoc.).  Ici,  au  contraire,  Abélard  combat  cette 
même  doctrine  qu'il  a  professée  dans  l'Introduction  et  la 
Tbéologie.  Ce  morceau  est  trop  important  pour  ne  pas  être 
rapporté  tout  entier  (fol.  195,  v°  l).  «Sunt  autem  nonnulli 

•  cathoheorum  qui,  allegoriœ  nimis  adhérentes,  Sanctae 
«Trinitatis  fidém  in  hac  consideratione  conantur  ascribere, 
«  cum  videlicet  ex  summo  Dco  quem  Tagaton  appcllant,  Noi 
<•  naturam  intellexerunt  quasi  filium  ex  pâtre  genitum  ;  ex  Noi 
«  vero  animam  mundi  esse  quasi  ex  fdio  Spiritum  Sanctum 
«  procedere.  Qui  quidem  spiritus  cum  totus  ubique  diffusus 
«omnia  contineat,  quorumdam  tamen  fidelium  cordibus  per 

■  inhabitantem  gratiam  sua  largitur  ebarismata  quae  vivificare 
«dicitur  suscitando  in  cis  virtutes,  in  quibusdam  vero  dona 
«  ipsius  vacare  videntur  quae  sua  digna  habitatione  non  in- 
«  venit,  cum  tamen  et  ipsis  praesentia  ejus  non  desit,  sed  vir- 

■  tutum  exercitium.  Sed  hase  quidem  fi  des  Platonica  ex  eo 
«  erronea  esse  convincitur  quod  illam  quam  mundi  animam 
«vocat,  non  coaeternam  Deo  sed  a  Deo,  more  creaturarum , 
«  originem  babere  concedit.  Spiritus  enim  Sanctus  ita  in  per- 
«  fectione  divinac  Trinitatis  consistit,  ut  tam  patri  quam  filio 
«  consubstantialis  et  coaKiualis  et  coœternus  esse  a  nullo  fide- 
«  hum  dubitetur;  undc  nullo  modo  tenori  catholicae  fidei 
«  adscribendum  est  quod  de  anima  mundi  Platoni  visum  est 
«  constare.  »  Cet  avis  s'adresse  à  quelqu'un  des  philosophes 

'  De  la  près.  «Mit.,  pnge  h-jb. 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION.  xxxv 
platoniciens  du  xii*  siècle,  et  vraisemblablement  à  Bernard 
de  Chartres 1  ;  mais  il  peut  aussi  fort  bien  s'appliquer  à 
Abélard.  C'est  un  désaveu  indirect  très- positif,  et  saint  Ber- 
nard lui-même  aurait  dû  s'en  tenir  pour  satisfait.  Il  semblerait 
donc  impossible  de  ne  pas  admettre  que  ce  morceau ,  de  la  plus 
rigoureuse  orthodoxie,  a  dû  suivre  et  non  pas  précéder  le 
concile  de  Sens.  En  ce  cas  il  faudrait  supposer  que  l'ouvrage  que 
nous  examinons  a  été  composé  après  1  i4o,  dans  les  dernières 
années  de  la  vie  d' Abélard,  lorsqu'après  sa  dernière  condam- 
nation il  était  retiré  à  Cluny,  auprès  de  Pierre  le  Vénérable. 
Dans  cet  asile,  il  écrivait  et  travaillait  encore,  comme  nous 
l'apprend  la  lettre  de  Pierre  le  Vénérable  à  Héloïse2.  ■  Nec  mo- 

•  mentura  aliquod  prœterea  sinebat  quin  seniper  aut  oraret  a  ut 

•  legeret  aut  scriberet  aut  dictaret       antiqua  sua  revocans 

■  studia ,  libris  semper  incumbebat.  »  A  l'appui  de  cette  hy- 
pothèse, on  pourrait  dire  encore  qu'excepté  quelques  échap- 
pées d'amertume  et  de  fierté  douloureuse,  il  règne  en  géné- 
ral dans  cet  écrit  un  ton  assez  calme  sur  les  hommes  et  sur 
les  choses.  Dans  YHistoria  calamitatum  écrite  à  Saint- Gildas 
entre  ses  deux  condamnations,  Abélard  s'exprime  sur  son 
maître  Guillaume  de  Champeaux  avec  irritation  et  dédain.  Ici 
il  le  critique  quelquefois ,  plus  souvent  il  le  défend ,  toujours 
il  le  traite  avec  une  considération  marquée.  A  l'égard  de 
Roscelin,  la  violence  de  la  lettre  à  l'évêque  de  Paris  qui  se 
trouve  dans  la  collection  de  d'Amboisc*  contraste  singulière- 
ment avec  le  langage  exempt  de  passion  du  manuscrit  de 
Saint-Victor.  La  doctrine  de  Roscelin  y  est  censurée  sévère- 
ment, mais  sans  aucun  fiel.  Il  semble  même  que  toutes  ces 
querelles  dialectiques  sont  déjà  bien  loin  d'Abélard ,  car  il  en 

'  Voyei  l'Histoire  littéraire  de  la  France,  tome  XII,  page  271. 
1  AbœJ.  opp.  epist.  a3,  p.  34» .  —  '  Ihii.,  p.  334. 
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parle  comme  de  souvenirs  d'un  autre  âge       memini  dicere 

solebam  Ces  formules  reviennent  sans  cesse.  A  ce  propos, 

il  faut  remarquer  que  le  fragment  de  Saint-Germain  est  d'un 
ton  bien  différent.  C'est  une  polémique  serrée,  vigoureuse, 
incisive  :  on  y  sent  une  âme  encore  tout  engagée  dans  les  luttes 
de  l'école.  Il  serait  donc  possible  que  ce  fragment  appartînt  à 
une  époque  de  la  vie  d'Abélard  plus  voisine  de  sa  jeunesse, 
tandis  que  le  tranquille,  l'orthodoxe,  le  mélancolique  ouvrage 
que  nous  a  conservé  notre  manuscrit,  semble  avoir  été  com- 
posé dans  la  dernière  partie  de  la  vie  d'Abélard,  après  sa 
seconde  condamnation,  dans  la  paisible  et  laborieuse  solitude 
où  cet  ardent  génie  est  allé  s'éteindre. 

Mais  une  grave  difficulté  s'oppose  à  cette  conclusion.  Si  le 
traité  que  renferme  le  manuscrit  de  Saint-Victor  est  en  effet 
postérieur  à  la  seconde  condamnation  d'Abélard,  il  s'ensuit 
qu'il  n'a  pu  être  cité  dans  la  Tkeologia  chrisliana,  et  que  par 
conséquent  il  n'est  pas  la  célèbre  dialectique  à  laquelle  la 
Theologia  christiana  fait  allusion.  Ou  si  Ton  persiste  à  recon- 
naître la  dialectique  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  il 
faut  alors  renoncer  à  soutenir  que  notre  traité  ait  été  com- 
posé dans  les  dernières  années  de  la  vie  d'Abélard.  Quelle  que 
soit  donc  la  véritable  date  de  la  composition  de  cet  écrit, 
nous  allons  le  considérer  et  l'étudier  en  lui-même ,  et  le  réu- 
nissant au  fragment  de  Saint-Germain  sur  les  genres  et  les 
espèces,  ainsi  qu'aux  diverses  gloses  du  même  manuscrit,  re- 
chercher ce  que  ces  anciens  monuments,  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  et  rassemblés  dans  ce  volume,  peuvent  nous  four- 
nir de  lumières  nouvelles  sur  Abélard,  sur  sa  philosophie  et 

Des  ouvrages  .  1  * 

d  Abélard.    sur  celle  de  son  siècle. 

jusqu'alors  .  .  •     •   r      J  < 

inconnus,  1.  Une  des  premières  questions  que  la  curiosité  adresse  a 
..ôTiïanJscriu.  tout  ouvrage  d'un  auteur  célèbre ,  qui  voit  le  jour  pour  la  pre- 
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inière  fois,  est  celle-ci  :  Ce  monument  jusqu'alors  inconnu  ne 
nous  en  révélerait-il  pas  d'autres  encore  du  même  auteur? 
Puisque  Abélard  avait  fait  tant  d'ouvrages  de  philosophie,  la 
découverte  de  l'un  d'eux  pourrait  conduire  à  celle  de  quelques 
autres;  ainsi  c'est  ï Introductio  ad  theologiam  et  la  Tlieoloyia 
christiana  qui  nous  ont  appris  qu' Abélard  avait  composé  un 
traité  de  dialectique,  traité  que  nous  croyons  avoir  retrouvé 
dans  celui  que  nous  publions.  Celui-ci,  à  son  tour,  ne  pourrait- 
il  nous  mettre  sur  la  Irace  de  quelque  autre  écrit,  aujourd'hui 
perdu  ou  peut-être  encore  enseveli  dans  la  poussière  d'une 
bibliothèque,  comme  le  nôtre  l'était  il  y  a  si  peu  de  temps?  A 
cet  égard,  le  manuscrit  de  Saint-Victor  nous  fournit  plus  d'un 
document  précieux.  D'abord,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il 
nous  apprend,  par  plus  d'un  passage,  que  la  Dialectique  com- 
mençait par  un  livre  qui ,  dans  l'économie  générale  de  ce  grand 
traité,  occupait  la  place  de  l'Introduction  de  Porphyre  dans 
YOnjanum,  et  vraisemblablement  roulait  sur  les  mêmes  matières. 
Ce  livre,  appelé  le  livre  des  Parties,  liber  Partium,  manque  dans 
notre  manuscrit,  et  probablement  il  est  à  jamais  perdu  pour 
nous;  car  le  manuscrit  de  Saint-Victor  parait  unique  en  Eu- 
rope. C'est  dans  ce  liber  Partium  que  devaient  se  trouver  les 
questions  les  plus  curieuses  et  les  plus  importantes  de  la  dia- 
lectique ,  et,  à  en  juger  par  le  reste  de  l'ouvrage  dont  il  formait 
le  commencement,  il  devait  être  aussi  étendu  et  aussi  dé- 
veloppé que  la  glose  sur  l'Introduction  de  Porphyre  est  brève 
et  aride.  A  défaut  du  livre  lui  -  même ,  du  moins  en  avons- 
nous  quelques  fragments  dans  les  allusions  nombreuses  qu'A- 
bélard  fait  à  son  propre  ouvrage.  Ces  allusions  recueillies 
feraient  suffisamment  connaître  ce  premier  livre  de  la  Dia- 
lectique1; mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  document  que  con- 

*  Elle»  tout  dans  la  pré»,  édit.  aux  pages  aoA,  ao5,  aa7 ,  337 , 4 00 ,  447,  etc. 
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tienne  le  manuscrit  de  Saint-Victor.  H  nous  révèle  encore 
l'existence  d'un  autre  ouvrage  d'Abélard  que  rien  jusqu'ici 
ne  pouvait  nous  faire  soupçonner.  Il  paraît  qu'outre  ses  gloses 
sur  Porphyre,  sur  Aristote  et  surBoece,  et  notre  grand  traité 
de  dialectique,  Abélard  avait  aussi  composé  un  autre  traité 
de  dialectique  beaucoup  plus  élémentaire  que  le  nôtre,  à  l'u- 
sage des  commençants.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  trouvons 
fol.  i37  ro1  :  «Quai  autem  invicem  contraria?  propositiones  vel 
«  contradictoriae,  quap  etiam  subalterne  vel  subcontraiïœ 
«  dicantur  aut  quas  ad  invicem  inferentias  vel  differcntias  qua- 
«  lesque  conversiones  babeant,  in  bis  introductionibus  dili- 
«  genter  patefecimus  quas  ad  tenerorum  dialecticorum  eru- 
«ditionem  conscripsimus.  »  Et  ailleurs,  fol.  i47r*3:  «Quam 
«  etiam  diffmitionem  (syllogismi)  Boethius  in  secundo  Catego- 
«  ricorum  suorum  commémorât  ac  diligenter  singulas  expe- 
«  diendo  diffcrentias  pertractat,  sicut  in  illa  altercatione  de 
«  loco  et  argumentatione  monstravimus  quam  ad  simplicem 
•  dialecticorum  iustitutioncm  conscripsimus.  •  Ailleurs  encore, 
fol.  1 5i  v°5  :  •  Non  est  autem  praîtermittenda  ad  cognitionem 
«  loci  diffcrentias  doctrina  introductionum  nostrarum  quas  ad 
«  prima  m  tenerorum  institutioncm  conscripsimus,  in  qui- 
«  bus. ...»  Il  semble  bien  que  cette  introduction  élémentaire  à 
la  dialectique  portait  le  nom  d'Introduction ,  Introductiones  ;  car 
ce  nom ,  que  nous  avons  déjà  rencontré  deux  fois,  revient  cons- 
tamment. (Fol.  1 67  ,  v°  * .  )  «  Non  est  autem  prœtereundum  illas 
»  determinationes  cassas  et  inutiles  esse  quae  a  quibusdam  minus 
«  eruditis  maximis  propositionibusapponuntur superflue,  quasi 
«  intcgrisvestimentis  panniculi  quidam  assuantur;  quas  quidem 
«  in  his  introductionibus  quas  ad  parvulorum  institutionem 

'  De  la  prés,  i-dil..  page  a54.  —  '  Ibid.,  page  33a.  —  '  Ilid.,  page»  3o5.  3o6. — *  Ibid., 
page  366. 
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«  conscripsimus  nos  posuisse  merainimus.  »  Il  résulte  de  cette 
dernière  citation ,  que  ces  Introductiones  avaient  été  composées 
par  Abélard  à  une  époque  déjà  éloignée  de  lui  et  probablement 
dans  sa  jeunesse  :  on  pourrait  même  supposer  que  leur  vrai 
titre  n'était  pas  seulement  Introductiones,  mais  Introductiones  par- 
vuloram;  car  on  trouve  cette  formule,  JbL  1 63  v° 1  :  «  Sicut  in  in» 
«  troductionibus  parvulorum  ostendimus;  ••  et  encore,  fol.  1 85 
v* 3  :  •  Unde  me  in  in  troductionibus  parvulorum  confirmasse  me- 
«  mini  talium  consequentiarum  conversiones.  •  Toutes  ces  cita- 
tions ne  peuvent  donc  laisser  aucun  doute  sur  l'existence  d'un 
ouvrage  élémentaire  de  dialectique  composé  par  Abélard  dans 
sa  jeunesse ,  et  qui  avait  pour  titre  :  Introductiones  parvulorum* 

Faut-il  voir  encore  l'indication  d'un  ouvrage  nouveau  dans 
cette  phrase  où,  à  propos  d'un  sophisme  de  dialectique,  Abé- 
lard dit,  fol.  180  r°5  :  «Hujus  autem  supra  positœ  argumen- 

•  tationis  sophisticae  solutionem  primus  fantasiarum  nostrarum 
t  liber  plene  continet.  »  Le  manuscrit  donne  bien  fantasiarum; 
mais  ce  mot  nous  est  fort  suspect  Abélard  a-t-il  pu  faire  et 
publier  un  ouvrage  sous  ce  titre  :  Mes  Rêveries,  Mes  Caprices?Mais 
nous  ne  sommes  pas  encore  au  temps  où  les  écrivains  traitent 
assez  familièrement  le  public  pour  lui  adresser  leurs  fantai- 
sies. Ou  bien  fantasiœ  désignerait -il  d'avance  les  quodlibeta 
du  xiv*  et  du  xve  siècle?  On  lit  encore,  fol.  1 47  r°  \  à  l'occasion 
des  diverses  propositions  du  syllogisme  et  de  leurs  rapports  : 

•  Sed  de  his  quidem  quœ  utroque  termino  participant  in  secundo 

•  Poicherii  nostri  satis  dictum  esse  arbitror.  »  Le  manuscrit 
donne  bien  poicherii  comme  il  donnait  fantasiarum.  Mais  Poi- 
cherii ri  a  pas  de  sens;  c'est  évidemment  une  leçon  corrompue. 
Ces  deux  mots  cachent-ils  des  opuscules  inconnus  d' Abélard, 
ou  faut-il  y  voir  seulement  des  citations  altérées  d'ouvrages 

1  Delà  pré*,  éd..  page  38i  —  »JW..  page  Mo  —  '  /fcrf.page  M—'  ftiV,  pag«3o8. 
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déjà  connus  ?  En  tous  cas ,  il  s'agit  toujours  du  même 
sujet;  de  sorte  que  nous  serions  tenté  de  retrouver  encore 
ici  les  Introdactiones ,  et,  par  exemple,  au  lieu  de  poicherii,  de 
lire  enchiridii,  ou  tout  autre  mot  qui  désignerait  le  manuel  déjà 
mentionné.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  tourmenter  les  textes  pour 
les  ramener  à  une  hypothèse  ;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  être 
esclave  des  fautes  d'un  copiste,  et,  sur  de  trompeuses  appa- 
rences, multiplier  sans  nécessité  les  écrits  d'un  auteur.  Nous 
nous  garderons  donc  de  conclure  des  deux  phrases  que  nous 
venons  de  citer  qu' Abélard,  outre  les  Introducùones  parvulorum, 
avait  composé  deux  autres  écrits  de  dialectique,  l'un  nommé 
Poicheriam,  l'autre  Fantasiœ;  nous  nous  contenterons  de  tirer 
avec  certitude  des  nombreuses  citations  que  nous  avons  mises 
sous  les  yeux  du  lecteur,  l'existence  incontestable  de  ces  Intro- 
ductiones  parvulorum,  Introduction  à  la  dialectique  à  l'usage  des 
commençants;  puis  ramenant  l'inconnu  au  connu,  l'absurde 
au  raisonnable,  nous  pourrions  proposer  de  réduire  les  deux 
autres  écrits  que  désignent  les  deux  phrases  en  question ,  à 
des  altérations  diverses  du  titre  du  même  ouvrage  authen- 
tique, tant  de  fois  cité  par  notre  manuscrit. 

Ainsi  l'existence  d'un  traité  élémentaire  de  dialectique,  que 
n'indiquait  aucun  catalogue,  que  rien  ne  permettait  de  soup- 
çonner, pas  même  la  plus  légère  allusion  ou  d'Abélard  ou  de 
quelqu'un  de  ses  contemporains,  tel  est  le  premier  renseigne- 
ment que  fournit  cette  nouvelle  publication  à  l'histoire  de  la 
philosophie  du  xu'  siècle.  Ce  renseignement  n'est  point  à  dé- 
daigner; en  voici  un  autre  plus  important. 
QucRosceiin  II.  C'est  un  problème  longtemps  agité  et  non  encore  résolu 
Ï-awiUS1™  parmi  les  historiens  de  la  philosophie,  si  Abélard  a  eu  Rosce- 
lin  pour  maître:  Abélard  lui-même,  dans  YHistoria  calamitatum, 
raconte  en  détail  ses  études  sous  Guillaume  de  Chainpeaux, 
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leurs  querelles  et  sa  victoire;  et  nos  manuscrits  disent  sans  cesse  : 
magister  nosler  V.  et  H  .  Mais  Roscelin  a-t-il  été  aussi  le  maître 
d'Abélard?  Aventinus,  Annal  Boior.,  lib.  VI,  dit  positivement  : 
■  Hisce  quoque  temporibus  fuisse  reperio  Rucelinum,  ma- 
«  gistrum  Pétri  Abaelardi.  »  Aventinus  a  évidemment  emprunté 
cette  opinion  à  Othon  de  b'reisingen,  contemporain  d'Abélard , 
De  Gestis  Friderici ,  lib.  I,  cap.  xlii  :  «  Habuit  tamen  primum 
«  pra;ceptorem  Rocelinum  qucmdam,  qui  primus  nostris  tem- 
«  poribus  in  logica  sententiam  vocum  instituit.  »  L'autorité  de 
ce  dernier  témoignage  est  telle,  qu'elle  semble  devoir  empor- 
ter tout  le  reste;  cependant  on  y  a  résisté,  et  par  des  raisons 
qui  ont  leur  poids.  La  première  est  que,  dans  cette  hypothèse, 
il  est  impossible  de  comprendre  comment  Abélard,  qui,  dans 
YHistoria  calamitattim,  nous  raconte  toute  sa  vie  et  nous  entre- 
tient de  ses  rapports  avec  Guillaume  de  Champcaux,  aurait  ou- 
blié un  maître  aussi  célèbre  que  Roscelin  ;  la  seconde  est  que, 
s'il  avait  eu  Roscelin  pour  maître,  il  l'aurait  un  peu  plus  mé- 
nagé dans  sa  lettre  à  l'évêque  de  Paris  .  Mais  la  raison  la  plus 
solide  est  l'extrême  difficulté  de  trouver  l'époque  de  la  vie  d'A- 
bélard où  il  aurait  pu  étudier  sous  Roscelin.  Abélard  est  mort 
en  1  i4a,  à  l'âge  de  soixante-trois  ans,  quelque  temps  après  sa 
condamnation  au  concile  de  Sens,  en  1  i4o.  D'un  autre  côté, 
il  semble  bien  que  Roscelin  n'a  pu  enseigner,  soit  àCompiègne, 
soit  à  Paris,  soit  ailleurs,  qu'avant  sa  condamnation  au  concile 
de  Soissons,  en  1092;  car,  depuis,  il  vécut  dans  l'exil  en 
Angleterre;  et  quand,  exilé  aussi  d'Angleterre,  il  revint  en 
France,  il  dut  y  être  trop  en  disgrâce  pour  qu'il  lui  fut  per- 
mis d'enseigner.  Or,  en  1 092 ,  Abélard  n'avait  pas  plus  de  treize 
ans.  Ces  raisons  sont  si  fortes  qu'elles  ont  entraîné  presque 
tout  le  monde,  et  les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire*,  et  Mei- 

'  Tome  IX,  art.  Rosceiin. 
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ners',  et  en  dernier  lieu  Tennemann2.  Cependant  voici  un  pas 
sage  qui  met  au  néant  toutes  ces  raisons.  Fol.  i  g4  v°5,  Abélard  dit 
lui-même :«  Fuitautem,  memini,  magistri  nostri  Ros.  (évidem- 
<  ment  Roscelini)  tam  insana  scutentia,  ut  nullam  rem  partibus 
«  constare  vellet,  sed  sicutsolis  vocibus  species,  ita  et  partes  ad- 
«  scribebat.  •  Ainsi  nous  n'avons  plus  seulement  le  témoignage 
d'Othon  de  Freisingcn,  nous  avons  celui  d'Abélard ,  qui  n'a  pas 
pu  se  tromper  sur  un  pareil  point.  Si  donc  il  est  certain  que 
Roscelin  a  été  le  maître  d'Abélard,  il  faut  bien  que  la  chose 
ait  été  possible.  Aventinus  dit  que  Roscelin  était  de  Bretagne 
comme  Abélard;  Othon,  qu'il  fut  le  premier  maître  d'Abélard; 
et  celui-ci  nous  apprend  lui-même  que  de  très-bonne  heure  il 
«*ut  la  passion  des  lettres  et  de  la  dialectique.  11  n'est  donc  pas 
impossible  que,  vers  l'âge  de  treize  ans,  ou  même  un  peu  plus 
tard ,  car  on  place  aussi  le  premier  concile  de  Soissons  vers 
1093,  Abélard  ait  eu  pour  premier  maître  en  Bretagne  dans 
sa  première  jeunesse  son  compatriote  Roscelin.  Mais  il  est  plus 
vraisemblable  qu'à  son  retour  en  France,  Roscelin,  sans  en- 
seigner en  public,  aura  fait  quelques  leçons  dans  l'ombre,  et 
qu' Abélard,  avant  de  se  fixer  à  Paris,  l'aura  entendu  ou  en 
Bretagne  ou  à  Compiègne,  dans  les  dernières  années  du  xie 
siècle  ou  dans  les  premières  du  xn",  c'est-à-dire  vers  l'âge  de 
vingt  ans.  Ce  premier  enseignement  lui  aurait  inculqué  de 
bonne  heure  le  nominalisme,  dont  il  ne  rejeta  que  les  extra- 
vagances ,  et  expliquerait  comment ,  en  arrivant  dans  l'école  de 
Guillaume  de  Champcaux,  il  s'y  trouva  tout  formé  en  quelque 
sorte  pour  résister  au  réalisme.  Si  Abélard  ne  parle  pas  de 
Roscelin  dans  YHistoria  calamitatum ,  c'est  qu'alors  sous  le 
]K>ids  d'une  condamnation ,  et  ayant  eu  gravement  à  se  plaindre 

1  Comm.  Gott.,  tome  XI.  De  Nominalium  ac  Realium  initia,  etc.,  pag.  ay. 
*  Tome  VIII.  1"  p.,  page  170.  —  '  De  la  prés.  éd..  page  £71. 
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de  Roscelin,  il  ne  pouvait  lui  convenir  sous  aucun  rapport  rie 
rappeler  ce  qu'il  lui  (levait;  et  il  était  encore  bien  moins  tenté 
de  le  faire  dans  sa  lettre  à  l'évêquede  Paris,  où,  attaqué  par 
Hoscelin,  il  se  défend  avec  l'amertume  et  l'emportement  de 
sa  situation  et  de  son  caractère.  D'ailleurs,  tout  cède  à  l'au- 
torité du  témoignage  d'Abélard  lui-même  :  et  ce  témoignage 
décisif,  qui  met  fin  à  toute  discussion ,  nous  le  devons  à  i»otre 
manuscrit. 

111.  Le  savoir  d'Abélard,  l'étendue  et  les  limites  de  ce  sa-  oyAbeiardotait 
voir,  forment  un  problème  qui  a  bien  plus  d'importance  en-  ^ 
core  que  le  précédent.  En  effet,  il  ne  s'agit  plus  seulement  maU,éms""^u',• 
d'Abélard,  mais  de  son  siècle  entier  :  car  il  est  bien  vraisem- 
blable qu'Abélard  savait  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps;  et 
les  bornes  de  ses  connaissances  peuvent  être  considérées  comme 
celles  des  connaissances  mêmes  du  xne  siècle.  Si  I  on  en  croit 
dom  Gervaise ,  Abélard  n'aurait  rien  ignoré1.  L'auteur  de  l'ar- 
ticle Abélard,  dans  Y  Histoire  littéraire  de  la  France,  dom  Clément ,  a 
fort  réduit  le  catalogue  des  connaissances  d'Abélard,  mais  sans 
apporter  plus  de  preuves  de  ses  jugements,  sévères  quelquefois 
jusqu'à  l'injustice,  que  dom  Gervaise  n'en  donnait  de  ses  éloges 
exagérés.  Parmi  les  connaissances  que  celui-ci  attribue  à  notre 
auteur,  sont  les  mathématiques  et  l'astronomie.  V Histoire  litté- 
raire remarque  que  «la  géométrie,  l'arithmétique  et  l'astro- 
«  nomie  étaient  des  sciences  aussi  communes  que  peu  appro- 
«  fondies  au  xii"  siècle  ;  qu'on  se  contentait  alors  d'en  apprendre 
«les  éléments,  et  qu'il  ne  paraît  pas  qu'Abélard  ait  porté  ses 
«  recherches  plus  loin  2.  »  Ces  assertions  avaient  au  moins 
besoin  de  preuves.  Le  manuscrit  de  Saint -Victor  nous  les 
fournit.  Abélard,  qui  nulle  part  n'exagère  la  modestie,  y 
avoue  lui-même  son  entière  ignorance  en  mathématiques. 

'  Vu  (TAUl. ,  tome  II,  page  a67.  —  •  flïffttra  Lttémin.  tome  XII.  page  i4» 
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Di\jà  on  avait  très- bien  senti,  d'après  Boëce,  la  difficulté 
de  tirer  le  soHde  du  point  qui  considéré  rigoureusement  est 
ou  semble  une  abstraction.  Dans  cet  embarras,  Abélard  dé- 
clare adopter  l'opinion  de  son  maître  Guillaume  de  Cham- 
pcaux,  qui  dérivait  la  ligne  du  point,  et  en  général  le  com- 
posé du  simple,  fol.  117  v°,  au  cbapitre:  De  puncto  et  quœ 
ex  eo  nascuntur  (juantitatibus ,  îinea,  superficie,  corpore  ;  insnpcr 
de  loco  '.  «  Aflerunt  quoque  adversus  hanc  constitutionem  li- 
«  neaî  qu.-e  de  punctis  est,  quod  in  aritbmetica  Boetbius  ponit, 

•  cum  scilicet  ait:  Si  punctum  puncto  su  praponis,  nibil  cfli- 
«  cies,  tanquam  si  nibilum  nibilo  jungas.  Cujus  quidem  solu- 
«  tionîs  etsi  mal  tas  ab  arilbmeticis  solutiones  audierim ,  nidlam 
«  tamen  a  me  prafferendam  judico,  quia  ejus  artis  ignarum  om- 

•  nino  me  cognosco.  Talem  autcm,  memini,  rationem  magistri 
«  nostri  sententia  pr.Ttcndcbat,  «etc....  H  est  donc  certain  qu'À- 
bélard  était  dépourvu  de  toute  connaissance  mathématique. 
La  citation  qu'il  fait  de  Boëce  prouve  qu'il  connaissait  son  traité 
d'arithmétique  ;  il  est  probable  qu'il  connaissait  aussi  le  peu 
de  pages  insignifiantes  que  Boëce  a  laissées  sur  la  géométrie, 
mais  il  ne  connaissait  rien  au  delà;  et  nul  en  France,  ni 
même  en  Europe,  n'en  savait  davantage  au  xuc  siècle,  ex- 
cepté peut-être  ceux  qui,  comme  Adélard,  de  Bath,  et  avant 
lui  Constantin  et  Gerbert,  avaient  voyagé  en  Espagne  ou  en 
Orient,  et  puisé  à  des  sources  arabes  un  savoir  plus  étendu. 

Quii  ne  wvait  Maintenant  Abélard  savait-il  le  grec?  Jusqu'ici  la  critique 
,«*ie  grec.  n.ava|t  gucre  \e  d'aller  au  dcla  du  doute.  11  était  même  na- 
turel de  supposer  qu  Abélard  savait  le  grec,  puisqu'il  en  cite 
très-souvent  des  mots  il  est  vrai  isolés,  et  que  ces  mots  sont  écrits 
en  grec  dans  l'édition  de  d'Amboise.  Ensuite ,  dans  la  lettre  qu'il 
écrit  aux  religieuses  du  Paraclct,  de  Studio  litterarum*,  il  leur  re- 

'  De  la  pré»,  éd.,  page  180.  — 1  Abel.  opp.,  pag.  a5i. 
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commande  d'étudier  non-seulement  le  latin,  mais  le  grec  et 
Thébreu.  Il  insiste  sur  l'utilité  et  la  nécessité  de  savoir  ces  deux 
langues,  pour  lire  dans  l'original  le  Nouveau  Testament;  il 
propose  aux  religieuses  du  Paraclet  l'exemple  de  leur  ab- 
besse  Héloïse,  qui  sait  à  la  fois,  dit-il,  le  latin,  l'bébreu  et  le 
grec  :  «  Magisterium  habetisin  matre....  quœ  non  solum  latina\ 
«  verum  etiam  ta  m  bebraican  quam  graîcae  non  exners  littcra- 
«tune,  sola  boc  tempore  illam  trium  linguarum  adepta  peri- 
«  tiam  videtur.  »  Il  n'est  guère  vraisemblable  que  le  maître 
n'eu  sût  pas  autant  que Técolière.  Enfin,  on  se  rappelle  la  lettre 
d'Abélard  à  saint  Bernard,  sur  le  panem  supersnbstantialem  \ 
qu'Abélard  avait  persuadé  aux  religieuses  du  Paraclet  de  subs- 
tituer, dans  l'oraison  dominicale,  à  panem  quotidianum ,  sur  di- 
vers motifs,  et  d'après  l'autorité  de  l'église  grecque,  qui  dit  : 
roi  auf\ ov  rtfA.m  rov  i-movo-m.  On  peut  très-bien  préférer  la  leçon 
grecque  à  la  leçon  latine ,  dans  ce  cas  comme  en  d'autres.  Pour 
réfuter  les  bérétiques  dans  la  question  de  la  Trinité,  n'a-t-on 
pas  eu  recours  à  un  mot  grec  qui  rend  parfaitement  les  rap- 
ports des  trois  personnes  entre  elles,  à  savoir  le  mot  ô/x.ooô<rjov  ? 
Toute  cette  érudition  semble  attester  une  connaissance  même 
assez  grande  de  la  langue  grecque  ;  et  cependant  il  n'en  est 
rien.  Le  manuscrit  de  Saint-Victor  contient  plusieurs  pas- 
sages qui  démontrent  qu'Abélard  ne  savait  pas  le  grec.  Nous 
allons  rapporter  ici  intégralement  ces  divers  passages. 

Premier  passage,  fol.  1 2  1  v°2  :  ■  De  bis  quidem  pnedicamentis 

•  {(juando,  ubi,  situ,  habere)  difficile  est  pertractare  quorum  doc- 
«  trinam  ex  auctoritate  non  babemus,  sed  numerum  tantuin. 
«  lpse  enim  Aristoteles,  in  tota  praedicamentorum  série,  sui 

•  studii  operam  non  nisi  quatuor  praedicamentis  adbibuit, 
■  substantiae  scilicet ,  quantitati,  adaliquid,  qualitati  ;  de  fa- 

1  Aket.  opp.,  pag.  a&4.  —  '  De  la  prés.  éd. ,  page  aoo. 
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«cere  autem  vel  pati  nihil  aliud  docuit,  nisi  quod  contraric- 
«  ta  te  in  ac  comparationem  susciperent.  De  quibus  quideni , 
«  Boethio  teste ,  ipse  in  aliis  operibus  suis  plene  perfecteque 
«  tractaverat.  De  reiiquis  autem  quatuor,  qnando  scilicet, 
«ubi,  situ,  haberc,  eo  quod  manifesta  sunt,  nihil  praeter 
«exempta  posuit.  Manifesta  autem  hœc  quatuor  vel  indedixit 
a  quod  ex  aliis  i n naseau lur,  vel  ex  eo  quod  in  aiiis  operibus 
«  suis  de  his  satis  tractât  uni  sit.  De  ubi  quideni  ac  quando,  ipso 
«  quoque  attestante.  Boethio,  in  Physicis,  de  oinnibusque  altius 
«  subtiliusque  in  liis  libi  is  quos  Metaphysica  vocat ,  exequitur. 
«Qua?  quideni  opéra  ipsius  nullus  adhuc  translater  latinae 
«lingue  aptavit  ;  ideoque  minus  natura  horum  nobis  est 
«  cognita.  » 

Deuxième  passage.  Au  chapitre  sur  le  relatif,  (le  Relativis, 
fol.  ia3  v°\  après  avoir  examiné  la  définition  de  Platon 
et  celle  d'Aristote,  et  avoir  pris  parti  pour  cette  dernière,  il 
dit  :  «  Hopc  quideni  de  relativis  Aristotelem  plurimum  se- 
«  quentes  dixinius,  eo  scilicet  quod  ex  ejus  operibus  latina 
«  eloquentia  maxime  sit  arma  ta ,  ejusque  scripta  antecessores 
-  nostri  de  gra?ca  in  banc  linguam  transtulerint.  Qui  fortasse 
«si  etiam  scripta  magistri  ejus  Platonis  in  hac  arte  novisse- 
«  mus,  utique  et  ea  reciperemus,  nec  forsitan  caiumnia  dis- 
«  cipuli  de  diffinitione  magistri  recta  videretur.  Novimus 
«  etiam  ipsum  Aristotelem  et  in  aliis  locis  adversus  eumdem 
«  magistrum  suuin  et  prinium  totius  philosophie  ducem,  ex 
«fomite  fortassis  invidia*  aut  ex  avaritia  nomiuis,  ex  manifes-  • 
«  tatione  scientiaa  insurrexisse ,  quibusdam  et  sophisticis  argUr 
«  mentationibus  adversus  ejus  sententias  inhiantem  dimicasse, 

«  ut  in  eo  quod  de  motu  anima?  Macrobius  meminit  

«Sed  quoniam  Platonis  scripta  in  hac  artè  nondum  cogùovit 

1  I>e  la  pus  tdit. ,  pngM  a<>5,  308. 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION.  xi.m 
«latinitas  nostra,  eum  defendere  in  his  quœ  ignoraimis  non 
«  prasumamus.  » 

Troisième  passage,  fol.  i3a  v°  '  :  «  Sunt  au  te  m  très  quo- 
«  rum  septem  codicibus  omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina 
«  armatur.  Aristotelis  enim  duos  tantum ,  Praïdicamentorum 
«scilicet  et  Péri  ermenias  libros,  usus  adhuc  latinorum  cog- 
«novil;  Porpbyrii  vero  unum,  qui  videlicet  de  quinque 
«  vocibus  conscriptus,  gencre  scilicet ,  specie,  differentia,  pro- 
«prio  et  accidente,  introductionem  ad  ipsa  praeparat  Praedi- 
«  camenta.  Boethii  autem  quatuor  in  consuctudinem  duximus 
«  libros,  videlicet  Divisionum  et  Topicorum  cum  syllogismis 
«  Uni  categoricis  quam  hypotheticis.  Quorum  omnium  sum- 
«  mam  nostrœ  dialecticaB  textus  plenissime  concludet,  et  in 
«lucem  usumque  legentium  ponet  « 

Quatrième  passage,  fol.  168,  v°2  :  «  De  contrarietate  autem 
«  in  vi  praedicamentorum  nihil  omnino  in  textu  Praedica- 
«  mentorum  quem  babemus  determinavit,  borum  scilicet  : 
«quando,  ubi,  situs,  habere.  Nec  nos  quidem  quod  aucto- 
«  ri  tas  indeterminatum  reliquit  determinare  praesumemus, 
«  ne  forte  aliis  ejus  operibus  quae  latina  non  novit  eloquentia 
«  contrarii  reperiamur.  » 

De  ces  quatre  passages  jusqu'ici  entièrement  inconnus,  et 
qui  s'éclairent  et  se  développent  l'un  l'autre,  nous  allons  tirer 
une  suite  de  conséquences  certaines,  qui  mettront  dans  une 
lumière  manifeste  le  véritable  état  de  l'érudition  philoso- 
phique d'Abélard  et  de  son  siècle. 

La  première  de  ces  conséquences  résout  la  question  si  Abé- 
lard  savait  le  grec.  Il  ne  le  savait  pas;  il  en  convient  lui-même 
quatre  fois  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  puisqu'il  y  con- 
vient quatre  fois  qu'il  est  condamné  à  ignorer  tout  ce  qui  n'est 

'  De  h  pré»,  édit. ,  pages  338,  339  —  *  Jbid.,  page  399. 
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pas  écrit  en  latin.  Cette  preuve  de  fait  est  au-dessus  de  toutes 
les  apparences  contraires,  et  une  fois  admise  elle  les  ex- 
plique facilement.  D'abord,  il  a  plu  à  d'Amboise  d'écrire  en 
grec  les  mots  grecs  que  cite  de  loin  en  loin  Abélard;  mais  il 
est  probable  que,  dans  les  manuscrits  de  d'Amboise,  ils  étaient 
écrits  en  latin  :  car  ceux  qui  se  rencontrent  dans  la  Tlieologia 
christiana  sont  écrits  en  latin  ,  et  l'habile  éditeur  s'est  bien  gardé 
de  leur  restituer  leur  vraie  forme,  il  l'a  réservée  pour  les  notes. 
Il  en  est  de  même  de  nos  manuscrits  et  de  notre  édition.  D'ail- 
leurs, quand  Abélard  aurait  écrit  lui-même  dans  leur  forme 
véritable  quelques  mots  grecs,  cela  ne  prouverait  nullement 
qu'il  sût  le  grec;  car  presque  tous  ces  mots  sont  déjà  dans 
plusieurs  Pères  latins,  par  exemple,  dans  saint  Jérôme;  et 
nous  ne  voulons  pas  dire  qu' Abélard  ignorait  le  grec  au  point 
de  ne  pouvoir  se  rendre  compte  de  quelques  mots  isolés 
dont  il  avait  sous  les  yeux  la  traduction.  11  est  possible  qu'il 
eût  quelque  teinture  des  éléments  de  la  grammaire  grecque; 
mais  il  ne  savait  pas  véritablement  le  grec,  et  il  ne  pouvait 
mettre  à  profit  les  Pères  et  les  auteurs  grecs  en  très-petit  nombre 
qu'on  possédait  à  cette  époque.  Et  même,  quoi  qu'il  en  dise, 
ou  plutôt ,  sans  excéder  ses  propres  paroles ,  nous  soupçon- 
nons fort  que  l'habileté'  d'Héloïsc  en  ce  genre,  se  bornait  à 
ne  pas  être  étrangère  à  la  langue  grecque,  grœcœ.... ,  non  expert 
litteraturœ,  et  à  en  connaître  les  éléments  comme  Abélard  pou- 
vait les  connaître  lui-même:  car  elle,  qui  sans  aucune  pé- 
danterie se  complaît  à  citer  tant  d'auteurs  latins,  comment 
aurait-elle  manqué  à  citer  aussi  quelques  passages  d'auteurs 
grecs  alors  non  traduits,  si  l'un  et  l'autre  eussent  pu  lire  ces 
auteurs? 

Si  donc  Abélard  ne  savait  pas  le  grec,  il  est  clair,  et  il  le 
dit  lui-même,  qu'il  ne  pouvait  connaître  de  l'antiquité  philo- 
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sophique  que  ce  qui  en  avait  été  traduit  en  latin  ;  et  ici  on 
se  demande  quels  étaient  les  auteurs  grecs,  j'entends  les 
philosophes,  dont  il  existait  des  traductions  latines  au  xnc 
siècle?  Par  exemple,  existait-il  à  cette  époque  une  traduc- 
tion latine  de  Platon  ou  du  moins  de  quelques-uns  de  ses 
dialogues  ? 

Il  semble,  au  premier  coup  d'oeil,  qu'Abélard  était  très-  oyAWard 
familier  avec  Platon.  Il  y  a  dans  ilntroductw  ad  theologiam  et  loutaupiu», 
dans  la  Theohxjia  vhristiana  des  allusions  au  Timée  assez  que  k  Timce 

..  ,  r  .  »  a  i»l      1  i  j   •  i         dans  la  versioi 

Jrequentes  pour  taire  penser  qu  Abélard  possédait  une  traduc-  de  chaindiuv 
tion  latine  de  ce  dialogue;  et  en  effet,  le  Timée  de  Chalcidius 
était  connu  et  répandu  dans  tout  le  moyen  âge.  Rien  ne 
s'oppose  donc  à  ce  qu'Abélard  connût  le  Timée  de  Chalci- 
dius. Et  pourtant  il  est  à  remarquer  que  nulle  part  Abélard  ne 
nomme  une  seule  fois  Chalcidius,  et  qu'il  n'en  emploie  jamais 
la  traduction.  Toutes  ses  citations  sont  empruntées  à  Macrobe 
qu'il  nomme  expressément.  Peut-on  supposer  que,  s'il  avait  eu 
entre  les  mains  le  Timée  de  Chalcidius,  il  ne  l'aurait  pas  cité 
de  préférence  à  Macrobe?  D'ailleurs,  dans  un  des  passages  que 
nous  avons  tirés  du  manuscrit  de  Saint-Victor,  Abélard  dit  lui- 
même  qu'il  ne  connaît  pas  les  ouvrages  de  Platon ,  parce  que 
ces  ouvrages  n'ont  pas  été  traduits  en  latin;  il  le  dit  avec  un 
regret  qui  témoigne  assez  que,  si  un  seul  des  ouvrages  de  Platon 
avait  été  traduit  en  latin  et  lui  eût  été  connu,  il  n'eût  pas 
manqué  d'en  faire  la  remarque;  mais  il  n'en  excepte  aucun. 
«Si  ctiam  scripta  magtstri  ejus  Platonis  in  bac  arte  novisse- 

«  mus  ;  sed  quoniam  Platonis  scripta  in  hac  arte  non- 

■  dum  cognovit  latinitas  nostra,  eum  defendere  in  his  quae 

«  ignoramus  non  prœsumamus  »  Et  il  ne  faut  pas  être 

dupo  de  la  restriction  apparente  cachée  dans  les  mots  in  hac 
arte;  car  cette  restriction,  prise  à  la  lettre,  n'irait  pas  à  moins 
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qu'à  attribuer  à  Abélard  la  connaissance  de  tous  les  ouvrages 
de  Platon  qui  ne  sont  pas  consacrés  à  la  dialectique.  H  ne 
peut  être  question  pour  ces  ouvrages,  à  savoir  le  Timée  et  peut- 
être  aussi  le  Phédon  et  la  République,  que  d'une  certaine 
connaissance  très-générale ,  d'après  des  témoignages  étrangers, 
ceux  de  Cicéron,  de  saint  Augustin,  et  surtout  de  Macrobe; 
tandis  que,  pour  la  théorie  dialectique  de  Platon,  ces  au- 
teurs n'en  disant  absolument  rien,  tous  les  témoignages 
latins  manquent;  par  conséquent,  Abélard  en  est  réduit  à 
ce  qu'en  dit  Aristote,  et  n'en  peut  porter  aucun  jugement 
assuré.  Tel  est,  selon  nous,  le  seul  sens  raisonnable  de  la 
phrase  de  notre  manuscrit. 
<ju'AbéUni_      Ou  moins  cette  phrase  même  semble-t-elle  indiquer  qu'à 

ne  cnnnaiMait  *  11 

d  AriMote    défaut  des  ouvrages  de  Platon ,  ceux  d'Aristote  étaient  alors 

que  i'Organum .  .  ,.  ,  , 

ctdc  traduits  en  latin,  et  qu'ils  étaient  connus  d'Abélard.  Mais 
qSsTrT  M.  Jourdain  a  soutenu  et  démontré  1  que  la  plupart  des 
pap?S!Us  grands  ouvrages  d'Aristote  étaient  inconnus  en  Europe  et 
en  France  avant  le  xnic  siècle  ;  qu'on  ne  possède  aucun 
manuscrit  d'une  traduction  latine  de  la  Physique  et  de  la 
Métaphysique  antérieure  à  cette  époque;  et  que  jusque-là 
nul  philosophe  scolastique  ne  parle  de  ces  deux  ouvrages 
comme  les  ayant  véritablement  lus.  Le  premier  passage 
d'Abélard ,  que  nous  avons  emprunté  au  manuscrit  de  Saint- 
Victor,  est  péremptoire  :  «Quœ  quidem  opéra  (la  Physique 
«et  la  Métaphysique)  ipsius  nullus  adhuc  translater  latin* 
«  lingua?  aptavit ,  ideoque  mimis  natura  horum  nobis  est  co- 
<>  gnita.  »  Toutes  les  recherches  de  M.  Jourdain  aboutissent 
à  cette  phrase,  qui  les  confirme  et  les  résume. 

Il  est  donc  établi  qu'Abélard  et  ses  contemporains  n'a- 


1  Recherches  critique»  sur  l'âge  et  sur  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote, 
1819. 
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vaient  point  de  version  latine  de  Platon,  et  que  d'Arislote 
ils  ne  possédaient  que  la  logique,  ce  qu'on  appelle  l'Or- 
ganum,  à  savoir  :  les  Catégories  avec  l'Introduction  de  Por- 
phyre, l'Interprétation,  les  Analytiques,  les  Topiques  et 
le  Traité  des  arguments  sophistiques,  dans  la  traduction  et 
avec  les  commentaires  de  Boëce.  C'est  à  quoi  les  critiques  les 
plus  sévères  ont  réduit  l'érudition  philosophique  avant  le  xnie 
siècle.  C'est  là  l'opinion  aujourd'hui  régnante.  Cette  opinion 
nous  paraît  trop  indulgente  encore.  Selon  nous,  il  faut  réduire 
encore  la  part  déjà  si  faible  du  xii*  siècle  ;  selon  nous,  le  \nc 
siècle  ne  connaissait  pas  même  tout  XOrganum,  mais  seule- 
ment ses  trois  premières  parties  :  l'Introduction  de  Porphyre, 
les  Catégories  et  l'Interprétation.  Les  trois  dernières,  à  sa- 
voir :  les  Topiques,  les  Analytiques  et  les  Arguments  so- 
phistiques, n'étaient  connues  que  par  les  commentaires  de 
Boëce.  Nous  pensons  qu'à  ne  pas  sortir  des  textes,  on  ne 
peut  aller  au  delà,  et  que  plusieurs  passages  authentiques  du 
manuscrit  de  Saint-Victor  placent  cette  opinion ,  au  moins  en 
ce  qui  regarde  Abélard  ,  au-dessus  de  toute  contestation. 

M.  Jourdain  [Recherches,  etc.,  page  di  )  fait  observer  que  les 
œuvres  d' Abélard  offrent  des  citations  de  l'Introduction  de  Por- 
phyre, des  Catégories,  de  l'Interprétation,  des  Topiques  et 
des  Arguments  sophistiques,  et  que  plusieurs  contemporains 
d'Abélard  citent  les  Analytiques;  mais  la  question  est  de 
savoir  si  ces  citations  sont  de  première  ou  de  seconde  main. 
Nul  doute  qu'au  xii*  siècle  on  île  sût  parfaitement  qu'Aristote 
avait  écrit  tous  les  ouvrages  dont  se  compose  XOrganum,  comme 
on  savait  que  Platon  avait  fait  le  Timce,  le  Phédon,  la  Ké- 
publique;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  on  possédait  ces  ouvrages 
mêmes  traduits  en  latin.  Incontestablement  Abélard  connais- 
sait 1'Introdaction  de  Porphyre,  les  Catégories  et  l'Interpré- 

g- 
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talion  :  notre  publication  le  démontre,  puisqu'elle  contient 
des  gloses  détaillées  d'Abélard  sur  ces  trois  ouvrages.  Ces 
gloses  portent  sur  la  traduction  latine  de  Boëce,  et  elles  té- 
moignent d'une  connaissance  entière  des  commentaires  de 
Boëce  sur  ces  trois  premières  parties  de  YOrganum.  Il  est  en- 
core manifeste  qu'Abélard  connaissait,  car  il  les  cite  sans  cesse, 
les  Topiques  et  les  Analytiques  de  Boëce,  et  son  Traité  de  la  Divi- 
sion ;  mais  pour  démontrerqu'il  counût  aussi  les  Analytiques,  les 
Topiques  et  les  Arguments  sophistiques  d'Aristote,  il  faudrait 
dire  quelle  traduction  il  en  avait  :  car  Boëce  n'a  traduit  aucun 
de  ces  trois  ouvrages.  Remarquez  que  dans  cette  multitude  de 
gloses  dialectiques  d'Abélard,  que  conticntle  manuscrit  de  Saint- 
Germain  ,  il  n'y  en  a  pas  une  seule  sur  aucun  de  ces  trois  traités, 
qui  certesen  avaient  grand  besoin ,  et qu'Abélard  aurait  étudiés 
et  commentés  s'il  les  avait  eus.  Le  continuateur  de  ia  Chronique 
de  Robert  Dumont s'exprime  ainsi,  sous  l'année  i  228  :  «  Jacobus 
«  clericus  de  Venitia  transtulit  de  graxo  in  latinum  quosdam 
«  libros  Aristotelis  et  commentatus  est,  scilicet  Topica ,  Ana- 
«  lyticos  priores  el  posteriores  et  Klenchos,  quamvis  antiqua 
«  translatio  super  eosdem  haberetur.  »  Nous  avons  cherché  cette 
antiqua  versio  des  Analytiques ,  des  Topiques  et  des  Arguments 
sophistiques,  et  nous  déclarons  n'en  avoir  pas  trouvé  la  moindre 
trace  parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ,  et 
nous  ne  connaissons  pas  plus  de  version  latine  de  ces  trois 
ouvrages,  antérieure  au  xmc  siècle,  que  de  la  Physique  et  de 
la  Métaphysique  elle-même.  Quant  au  livre  des  Arguments 
sophistiques,  Abélard  ne  le  cite  qu'une  fois,  et  cette  unique 
citation  ,  que  rapporte  M.  Jourdain  ,  prouve  seulement  qu'A- 
bélard n'ignorait  pas  qu'Aristote  avait  composé  un  traite 
sous  ce  titre,  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  le  savoir  par  le 
commentaire  de  Boëce  ;  mais  elle  ne  prouve  nullement  qu'il 
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connût  le  traité  même  d'Aristote.  Voici  cette  citation,  Abael. 
opp.,  p.  339-2^0  :  «  Unde  et  a  scriptoribus  dialecticaï  nec 
■  hujus  artis  tracta  tus  est  praetermissus,  cum  ipse  Peripatetico- 
«rum  princeps,  Aristoteles,  hanc  quoquc  tradiderit,  elenchos 
«  scribens  sophisticos.  »  Dans  le  long  traité  de  dialectique  que 
contient  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  les  citations  que  nous 
rencontrons  des  Arguments  sophistiques  ne  sont  guère  plus 
significatives.  Ainsi,  fol.  x38  vo1  :  «  Sex  autem  sophismatum 
«  gênera  Aristotelem  in  sophisticis  elenchis  suis  posuisse  Boe- 
«  thius  in  secunda  editione  Péri  ermenias  commémorât.  » 
Peut-on  admettre  qu  Abélard  eût  cité  de  cette  façon  les  Argu- 
ments sophistiques,  s'il  les  eût  connus  directement  et  par  lui- 
même  ?  Nous  convenons  qu'Abélard  cite  quelquefois  d'une 
manière  un  peu  plus  directe  les  Analytiques  et  les  Topiques,  et 
nous  ne  dissimulons  pas  que  Jean  de  Salisbury  donne  des 
Topiques  et  des  Analytiques  une  analyse3  qui  semble  attester 
une  vraie  connaissance  de  ces  deux  ouvrages  :  mais  Jean  de  Sa- 
lisbury est  déjà  postérieur  à  Abélard.  Pour  ce  dernier,  tous  les 
doutes  doivent  céder  au  passage  péremptoire  que  nous  avons 
tiré  du  manuscrit  de  Saint-Victor.  Abélard  dit  positivement, 
qu'il  n'y  avait,  de  son  temps,  que  sept  ouvrages  de  dialectique 
écrits  en  latin  :  deux  d'Aristote,  les  Catégories  et  l'Interprétation  ; 
un  de  Porphyre ,  l'Introduction;  et  quatre  de  Boëce  (outre  ses 
commentaires  sur  les  trois  précédents  ouvrages),  savoir,  le  Traité 
des  divisions,  le  Traité  des  Topiques  (c'est-à-dire,  de  Differenùis 
topicis),  et  les  Analytiques,  divisés  en  deux  traités,  les  Syllo- 
gismes catégoriques  et  les  Syllogismes  hypothétiques.  Abélard 
déclare  qu'il  n'a  connu  et  employé  que  ces  sept  ouvrages.  Le  pas- 
sage est  formel  :  «  Aristotelis  enim  duos  tantum,  Praxiicamento- 

1  De  ia  prés,  éd.,  page  a58. 
*  Mttalogxcu»,  libb.  III  et  IV 
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«  ruin  scilicctct  Péri  ermeniaslibros  ususadhuc  latinorum  coe- 
«  tiovit.  »  On  ne  peut  pas  s'expliquer  plus  nettement  :  il  n'a 
connu  que  deux  ouvrages  dialectiques  d'Aristote,  car  nul 
autre  n'avait  été  traduit.  Ce  passage  authentique ,  écrit  au 
milieu  du  xir  siècle,  renverse  toutes  les  objections  et  toutes 
les  apparences  contraires;  et  nous  regardons  désormais,  sur 
l'autorité  irréfragable  d'Ahélard  lui-même,  comme  un  point 
démontré  et  acquis  à  la  critique,  qu'Abélard  ne  connaissait  de 
ÏOrganum  que  l'Introduction  de  Porphyre,  les  Catégories  et 
l'Interprétation  dans  la  traduction  de  Boëce  ;  qu'il  n'avait  au- 
cune traduction  ni  dos  Topiques,  ni  des  Analytiques,  ni  des 
Arguments  sophistiques  ;  qu'aucune  traduction  latine  de  ces 
trois  ouvrages  n'existait  ou  du  moins  n'était  répandue  de  son 
temps;  et  qu'outre  les  trois  écrits  ci-dessus  mentionnés  de 
Porphyre  et  d'Aristote,  il  n'avait  à  sa  disposition  d'autres  ou- 
vrages de  l'ancienne  dialectique  que  ceux  de  Boëce. 

Si  ces  conclusions,  déduites  des  passages  précédemment  ci- 
tés du  manuscrit  de  Saint-Victor,  sont  incontestables,  on  est 
frappé  et  comme  effrayé  de  la  pénurie  des  ressources  philoso- 
phiques de  celle  époque.  Quatre  écrits  de  Boëce,  commentateur 
clair  et  méthodique,  mais  sans  profondeur;  d'Aristote  lui-même, 
l'Interprétation ,  c'est-à-dire  un  traité  de  grammaire,  et  les 
Catégories,  qui,  n'étant  plus  rattachées  à  la  Métaphysique  et 
à  la  Physique,  n'offrent  guère  qu'une  classification  dont  on 
n'aperçoit  pas  toute  la  portée  ;  enfin  l'Introduction  de  Por- 
ph\re,  évidemment  destinée  à  des  commençants,  et  où 
l'auteur  évite  à  dessein  toutes  les  grandes  questions  et  s'ar- 
rête à  la  surface  des  choses  :  tels  sont  les  seuls  matériaux  que 
possédaient  Abélard  et  son  siècle.  Je  dis  son  siècle;  car  il  n'est 
pas  admissible  qu'Abélard,  si  curieux  de  philosophie  ,  si  pas- 
sionné pour  Platon  et  pour  Aristote,  n'ait  pas  recherché  avec 
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le  plus  grand  soin  toutes  les  traductions  qui  pouvaient  exis- 
ter de  son  temps  des  écrits  de  ces  deux  grands  hommes.  S'il 
y  en  avait  eu,  il  les  aurait  connues;  et  s'il  n'en  connaissait 
pas,  c'est  évidemment  qu'il  n'y  en  avait  point.  Ses  contempo- 
rains n'étaient  donc  pas  plus  riches  que  lui,-  et  ses  deux  maîtres 
de  la  fin  du  xic  siècle  et  du  commencement  du  xne,  hoscelin 
et  Guillaume  de  Champeaux,  devaient  être  tout  aussi  dépour- 
vus que  leur  disciple.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  raison  pour 
que  le  ixc  et  le  xe.  siècle  eussent  possédé  des  traductions 
qui  n'existaient  plus  au  xr\  Une  traduction  de  quelque  ouvrage 
d'Aristote  eût  été  conservée  avec  religion,  copiée  et  répandue 
avec  zèle  et  avec  amour.  Nous  nous  sommes  engagé  dans  la  lec- 
ture des  diverses  gloses  de Raban-Maur  que  contient  le  manuscrit 
de  Saint-Germain l.  Sur  quoi  portent  ces  gloses?  Sur  l'Introduc- 
tion de  Porphyre,  dont  la  fin  manque,  sur  l'Interprétation,  t-t 
sur  les  Topiques  de  Boèce.  La  traduction  de  Porphyre  et  d'Aris- 
tote sur  laquelle  sont  établies  ces  gloses,  est  celle  de  Boéce.  Il 
n'y  a  de  gloses  ni  des  Topiques  d'Aristote  ni  des  Analytiques  ni 
des  Arguments  sophistiques.  Dans  tout  le  manuscrit,  il  n'y  a  pas 
un  seul  mot  qui  puisse  faire  soupçonner  que  Raban  connût  ces 
ouvrages,  et  il  y  a  un  passage  qui  prouve  formellement  qu'il 
n'avait  jamais  eu  entre  les  mains  les  Analytiques.  «  Volunt  enim 
•  queindam  librum  esse  qui  vocetur  liber  demonstrationum,  qui 
«  apud  nos  in  usunon  est*.  »  Ainsi  Boece,  et  le  peu  qu'il  avait  tra- 
duit et  commenté  d'Aristote  et  de  Porphyre,  voilà  le  point  de 
départ  de  l'esprit  humain  au  moyen  âge ,  voilà  le  cercle  dans 
lequel  il  se  meut  en  tâtonnant  pendant  plusieurs  siècles. 
Ici  on  se  demande  naturellement  ce  qu'on  a  pu  faire  avec 

'  Rabanus  super  Porphyrium,  fol.  86  r*,  col.  1,  jusqu'où  fol.  100  v',  col.  a.  Voyti 
plu»  haut,  page  xvii,  et  plus  bas,  page  lxivi. 
'  Fol.  86  y',  col.  a. 
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de  si  faibles  ressources;  et  après  avoir  recueilli  les  divers  docu- 
ments que  contenaient  nos  manuscrits  pour  l'histoire  extérieure 
de  la  philosophie  dans  le  siècle  d'Abélard ,  nous  allons  instituer, 
avec  leur  secours,  des  recherches  d'un  ordre  différent  et  entrer, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  entrailles  mêmes  de  la  scolaslique. 
Q»-  Nous  l'avons  vu:  Boèce  peut  être  considéré  au  moyen  âge 
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>roiaM,.|ur  comme  le  lien  entre  le  passé  et  les  temps  nouveaux.  Chrétien  et 
.îwpbi*  latin,  il  traduit  de  la  philosophie  grecque  et  païenne  ce  qui 
i^dÉr  '  pouvait  servir  à  polir  et  à  façonner  un  peu  la  rude  enfance  du 
christianisme  barbare.  Remarquez  que  la  grammaire  et  la  lo- 
gique péripatéticienne  convenaient  admirablement  à  cette  édu- 
cation; car  YOrganum  n'est  pas  plus  païen  que  chrétien:  il  for- 
mait l'esprit  sans  compromettre  la  foi.  Aussi  l'étude  de  Bocce 
devint-elle  aisément  universelle,  et  elle  fut  longtemps  utile 
pour  aiguiser,  assouplir,  fortifier  la  pensée  et  lui  imprimer 
l'habitude  de  la  rigueur  et  de  la  précision;  mais  tombant  uni- 
quement sur  la  forme,  elle  eût  fini,  trop  prolongée,  par  épui- 
ser l'esprit  humain  en  le  retenant  dans  une  dialectique  aride, 
sans  fond  et  sans  but.  Heureusement  dès  le  début  de  YOrqa-< 
num,  dans  l'Introduction  de  Porphvre,  se  rencontrait  une 
phrase  d'un  tout  autre  caractère,  une  phrase  qui  n'étaitplus  seu- 
lement logique  et  grammaticale,  et  qui,  au  lieu  d'imposer 
une  théorie,  présentait  un  problème  avec  l'alternative  de 
deux  solutions  opposées,  entre  lesquelles  on  pouvait  choisir 
sans  compromettre  sa  loyauté  envers  Porphyre,  qui  posait 
le  problème  et  ne  le  résolvait  pas,  ni  envers  Aristote,  qui 
ne  l'abordait  pas  directement  ,  ni  même  envers  Boëce,  qui 
n'avait  pas  l'air  d'y  attacher  une  grande  importance.  Plu- 
sieurs siècles  de  gloses  et  de  commentaires  passèrent  Sur 
ce  problème  sans  en  apercevoir  la  portée;  on  ne  l'entre- 
vit guère  qu'au  milieu  du  xi<  siècle.  Mais  à  peine  livré  à 
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l'examen,  les  deux  solutions  contraires  qu'il  présentait  se 
partagèrent  les  esprits;  et  bientôt  agité  en  tous  sens,*  et  fé- 
condé à  la  fois  par  la  témérité  et  par  la  sagesse,  il  en  sortit 
à  la  fin  du  xie  siècle,  et  surtout  au  oominencement  du  xne, 
la  philosophie  scolastique  dans  toute  son  originalité  et  sa 
grandeur. 

Quel  était  donc  le  problèmS  qui  contenait  un  pareil  avenir? 
C'était  un  débris  de  la  philosophie  antique;  non  de  celle 
qu'avait  commentée  Boéce,  à  l'usage  des  contemporains  de 
Théodoric,  mais  de  cette  grande  philosophie  qui  avait  rempli 
douze  siècles  de  ses  admirables  développements.  Ce  problème , 
aujourd'hui  glacé  et  comme  pétrifié  sous  le  latin  de  Boèce , 
avait  été  vivant  jadis  dans  un  autre  monde;  il  avait  occupé 
Platon  et  Aristote,  il  avait  provoqué  des  luttes  immortelles  et 
enfanté  des  systèmes  qui  s'étaient  longtemps  maintenus  de- 
bout l'un  contre  l'autre.  Ces  luttes  avaient  cessé  ;  cette  noble 
philosophie  était  éteinte;  la  société  qu'elle  éclairait  était  à 
jamais  ensevelie  ;  la  langue  même  dans  laquelle  toutes  ces 
grandes  choses  avaient  été  pensées  et  écrites  avait  fait  place 
à  une  autre  langue,  qui  elle-même  n'était  qu'une  transition 
à  une  langue  nouvelle.  Ainsi  marche  l'humanité  ;  elle  n'a- 
vance que  sur  des  débris.  La  mort  est  la  condition  de  la  vie; 
mais  pour  que  la  vie  sorte  de  la  mort,  il  faut  que  la  mort 
n'ait  pas  été  entière.  Si  dans  les  orages  de  l'humanité  le  passé 
disparaissait  tout  entier,  il  faudrait  que  l'humanité  recom- 
mençât à  frais  nouveaux  sa  pénible  carrière.  Le  travail  des 
pères  serait  perdu  pour  les  enfants;  il  n'y  aurait  plus  de  fa- 
mille humaine;  il  y  aurait  solution  de  continuité  entre  les 
générations  et  les  siècles.  Et  d'un  autre  côté,  si  le  monde, 
qui  doit  faire  place  à  un  monde  nouveau,  laissait  un  trop 
riche  héritage,  il  empêcherait  que  le  nouveau  ne  s'établit.  IL 
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faut  que  quelque  chose  subsiste  du  passé,  ni  trop  ni  trop 
peu,  qui  devienne  le  fondement  de  l'avenir  et  maintienne,  à 
travers  les  renouvellements  nécessaires,  la  tradition  et  l'unité 
du  genre  humain.  Ainsi,  la  plupart  des  langues  de  l'Europe 
moderne  ont  leur  germe  primitif  dans  la  langue  latine, 
quelles  supposent  et  dont  elles  s'écartent.  Otez  le  roman,  il 
n'y  aurait  pas  eu  de  français,  A  le  roman  est  une  ruine  du 
latin.  Cette  ruine  est  devenue  peu  à  peu  le  plus  admirable 
édifice.  11  est  prouvé  aujourd'hui  qm'un  certain  nombre  de 
procédés  de  l'art  antique  n'avaient  pas  entièrement  péri  au 
moyen  âge,  et  que  ces  procédés  ont  puissamment  servi  à 
l'art  nouveau.  Dans  l'architecture,  ce  premier  de  tous  les  arts, 
entre  les  deux  extrémités  du  style  grec  et  du  style  gothique  est 
l'intermédiaire  du  style  byzantin.  En  poésie ,  le  Dante  assuré- 
ment ne  vient  pas  de  Virgile;  mais  lui-même  n'eût  jamais  été 
sans  une  certaine  culture  latine  qui  guidait,  à  son  insu  même, 
l'inspiration  de  la  muse  chrétienne.  Tant  qu'il  ignore  abso- 
lument l'antiquité ,  le  moyen  âge  demeure  barbare.  Dès  qu'il 
connaît  assez  l'antiquité  pour  qu'elle  le  polisse ,  sans  la  con- 
naître assez  pour  qu'elle  le  subjugue,  alors  il  porte  avec  une 
fécondité  admirable  les  plus  belles  choses,  que  le  monde 
n'avait  pas  encore  vues.  Avant  ce  point,  tout  est  barbarie  ;  passé 
ce  point,  et  quand  plus  tard  l'antiquité  sort  de  son  tombeau  et 
reparaît  tout  entière  à  la  lumière ,  dans  cet  âge  qu'on  célèbre 
tant  sous  le  nom  de  renaissance ,  il  n'y  a  plus  guère  en  tout 
genre  qu'un  commencement  d'imitation,  qui  tue  peu  à  peu 
l'inspiration  et  produit  l'abâtardissement ,  et  par  suite  encore 
la  manière ,  la  petitesse  ou  le  faux  grandiose.  Il  en  devait  être 
de  même ,  et  il  en  a  été  de  même  en  philosophie.  De  Charlc- 
magne  jusqu'à  la  fin  du  xtc  siècle  est  la  barbarie  de  la  pensée^ 
le  règne  de  la  glose  et  du  commentaire  verbal.  Au  milieu  du 
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xr  siècle,  une  ère  nouvelle  commence.  L'antiquité,  un  peu 
mieux  connue,  fait  éclore  un  mouvement  intellectuel  d'a- 
bord très-faible,  mais  qui,  s'accroissant  par  degrés,  éclate  au 
xii*  siècle,  et  jusqu'à  la  fin  du  xvc  produit  sans  relâche  des 
chefs-d'oeuvre  originaux.  Le  point  de  départ  de  ce  grand  mou- 
vement a  été  la  philosophie  ancienne  et  YOrganum  de  Boêce. 
Otez  ce  premier  mobile ,  et  le  mouvement  n'aurait  pas  eu  lieu; 
mais  une  fois  né,  il  s'est  soutenu  par  sa  propre  force  et 
s'est  développé  par  ses  effets  mêmes  :  les  pensées  heureuses  ont 
suscité  d'autres  pensées  dignes  d'elles;  les  chefs-d'œuvre  ont 
enfanté  des  chefs-d'œuvre  et  les  grands  hommes  des  grands 
hommes.  On  était  parti  des  plus  faibles  restes  delà  philosophie 
ancienne,  et  on  est  arrivé  au  développement  le  plus  original 
dans  sa  substance  et  même  dans  ses  formes,  à  part  un  peu  de 
pédanterie.  Cependant,  à  la  fin  du  xve  siècle,  la  philosophie 
ancienne  reparaît  presque  tout  entière.  On  possède  enfin 
tout  Aristote;  on  acquiert  Platon;  on  lit  dans  leur  langue 
ces  deux  grands  esprits;  on  s'enchante,  on  s'enivre  de  cette 
merveilleuse  antiquité  ;  on  devient  platonicien ,  péripatéticien , 
pythagoricien,  épicurien,  académicien,  stoïcien, .alexandrin; 
on  n'est  presque  plus  chrétien  et  assez  peu  philosophe.  On  est 
savant  avec  plus  ou  moins  d'imagination  et  d'enthousiasme  ; 
on  imite  à  tromper  les  plus  habiles;  on  est  plein  d'esprit;  on 
a  peu  de  génie.  Le  xvi*  siècle  tout  entier  n'a  pas  produit  un  seul 
grand  homme  en  philosophie,  un  vrai  penseur,  un  philosophe 
original.  Toute  l'utilité,  la  mission 1  de  ce  siècle  n'a  guère  été 
que  d'effacer  et  de  détruire  le  moyen  âge  sons  l'imitation  artifi- 
cielle de  l'antique,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  au  xvn*  siècle,  un  hommo 
de  génie ,  assurément  très-cultivé  mais  sans  aucune  érudition , 
Descartes,  enfante  la  philosophie  moderne  avec  ses  immenses 

;  Cours  de  1829,  io#  leçon,  pag.  380,-436. 
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destinées.  Entre  la  philosophie  ancienne  et  la  vraie  philosophie 
moderne  est  la  philosophie  du  moyen  âge,  la  scolastique.  Elle 
est  née  d'une  certaine  connaissance  de  l'antiquité,  vivifiant  le 
génie  et  vivifiée  par  lui;  elle  est  morte  à  la  fin  du  xv*  siècle,  à  la 
renaissance  de  l'antiquité,  dans  une  érudition  sans  critique, 
animée  et  gâtée  par  l'imagination.  Le  théâtre  de  la  philo- 
sophie du  moyen  âge  a  sans  doute  été  toute  l'Europe  chré- 
tienne; car  l'Europe  était  une  alors  par  la  religion,  comme 
aujourd'hui  elle  tend  à  le  devenir  par  les  mœurs  et  le  gou- 
vernement représentatif;  mais  dans  cette  forte  unité  se  détache 
la  France,  qui  crée  la  philosophie  scolastique  et  demeure  jus- 
qu'à la  fin  le  foyer  où  elle  prend  sans  cesse  de  nouvelles  forces 
et  d'où  elle  se  répand  sur  l'Europe  entière.  On  peut  dire  que 
la  philosophie  scolastique  est  née  à  Paris  et  qu'elle  y  est 
morte.  Une  phrase  de  Porphyre,  un  rayon  dérobé  à  l'antiquité, 
la  produisit;  l'antiquité  tout  entière  l'étoufla. 
Dupbièœe  Voici  cette  phrase  de  Porphyre,  telle  que  la  rencontra  le 
Jes  genrei    moyen  âge  dans  le  latin  de  Boèce ,  avec  ce  qui  la  précède  et  ce 

cl  de»  espèces,        .  »         .    .  ,  v  „  .  .  nx 

tel  qu  H  e*t   qui  la  suit  immédiatement  :  «  lum  sit  necessarium ,  Lnrysaon , 
'iTphrue    •  et  ad  eam  flua»  est  apud  Aristotelem  Praedicamentorum  doctri- 
.if  porphyre.  „  uam  ^  nosse  qUid  sit  genus ,  quid  differentia,  quid  species, 
«  quid  propriura ,  et  quid  accidens ,  et  ad  diffinitionum  assi- 
«  gnationem  ,  et  omnino  ad  ea  quae  in  divisione  et  in  démons- 
«  tratione  sunt,  utili  istarum  rerum  speculatione ,  compendio- 

•  sam  tibi  traditionem  faciens,  tentabo  breviter,  velut  intro- 
«  ductionis  modo ,  ea  quae  ab  antiquis  dicta  sunt ,  aggredi  : 
«  ab  altioribus  quidem  qusestionibus  abstinens,  simpliciores 
«  vero  mediocriter  conjectans*  Mox  de  generibus  et  speciebus 
«  illud  (juidem  sive  subsistant  sive  in  solis  nudis  intellectibus  posita 

•  sint,  sive  subsistentia  coq>oralia  sint  an  incorporalia,  et  utrum 
»  separata  a  sensibilibus  an  in  sensibilibus  posita  et  circa  hœc  con- 
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•  sistentia,  dicere  recusabo.  Altissimum  enim  negotium  est  hujus- 
«  modi,  etmajorisegensinquisitionis.  Hoc  vero  quemadmodum 
«  de  his  ac  de  propositis  probabiliter  antiqui  tractaverunt ,  et 

■  horum  maxime  Peripatetici,  tibi  nunc  tentabo  raonstrare.  » 

«  Chrysaore ,  puisqu'il  est  nécessaire  pour  comprendre  la 
«  doctrine  des  catégories  d'Aristote  de  savoir  ce  que  c'est  que 
«le  genre,  la  différence,  l'espèce,  le  propre  et  l'accident,  et 

■  puisque  cette  connaissance  est  utile  pour  la  définition ,  et  en 
«  général  pour  la  division  et  la  démonstration,  je  vais  essayer, 
«  dans  un  abrégé  succinct  et  en  forme  d'introduction ,  de  par- 
«  courir  ce  que  nos  devanciers  ont  dit  à  cet  égard,  m'abstenant 
«  des  questions  trop  profondes  et  m'arrêtant  même  assez  peu  sur 
«  les  plus  faciles.  Par  exemple,  je  ne  rechercherai  point  si  les  genres  et 
«  les  espèces  existent  par  eux-mêmes  ou  seulement  dans  l'intelligence, 

•  ni,  dans  le  cas  où  ils  existeraient  par  eux-mêmes,  s'ils  sont  corpo- 

■  rels  ou  incorporels,  ni  s'ils  existent  séparés,  des  objets  sensibles  ou 
«  dans  ces  objets  et  en  faisant  partie  :  ce  problème  est  trop  difficile 
«  et  demanderait  des  recherches  plus  étendues.  Je  me  bornerai 
«  à  indiquer  ce  que  les  anciens,  et  parmi  eux  surtout  les  Péri- 
»  patéticiens,  ont  dit  de  plus  raisonnable  sur  ce  point  et  sur 
«  les  précédents.  » 

Il  faut  mettre  aussi  sous  les  yeux  du  lecteur  le  grec  même 
de  Porphyre  : 

Avril»  me}  ytvwri  xjtj  eltâv ,  rô  /uiv  erre  v<pé<r%x*v  être  xsH 
flétans  ^tteû  êmvoUiç  Ktîretfy  être       v<pe<f\twrr<L  o-Ûimltô. 
ètrîn  >>  i.<râfjuLr<t ,  x$e)  Tnre&v  xuyiria.  îî  c*  roîç  *jVfaroi$  x*) 
?rtei  Tetvr*  v<pe<rlura.  m&trîo-ofjLai  Aêytiv  fict,QvT&r*ç  ou<ns 
r*s  ro«tvTH4  'TC&Lypi.aL.reUs ,        aM»î  jus/Joyo*  Sto/iim  è%e- 

A  ce  langage  harmonieux,  à  cette  manière  de  s'exprimer  nette 
et  précise  et  en  même  temps  gracieuse  encore,  il  est  impossible 
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de  no  pas  oublier  un  moment  le  moyen  âge»  pour  reporter 
sa  pensée  vers  l'ancien  monde,  et  songer  aux  deui  grandes 
écoles  et  aux  deux  grands  hommes  qui  y  représentent  la  philoso- 
phie. Platon  et  Aristotesont  évidemment  ïosdenx  termes  opposes 
de  l'alternative  que  renferme  la  phrase  de  Porphyre.  Pour 
Platon,  les  espèces  et  le»  genres,  c'est-à-dire,  les  Idées,  sont 
l'essence  même  des  choses;  non-seuloment  elles  existent,  mais 
elles  existent  seules  d'une  existence  permanente ,  tandis  que 
les  individus,  les  choses  particulières  sont  dans  un  mouvement 
jjerpétuel  et  paraissent  et  disparaissent  tour  à  tour.  Les  Idées 
ne  sont  pas  de  simples  conceptions  de  l'esprit,  des  notions  abs- 
iraites  purement  subjectives,  comme  on  dirait  dans  la  langue 
de  la  philosophie  moderne  (  et  c'est  là  le  vrai  sens  de  -\>tA&7ç 
é7nvo/<t<4,  que  Hoëce  traduit  d'une  manière  presque  inintel- 
ligible par  nudis  intcllectibus)-,  elles  Ont  une  valeur  indépen- 
dante de  l'esprit  même  qui  les  conçoit,  une  réalité  objective, 
ù<piir%xi)).  Selon  Platon ,  les  Idées  n'ont  rien  de  corporel  ;  et 
ftlors  même  qu'elles  feraient  leur  apparition  dans  les  objets 
sensibles,  elles  n'en  font  point  partie,  elles  ne  s'y  rapportent 
point  comme  la  partie  au  tout,  la  qualité  au  sujet,  l'acci- 
dent à  la  substance;  mais  elles  en  sont  sinon  séparées, 
^«^<ri<t,  du  moins  séparables.  Aristote,  au  contraire,  sans 
adopter  absolument  la  thèse  opposée,  y  incline;  il  a  bien 
l'air  de  réduire  les  espèces  et  les  genres  à  de  simples  no- 
tions générales,  et  de  ne  leur  accorder  qu'une  valeur  psy- 
chologique et  logique;  du  moins  il  se  prononce  sans  cesse 
et  avec  la  plus  grande  force  contre  leur  indépendance  des 
objets  particuliers  ;  il  tient  pour  des  chimères  les  Idées  hors 
des  choses  ,  et  les  genres  et  les  espèces  sont  pour  lui  dans  les 
individus  eux-mêmes,  dans  les  objets  sensibles  :  êv  toT$  <tî<rh- 
roîç  xj4  tec*  Tourne  0pf<rî5r«t.  Or,  Platon  est  tout  entier  dans 
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la  théorie  des  Idées,  et  Ton  peut  dire  avec  une  rigueur  par- 
faite que  la  Métaphysique  d'Aristote  est  une  polémique  per- 
pétuelle contre  cette  théorie l.  Ce  n'est  pas  là  une  querelle  de 

l,  c'est  toute  la  différence  qui  sépare  ces  doux  grands 
car  c'est  là  le  problème  même  de  la  philosophie. 
Les  expressions  de  ce  problème  varient  suivant  les  diverses 
époques  de  la  philosophie  et  de  la  civilisation.  Les  données  eu 
sont  plus  ou  moins  nettement  posées,  les  conséquences  plus  ou 
moins  rigoureusement  développées;  mais  le  problème  est  tou- 
jours celui  qui  à  toutes  les  époques  tourmente  et  féconde 
l'esprit  humain,  et,  par  les  diverses  solutions  qu'il  soulevé, 
engendre  toutes  les  écoles.  11  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes 
les  couleurs  du  temps  où  il  se  développe;  mais  partout  il  esl 
le  fond  duquel  parlent  ou  auquel  aboutissent  les  recherches 
philosophiques.  Il  a  l'air  de  n'être  guère  qu'un  problème  de  psy- 
chologie et  de  logique  ,  et  en  réalité  il  domine  toutes  les  parties 
de  la  philosophie;  car  il  n'v  a  pas  une  seule  question  qui  dans 
son  sein  ne  contienne  celle-ci  :  tout  cela  n'est-il  qu'une  com- 
binaison de  notre  esprit  faite  par  nous  à  notre  usage,  ou  tout 
cela  a"-t-il  en  clTet  son  fondement  dans  la  nature  des  choses?  La 
théorie  platonicienne  des  hh  es  a  donne  son  nom  à  tout  un  coté 
de  la  philosophie,  l'idéalisme,  et  l'idéalisme  a  survécu  à  Platon; 
il  a  traversé  les  âges,  il  vit  et  vivra  autant  que  l'esprit  humain 
et  la  phWosophie.  Lu  revanche,  la  théorie  contraire  n'est  pas 
moins  vivace.  La  longue  rivalité  des  deux  écoles  platonicienne 
et  péripatéticienne  est  le  combat  des  deux  solutions  opposées, 
et  la  phrase  de  Porphyre,  au  m'  siècle,  est  le  résumé  de  ce- 
grand  différend.  Ce  résumé  lui-même  n'est  qu'un  point  de 
départ  pour  l'école  d'Alexandrie.  Au  ivc  siècle,  le  plus  grand 

iVatfayiù  ><>c*  Isa 

Voye»  dans  notre  écrit  intitule  De  Li  Métaphysique  d'Aristote,  U  noir  «m  -oui  in- 
diqués loti»  les  passage*  d'Aristote  reUlifc  à  la  Théorie  des 
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représentant  de  cette  école ,  Proclus ,  a  composé  sur  le  Par- 
ménide  de  Platon  un  commentaire  qui  n'est  pas  autre  chose 
qu'un  nouvel  et  dernier  examen  du  fatal  problème,  envisagé 
sous  toutes  ses  faces  et  poursuivi  dans  tous  ses  développements. 
Cet  immense  commentaire,  achevé  et  complété  au  vi*  siècle  par 
Damascius,  est  comme  le  dernier  mot  de  la  philosophie  an- 
cienne :  c'est  une  longue  et  régulière  apologie  des  Idées.  La 
question  de  Porphyre  y  est  reprise  en  sous-ceuvre,  et  la  solu- 
tion platonicienne  enrichie  de  toutes  les  nouvelles  lumières, 
et  fortifiée  de  tout  le  progrès  de  l'esprit  humain  pendant  plus 
de  huit  siècles.  Porphyre  avait  décomposé  en  trois  questions 
précises  la  question  générale;  Proclus  retranche  judicieuse- 
ment la  seconde  question  de  Porphyre,  et  divise  les  deux 
autres  en  quatre  questions  :  i°  si  les  Idées  sont;  2°  de  quelles 
choses  il  y  a  des  Idées;  3°  quelle  est  la  nature  des  Idées; 
4°  comment  les  choses  sensibles,  les  objets  particuliers,  les 
individus,  participent  des  Idées1.  Il  n'y  a  pas  une  de  ces 
quatre  questions  qui  ne  se  décompose  elle-même  en  un  cer- 
tain nombre  d'autres  questions  dont  les  développements  em- 
brassent les  sept  livres  du  commentaire  alexandrin  et  'toute 
la  philosophie  ancienne. 

Mais  il  faut  supposer  le  monde  ancien  détruit,  la  philoso- 
phie ancienne  ensevelie  avec  la  civilisation  dont  elle  faisait 
partie ,  et  la  longue  et  brillante  polémique  qui  avait  fait  la 
vie  même  de  cette  philosophie,  réduite  à  la  phrase  de  Porphyre 
dans  la  traduction  latine  de  Boëce.  C'est  sur  cette  phrase  et 

'  Proclus,  Comm.  in  Pamenidem  Platonis,  liv.  III,  p*g.  A  et  5  du  tome  V  de  noire 
édition  :  TiTlaj»û>r  rtitvr  •rr»r  ir  raîf  <tnpi  rSt  iJïur  Çirrictfi  istpcCkk/xcltci»  ,  w^utov  /u'r, 
ti  t/it  ri  «Îl/W  •  ri  yip  ar  rtt  kcu  <m\pi»  aûrùr  tvtm^wn  fti  twto  <tr ptcftihoy * royMttt  ; 
Jiuripov  A,  rhur  «V]/  xtù  r'nttt  eux  tV?i  ri  ifiAr  «mu  yif  -nvn  «oWufr  f)*WrCn- 
■mVur  rptrtv  A,  «Tuit  *V  ma,  ri  tlJk,  ruù  rit  n  iilirnt  tuirêir  -  me^rw  Ji,  ml* 
M«Tt^iT«i  vin  r£i  rî/i,  xtù  riç  i  rpâmt  rit  (mtffyttt. 
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autour  d'elle  que  va  peu  à  peu  se  reformer  une  philosophie 
nouvelle.  Les  commencements  de  cette  philosophie  seront  hien 
faibles,  il  est  vrai,  et  se  ressentiront  de  la  profonde  barbarie  du 
temps;  mais  une  fois  née ,  la  puissance  de  l'éternel  problème 
la  développera  et  lui  ouvrira  une  carrière  immense. 

La  scolastique  a  trois  époques  :  i°  du  xie  siècle  jusqu'au 
xiii*  et  jusqu'à  l'organisation  de  l'Université  de  Paris;  c'est 
l'enfance  de  la  scolastique;  2°  du  xine  siècle  jusqu'au  xve; 
c'est  l'âge  de  sa  virilité,  où  toutes  les  grandes  universités  de 
l'Europe,  les  grands  ordres  religieux  fleurissent;  3°  du  xve 
siècle  jusqu'à  la  fin  du  xvie;  c'est  le  temps  de  son  déclin ,  où 
elle  languit  et  s'éteint  peu  à  peu  dans  la  décadence  du  moyen 
âge,  sous  les  premiers  essais  de  réforme  en  tout  genre,  aux 
approches  d'une  langue  nouvelle,  d'un  esprit  nouveau,  d'une 
nouvelle  époque  de  l'humanité.  Et  si  dans  la  scolastique  on 
écarte  la  théologie  pour  considérer  seulement  la  philosophie 
proprement  dite,  cette  philosophie  est  tout  entière  dans  la  que- 
relle du  nominalisme  et  du  réalisme ,  et  cette  querelle  peut  se 
diviser  aussi  en  trois  époques  :  i°  elle  naît  à  l'occasion  de  la 
phrase  de  Porphyre,  et  sa  naissance  est  celle  de  la  philoso- 
phie scolastique;  2°  aux  luttes  vives  et  passionnées  de  cette 
première  époque  succède  le  règne  au  moins  apparent  de 
l'une  des  deux  opinions  rivales;  3°  l'opinion  vaincue  dans 
la  première  époque  et  condamnée  au  silence  dans  la  se- 
conde reparaît  dans  la  troisième  et  finit  par  triompher,  et 
son  triomphe  est  le  tombeau  de  la  scolastique.  De  ces  trois 
époques,  la  seconde  et  la  troisième  sont  assez  connues,  sur- 
tout la  seconde,  qui  formg,  pour  ainsi  dire,  les  beaux  jours 
de  la  philosophie  du  moyen  âge.  C'est  le  temps  des  dominicains 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas  d'Aquin,  Vincent  de  Beauvais; 
des  franciscains  Alexandre  de  Haies,  saint  Bonaven turc,  Duns 

rantoDUCTiOft.  > 
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Scot,  Roger  Bacon.  Les  ouvrages  de  ces  illustres  personnages 
ont  été  depuis  longtemps,  pour  la  plupart,  recueillis  et  ap- 
préciés. Mais,  comme  toutes  les  origines,  celles  de  la  philoso- 
phie scolastique  sont  couvertes  de  profondes  ténèbres.  Les 
deux  opinions  qui  commencent  à  se  montrer  dans  la  première 
époque  ont  par  leurs  luttes  réveillé  l'esprit  humain,  c'est  là 
leur  gloire;  mais  elles  étaient  trop  faibles  encore  pour  pro- 
duire aucun  monument  durable.  L'opinion  vaincue  a  presque 
entièrement  péri  dans  sa  défaite;  et  on  est  réduit  à  en  recher- 
cher quelques  lambeaux,  dans  les  rares  écrits  des  vainqueurs. 
C'est  cette  première  époque  si  intéressante  à  la  fois  et  si  obs- 
cure que  nous  allons  parcourir  et  éclairer,  s'il  est  possible,  à 
l'aide  de  nos  manuscrits,  car  cette  époque  est  celle  que  re- 
présente et  couronne  Abélard. 
poiut  de  d*|*n     Pour  voir  clair  dans  la  naissance  et  les  commencements  de 
la  philosophie  la  philosophie  scolastique,  il  faut  se  reporter  au  point  de  départ 
opinion     du  grand  débat  dont  elle  est  sortie ,  c'est-à-dire  à  Boëce ,  et  se 
.urle  p^wLe  rappeler  que  Boëce  n'avait  pas  seulement  traduit  la  phrase  de 
,t''Xrje*n"s  Porphyre,  mais  qu'il  lavait  aussi  commentée,  et  qu'il  s'était 
expliqué  sur  les  deux  solutions  contraires  du  problème  posé 
par  le  philosophe  alexandrin. 

Il  y  a  deux  commentaires  de  Boëce  sur  l'Introduction  de 
Porphyre. 

Le  premier  est  présenté  sous  la  forme  du  dialogue,  et  il  est 
beaucoup  plus  court  que  le  second.  Boëce  examine  les  trois  ques- 
tions sur  les  genres  et  les  espèces  :  s'ils  existent  par  eux-mêmes  ou 
s'ils  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit;  s'ils  sont  corporels 
ou  incorporels  ;  s'ils  existent  seujpment  dans  les  objets  sen- 
sibles ou  s'ils  en  sont  séparés;  et  il  applique  ces  questions 
non-seulement  au  genre  et  à  l'espèce ,  mais  aussi  à  la  différence, 
au  propre  et  à  l'accident.  Sur  la  première  question ,  qui  peut 
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nous  tenir  lieu  des  deux  autres,  Boëcc  déclare  positivement 
que  le  genre,  l'espèce,  la  différence ,  le  propre,  l'accident  exis- 
tent réellement;  et  la  raison  qu'il  en  donne  est  que  sans  eux 
rien  ne  serait,  puisqu'il  n'y  aurait  ni  accident  ni  propriété  ni 
différence  ni  espèce  ni  genre1.  Ici  il  est  évident  que  Boèce  n'a 
pas  compris  la  question  de  Porphyre.  Porphyre  n'a  ja- 
mais demandé  si  la  différence,  l'accident,  le  propre  exis- 
tent par  eux-mêmes;  car  il  suffit  de  poser  la  question 
pour  la  résoudre  négativement.  Porphyre  n'a  pas  non  plus 
mis  en  question  la  réalité  ou  la  non-réalité  du  genre  et  de 
l'espèce  considérés  abstractivement;  car  il  serait  trop  clair 
aussi  que  ce  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit,  des  gé- 
néralisations commodes  pour  la  pensée  et  pour  le  langage. 
Porphyre  se  demande  si  les  genres  et  les  espèces,  et  non  pas 
l'espèce  et  le  genre,  existent  réellement  :  par  exemple,  si  tel 
genre  déterminé,  à  savoir  l'humanité,  existe  indépendamment 
des  individus  qui  le  composent;  ou  bien,  si  ces  individus  seuls 
existent,  et  si  le  genre  humanité  n'est  pas  une  pure  abstrac- 
tion. Sans  doute  Porphyre,  dans  son  Introduction,  traite  du 
genre  et  de  l'espèce,  de  la  différence,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent, d'une  manière  abstraite,  logique  et  grammaticale, 
puisque  son  Introduction  est  une  préparation  aux  Catégories, 
lesquelles,  avec  l'Interprétation ,  forment  un  traité  de  gram- 

1  Boetb.  opp.  edit.  Bas.  i546.  pag.  8.  •  Scicnda  enim  sunt  utrum  vere  »inl,  nec  esset 
de  lits  disputatîo  consideralioque  si  non  sint.  Sed  si  rem  m  veritatem  atqne  întegrilalem 
perpendas,  non  est  dubiom  quin  vere  sint.  Nam  eu  m  rcs  mîmes  qua-  vere  sont,  sine 
hU  quinque  esse  non  possent,  bas  ipsas  quioque  re»  vere  i  niellée  las  esse  non  dubites. 
Sunt  aulem  in  rebus  omnibus  cooghilinaUe  et  quodam  modo  conjuncur  atque  com- 
pacta*. Cur  enim  Aristolcles  de  primb  deeem  sermonibus  gênera  rerum  significanlibu» 
dispularet,  vel  eorum  differentias  propriaque  colligerot  et  principaiiter  de  accidenttbus 
dissereret,  nisi  ha?c  in  rebus  intimataet  quodam  modo  adunata  vidissel?  Quod  si  ita 
est.  non  est  dubium  quin  vere  sint  et  cerla  animi  consideratione  teneantur,  quod  ipsiu» 
cjuoque  ï\>rpbjrii  probatur  ossensu  • 

i. 
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maire  et  de  logique.  Mais  à  l'occasion  de  ces  cinq  notions 
abstraites  sans  lesquelles  il  n'y  a  ni  pensées  ni  paroles,  et  qui 
sont  par  conséquent  le  fondement  de  toute  logique  et  de  toute 
grammaire,  et  particulièrement  à  l'occasion  des  notions  du 
genre  et  de  l'espèce ,  yivot ,  eTfoç,  Porphyre  se  fait  une  question 
d  une  tout  autre  nature;  il  se  demande  si  les  genres  et  les 
espèces ,  yuûv  re  x*)  ,  existent  ou  n'existent  pas  réelle- 
ment. C'est  là,  pour  ainsi  dire,  un  regard  détourné  sur  un 
problème  d'un  tout  autre  ordre  que  Porphyre  pose  et  aban- 
donne en  même  temps,  pour  revenir  au  sujet  de  son  Introduc- 
tion. Boëce  n'a  pas  compris  cela ,  et  il  a  converti  la  grande  et 
légitime  question  de  la  réalité,  des  genres  et  des  espèces,  en  la 
question  insensée,  et  qui  n'en  fut  jamais  une,  de  la  réalité  du 
genre,  de  l'espèce,  de  la  différence,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent. Cette  confusion  placée  dans  l'ouvrage  du  maître  a  produit 
un  mal-entendu  perpétuel  dans  toute  la  polémique  ultérieure. 
Encore  une  fois,  Porphyre  n'a  fait  qu'une  introduction  à  la 
logique  et  à  la  grammaire;  et  le  titre  de  son  ouvrage  le 
dit  assez  :  De  quinque  vocibus,  Ttifi  rw  7nfie  pwvS*,  des  cinq 
voix  ou  mots.  Il  ne  traitait  donc  que  d'abstractions  ver- 
bales ;  mais  parce  qu'à  cette  occasion  et  pour  déterminer 
avec  plus  de  précision  son  sujet  même,  il  indique,  pour  l'é- 
carter, une  question  de  haute  métaphysique ,  la  question  delà 
réalité  ou  de  la  non-réalité  des  espèces  et  des  genres,  voilà 
Boëce,  le  péripatéticien  Boëce,  qui,  brouillant  tout,  confon- 
dant tout ,  réalise  les  cinq  noms ,  et  ouvre  par  là  la  porte  à  ce 
double  danger  :  si  on  le  suit,  de  réaliser  toutes  les  abstrac- 
tions, ce  qui  n'est  plus  difficile  dès  qu'on  a  réalisé  cinq  abstrac- 
tions aussi  manifestes  que  les  cinq  noms  dont  il  s'agit,  et  de 
se  jeter  ainsi  dans  un  réalisme  absurde  ;  ou  bien ,  si  on  lui  ré- 
siste, si  on  s'aperçoit  que  le  genre,  l'espèce,  la  différence,  le 
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propre,  l'accident,  ne  sont  que  des  notions  abstraites  et  des 
noms,  de  confondre  avec  ces  abstractions  et  ces  noms  les 
genres  et  les  espèces,  qui  peut-être  ne  sont  pas  de  purs  noms, 
et,  par  l'exagération  même  d'une  vérité  utile,  de  se  précipiter 
dans  un  nominalisme  universel.  Nous  croyons  signaler  ici  la 
source  première  et  la  racine  historique  de  la  querelle  que  nous 
avons  à  raconter. 

Ainsi,  dans  son  premier  commentaire,  Boëce,  au  moyen 
d'une  confusion  ridicule,  est  plus  platonicien  que  Platon  lui- 
même  et  que  tous  les  alexandrins;  il  est  réaliste  absurde,  et 
il  prétend  donner  son  opinion  pour  celle  d'Aristote  et  de 
Porphyre.  Maintenant  dans  le  second  commentaire1  nous  allons 
trouver  un  tout  autre  Boëce,  avec  une  opinion  diamétralement 
opposée  à  celle  que  nous  venons  de  rapporter.  Et  ici  Boëce 
nomme  quelquefois  les  genres  et  les  espèces  universalia,  ex- 
pression empruntée  à  la  philosophie  antique,  ra.  0A00,  et 
que  plus  tard  on  a  traduite  en  français  par  celle  des  univer- 
saux,  et  selon  nous  avec  beaucoup  de  raison  ;  car  par  là  on 
laisse  indécise  la  question  de  leur  réalité.  Au  contraire,  tra- 
duit-on par  idées,  et  prend-on  le  mot  ideés  dans  le  sens  pla- 
tonicien? on  est  réaliste;  ou  prend-on  le  mot  idées  dans  son 
sens  ordinaire,  celui  de  notions  et  de  conceptions?  on  fait 
évidemment  des  idées  de  simples  abstrations  dont  il  est  trop 
facile  de  démontrer  ensuite  la  non-réalité.  Il  faut  donc  s'en 
tenir  au  mot  universaux  :  c'est  la  formule  de  la  scolastique; 
et  il  importe  de  prendre  la  langue  du  siècle  que  l'on  veut  faire 
connaître;  autrement,  on  confond  les  siècles  en  confondant 
les  langages.  La  nouvelle  opinion  de  Boëce  sur  la  nature  des 
universaux,  des  genres  et  des  espèces,  est  que  les  genres  et 


1  Boeth.  opp.  eilil.  Bas.  1 546 .  pag.  54. 
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les  espèces  ne  peuvent  avoir  d'existence  réelle.  Il  en  nonne 

les  deux  arguments  suivants: 

i°  Tout  ce  qui  est,  est  nécessairement  un;  or,  le  genre  est 
commun  à  plusieurs  objets,  donc  il  n'a  pas  d'unité,  donc  il 
n'est  pas  Cet  argument,  dont  Boëce  n'indique  pas  la  source, 
appartient  à  Aristote  dans  la  polémique  contre  la  réalité  de 
l'idée  platonicienne,  Métaphysique ,  livre  IIP  et  livre  VII*. 
Comme  Boëce  n'en  cite  pas  l'auteur,  on  le  lui  a  attribué  jus- 
qu'au xiii'  siècle,  où  la  Métaphysique  d'Aristote  commença  à 
être  connue.  C'est  un  des  arguments  constamment  employés 
contre  la  réalité  des  universaux. 

a8  Si  le  genre  n'est  pas  un,  dira-t-on  qu'il  est  multiple,  et 
que  c'est  encore  là  une  manière  d'exister?  Mais  s'il  est  multiple, 
il  faut  un  genre  supérieur  qui  comprenne  cette  multitude,  et 
ainsi  à  l'infini,  ce  qui  est  absurde *.  Ce  second  argument  est 
encore  d'Aristote,  qui  l'a  présenté  lui-même  sous  des  formes 
diverses;  c'est  l'argument  si  célèbre  dans  l'antiquité  sous  le  nom 

'  floelh.  opp.  «dit.  Bas.  i546.  pag.  54.  «Omne  quod  commune  est  uno  lempore  plu 
ribus ,  id  in  se  un  uni  esse  non  poteril.  Mullorum  enim  est  quod  commune  est,  preserlim 
(  um  una  atque  eadem  rcs  in  multis  uno  te  m  pore  Iota  sit.  Quantavumque  enim  sunt  spe- 
eies,  in  omnibus  genus  annm  est,  non  quod  de  eo  singuhr  species  quasi  partes  aliquas 
carpant ,  sed  siugulx  uno  lempore  totum  genus  babeant  :  quo  fit  ut  totum  genus  in 
pluribus  singulis  uno  temporc  positum ,  unum  esse  non  posait.  Neque  enim  iîeri  potest 
ut ,  cum  in  pluribus  totum  uno  sit  lempore,  in  semetipso  sit  unum  numéro.  Quod  si  ita 
esl.  unum  quiddam  genus  esse  non  poterit,  quo  fit  ut  omnino  nihi)  sit;  omne  enim 
quod  est .  ideireo  est  quia  unum  esl.  El  de  specie  idem  convenit  dici. . 

'  Ed.  Brand. ,  pag.  6a.  —  '  Ibid.,  pag.  i58cl  174. 

*  Hoetb.  opp.  ibid.  «Quod  si  est  quidem  genus  ac  species,  sed  multiplex,  neque  unum 
numéro ,  non  erit  ultimum  genus ,  sed  habebit  aliud  super  se  positum  genus,  quod  illam 
multiplicitatetn  uni  us  >ui  nominis  vocabulo  ooncludat.  Ut  enim  piura  animalia  quoniam 
bal>enl  quiddam  simile,  eadem  huncn  non  sunt,  et  ideirco  eorum  gênera  perquirunt:  iU 
quoque  quoniam  genus  quod  in  pluribus  est.  atque  ideo  multiplex,  habet  sui  similitu- 
dincm  quod  genus  est .  non  cM  vero  unum ,  quoniam  in  pluribus  est  :  ejus  generis  quoque 
genus  aliud  quasrendum  esl.  cumque  fuerit  invenlum  eadem  ratione  quaî  superius dicta 
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d'argument  du  troisième  homme  '.  Si  l'homme  est  multiple ,  il 
lui  faut  un  genre  supérieur,  un  homme  universel,  lequel  ne 
pouvant  être  un  à  cause  du  premier  argument ,  et  condamné  à 
être  multiple,  suppose  de  nouveau  un  autre  homme  plus  univer- 
sel, et  toujours  ainsi  sans  fin.  Cet  argument ,  longtemps  rap- 
porté à  Boëce,  comme  le  premier,  a  été  aussi  un  des  argu- 
ments favoris  du  nominalisme. 

La  conséquence  est  donc  que  l'universel  n'étant  ni  un  ni 
plusieurs  n'a  pas  de  réalité  et  n'existe  que  dans  l'intelligence. 

Boëce  s'explique  ensuite  sur  la  nature  et  l'origine  des  uni- 
versaux  considérés  comme  simples  conceptions  de  l'esprit. 

Toute  conception  a  un  sujet,  «suhjecta  res;»  nous  dirions 
aujourd'hui  un  ohjet,  auquel  elle  se  rapporte.  Cette  conception 
est  telle  ou  elle  n'est  pas  telle  que  son  objet.  Dans  le  premier 
cas,  c'est-à-dire  si  la  conception  générale  était  telle  que  l'ob- 
jet de  cette  conception ,  l'universel  aurait  une  véritable  réalité 
et  serait  ailleurs  que  dans  l'intelligence  ;  hypothèse  écartée 
par  la  précédente  démonstration.  Dans  le  second  cas,  le  seul 
admissible,  si  la  conception  n'est  pas  telle  que  son  objet, 
cette  conception  est  vaine.  Mais  il  faut  distinguer  :  il  n'y  a 
erreur  et  fausseté  que  dans  la  réunion  de  ce  qui  est  séparé 
dans  la  nature;  il  n*y  en  a  pas  dans  la  division  ou  abstrac- 
tion. La  conception  d'un  abstrait,  pour  n'être  pas  cou- 
forme  à  la  réalité,  «  ut  sese  res  habet,  »  n'est  pas  fausse  pour 
cela  ;  par  exemple  l'idée  abstraite  de  la  ligne  n'est  pas  une  idée 
fausse,  quoique  la  ligne  n'ait  d'existence  réelle  que  dans  un 
corps.  L'esprit  peut  donc  séparer  dans  la  nature  l'incorporel 
du  corporel ,  et  én  cela  il  n'y  a  pas  d'erreur. 

est.  rursus  genus  terlium  vestigalur,  itaquein  infini lum  ratio  procédât  necesae  est,  •  un» 
nullus  disciplina?  terminus  occurral.  • 

1  Voyei  l'écrit  déjà  cité  De  la  Métaphysique  (TAristotc,  page  i64 
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Les  universaux  se  forment  de  la  manière  suivante  :  L'intel- 
ligence recueillant  dans  plusieurs  individus  une  ressemblance, 
la  contemplant  et  l'examinant  dans  sa  vérité,  cette  ressem- 
blance devient  une  espèce,  et  la  ressemblance  des  espèces 
devient  à  son  tour  un  genre1.  Les  universaux  existent  donc  en 
tant  que  pensées;  et  il  ne  faut  entendre  par  espèce  qu'une 
pensée  recueillie  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  en 
une  multitude  d'individus  dissemblables2.  Dans  le  particu- 
lier, cette  ressemblance  est  sensible;  dans  l'universel,  elle  est 
intelligible;  et  réciproquement,  sensible  elle  demeure  dans  le 
particulier;  conçue,  elle  devient  universelle5.  Le  sujet  de  l'u- 
niversalité et  de  la  particularité  est  donc  le  même ,  mais  con- 
sidéré sous  deux  points  de  vue.  11  est  universel  dans  la  con- 
ception, particulier  pour  les  sens6. 

La  conclusion  dernière  de  Boèce ,  par  rapport  aux  trois  ques- 
tions renfermées  dans  la  phrase  de  Porphyre,  est  que  :  i°  les 
genres  et  les  espèces  dans  un  sens  existent  par  eux-mêmes,  et  dans 
un  autre  n'existent  que  dans  l'esprit;  a°  ils  sont  incorporels,  mais 
ils  n'existent  que  dans  les  choses  corporelles  et  sensibles  ; 
3°  quoiqu'ils  n'aient  d'existence  réelle  que  dans  un  objet  par- 

'  Roeth.  opp.,  pag.  56.  •  Cum  gênera  et  species  cogilantur,  tune  ex  singulis  in  quibus 
sunt  eorum  similitude»  colligitur,  ut  ex  singulis  hominibusinler  se  dissimilibus  humanitatis 
similitude»  ;  quse  similitude)  cogitata  animo  veraciterque  perspecta  ut  species  ;  quarum  spe* 
cierum  rursus  diversarum  considerata  similitude) ,  quae  -niai  in  ipsis  speciebus  aut  in 
earum  individuis  esse  non  potest ,  efficit  genus.  ■ 

1  Ibid.  «  Cogilantur  vero  universalia  nihilque  aliud  species  esse  putanda  est  nisi  cogi- 
tatio  collecta  ex  individuorum  dissimilium  numéro  substantiali  similitudine;  genus  vero 
cogitalio  collecta  ex  specierum  similitudine.  • 

*  Ibid.  « Hxc  similitudo  cum  in  singularibus  est,  Gt  sensibilis,  cum  in  universalibus, 
lit  intelligibilis,  eodemque  modo,  cum  sensibilis  est,  in  singularibus  permanet;  cum 
intelligitur,  fit  universalis.  Subsistunt  ergo  circa  sensibilia,  intelliguntur  autem  pneter 
corpora.  » 

*  Ibid.  ■  Singularitati  et  universalilati  unum  quidem  subjectum  est,  sed  alio  modo 
universalc  est  cum  cogitatur ,  alio  singulare  cum  sentitur.  » 
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ticulier  et  sensible ,  on  peut  les  concevoir  à  part  du  sensible 
et  du  particulier  comme  quelque  cbosc  d'incorporel  et  de  sub- 
sistant par  soi-même1.  Selon  Platon,  dit  Boëce,  les  genres 
et  les  espèces ,  les  universaux ,  n'existent  pas  seulement  en  tant 
que  conçus,  mais  en  eux-mêmes  et  bors  des  corps;  selon 
Aristote ,  ils  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  les  objets  sensi- 
bles, et  ils  ne  sont  universels  et  immatériels  que  dans  l'intel- 
ligence*. Au  reste,  Boëce  ne  prétend  pas  se  prononcer  entre 
l'un  et  l'autre  :  la  décision  de  ce  débat  appartient  à  une 
branche  plus  haute  de  la  philosophie.  S'il  a  exposé  de  préfé- 
rence l'opinion  d' Aristote,  ce  n'est  pas  qu'il  l'approuve  plus 
que  celle  de  Platon  ;  c'est  que  le  livre  qu'il  commente  est 
une  introduction  à  celui  des  Catégories,  dont  l'auteur  est 
Aristote 3. 

On  voit  par  cet  exposé  fidèle  que  si ,  dans  son  premier 
commentaire ,  Boëce  a  l'air  de  favoriser  sans  mesure  et  fort  peu 
judicieusement  l'opinion  platonicienne ,  dans  le  second,  sans 
avoir  une  opinion  qui  lui  soit  propre  sur  la  nature  des  uni- 
versaux ,  en  sa  qualité  de  traducteur  et  de  commentateur 
d' Aristote ,  il  adopte  l'opinion  péripatéticienne ,  l'expose  assez 
clairement ,  et  la  développe  avec  quelque  étendue ,  tandis 
qu'il  accorde  une  seule  ligne  à  l'opinion  de  Platon  ;  de  sorte 
que,  des  deux  grandes  écoles  qui  avaient  partagé  l'antiquité, 

'  Boc»h.  opp.  i  Gênera  et  species  subsistant  quidem  alio  modo ,  intelligunlur  vero  alio 
modo  :  et  sunt  incorporalia,  sed  sensibilibus  juncta  subsistunt  in  sensibilibus;  intelligunlur 
vero  praeler  corpora  ut  per  semetipsa  subsistentia,  ac  non  in  aliis  esse  suum  habenba.  » 

*  Ibii  «  Piato  gênera  et  species  esteraque  non  modo  intelligi  universalia,  veruni 
etiam  esse  atque  prêter  corpora  subsistera  putat  ;  Aristolcles  vero  intelligi  quidem  in- 
corporalia alque  universalia,.  sed  subsistere  in  sensibilibus  putat.» 

5  Ibid.  «  Quorum  dijudicafk)  sententias  aptum  nou  duri  ;  allions  enim  est  philo- 
sophiae.  Idcirco  vero  sludiosius  Aristotelis  sententiam  exsecuti  sumus,  non  quod  cam 
maxime  probaremus,  sed  quod  hic  liber  ad  Pradicamenta  conscriptus  est,  quorum 
Aristotele»  auctor  est.  » 
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une  seule,  celle  d'Aristote ,  était  un  peu  connue,  et  présentait 
sur  le  problème  de  Porphyre  une  doctrine  plus  ou  moins 
satisfaisante,  mais  du  moins  nette  et  bien  arrêtée.  Ajoutez  à 
cela  que  l'Introduction  de  Porphyre  et  les  deux  ouvrages 
d'Aristote  traduits  par  Boëce  sont  des  ouvrages  de  logique  et 
de  grammaire;  qu'ils  étaient  seuls  étudiés  et  commentés, 
toujours  d'après  Boëce  ;  et  que  de  cette  étude  exclusive  il  ne 
pouvait  guère  sortir  que  des  tendances  et  des  habitudes  intellec- 
tuelles entièrement  opposées  au  réalisme.  Mais  d'un  autre  côté, 
Aristote  et  Boëce  avaient  un  puissant  rival,  et  ce  rival  était  le 
christianisme.  En  effet  la  religion  chrétienne  est  une  religion  es- 
sentiellement idéaliste,  qui  porte  l'âme  et  l'esprit  au  culte  et  à  la 
foi  de  l'invisible,  commande  le  sacrifice  des  sens,  et  adore  le  Verbe 
incréé  comme  le  fds  de  Dieu  et  Dieu  même.  Le  christianisme 
est  né  et  s'est  formé  sous  le  règne  de  la  doctrine  platonicienne; 
les  Pères  grecs  sont  en  général  platoniciens,  et  saint  Augustin, 
lé  représentant  et  l'oracle  de  l'église  latine ,  saint  Augustin 
est  enthousiaste  de  Platon ,  et  tous  ses  écrits  respirent  et  ré- 
pandent l'idéalisme.  L'esprit  chrétien  était  donc  pour  Platon, 
et  toutes  les  habitudes  d'école,  toute  l'éducation  savante  étaient 
pour  Aristote.  Aussi  dans  la  scolastique,  en  apparence,  tout 
est  péripatéticien ,  et  la  méthode  et  le  langage;  car  on  n'avait 
pas  d'autres  ouvrages  philosophiques  que  ceux  d'Aristote; 
mais,  en  réalité,  tout  est  platonicien  ;  et  on  pourrait,  avec  une 
parfaite  vérité,  définir  la  philosophie  du  moyen-âge,  la  lutte 
du  fond  chrétien  avec  une  forme  étrangère,  que  le  fond  dé- 
compose quelquefois  et  refait  à  son  usage,  et  qui,  à  son  tour, 
réagit  souvent  sur  le  fond ,  règle  son  développement ,  et  quel- 
quefois aussi  l'entrave  ou  l'égaré.  • 

Voilà  donc  au  vic  siècle ,  grâce  à  Boëce ,  la  solution  péripa- 
téticienne du  problème  de  Porphyre  déposée  dans  le  monde 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION.  uiv 
chrétien ,  comme  le  dernier  résultat  de  la  sagesse  du  monde 
antique.  Voyons  ce  que  va  devenir  ce  germe  semé  dans  toutes 
les  écoles  et  sans  cesse  favorisé  par  la  culture  assidue  de  la 
grammaire  et  de  la  logique  péripatéticienne. 

Nous  savons  par  des  témoignages  certains  cfue ,  dans  toute 
l'étendue  de  la  première  époque  de  la  scolastique,  Boëce,  avec 
les  parties  de  Porphyre  et  d'Arislote  qu'il  nous  a  conservées, 
partagea  d'abord,  pour  la  dialectique,  le  sceptre  de  l'école  avec 
Martianus  Capella  et  Cassiodore ,  et  finit  par  les  remplacer. 
L'Organum  devait  donc  présider  à  l'enseignement  de  la  dialec- 
tique dans  toutes  les  grandes  écoles.  On  devait  y  commenter 
sans  cesse  et  Porphyre  et  Aristote,  à  l'aide  de  Boëce.  Que  sont 
devenues  tant  de  gloses,  tant  de  commentaires,  qui  retentissaient 
d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre  ?  Chose  admirable  !  Pendant  six 
siècles  on  n'a  connu ,  on  n'a  expliqué  que  ÏOryanum,  et  de  tout 
ce  travail  il  ne  reste  rien ,  ou  du  moins  rien  n'a  vu  le  jour.  De 
Boëce  jusqu'à  Albert,  du  vic  jusqu'au  xiii0  siècle,  on  ne  possède 
aucun  commentaire  de  cet  Organnm  tant  commenté,  pas  même 
la  moindre  glose.  Notre  publication  interrompt  seule  ce  long 
silence  ;  elle  met  en  lumière  pour  la  première  fois  des  gloses 
du  xne  siècle,  sur  Boëce ,  sur  Porphyre  et  sur  Aristote.  Pourquoi 
n'existerait-il  pas  de  semblables  monuments  du  même  siècle 
ou  des  siècles  antérieurs?  Heureusement  dans  le  même  manus- 
crit de  Saint-Germain  où  nous  avons  trouvé  plusieurs  gloses 
dialectiques  d'Abélard,  se  rencontrent  aussi  d'autres  gloses  sur 
1  Organnm  que  ce  manuscrit  attribue  à  Raban-Maur ,  le  plus  cé- 
lèbre disciple  d'Alcuin.  Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de  cette 
partie  du  manuscrit  de  Saint- (germain;  nous  croyons  devoir 
en  parler  ici  avec  un  peu  plus  d'étendue,  puisque  c'est  le  seul 
monument  qui  nous  fournisse  quelques  renseignements  sur 
l'état  de  la  question  qui  nous  occupe,  au  ix'  siècle. 

k. 
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Rodolphe,  élève  de  Raban,  qui  a  laissé  une  vie  de  son  maître, 
m  ix*  sièeio.  y  donne  un  long  catalogue  de  tous  ses  écrits  \  parmi  lesquels  un 
assez  bon  nombre  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Dans  cette 
liste ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  se  rapporte  directement  ou  indi- 
rectement à  la  dialectique  ;  et  pourtant  nous  trouvons  dans 
notre  manuscrit  une  glose  sur  l'Introduction  de  Porphyre, 
intitulée  :  Rabanus  super  Porphyrium.  Cette  glose  n'est  pas  ache- 
vée ;  elle  est  suivie  d'un  fragment  de  quelques  feuilles  sur  le 
De  differentiis  topicis  de  Boéce;  le  commencement  manque, 
ce  qui  explique  le  défaut  d'inscription  ;  mais  l'identité  de 
la  manière  et  du  style ,  et  la  place  de  ce  fragment  après  une 
glose  positivement  attribuée  à  Raban  et  avant  une  autre  qui 
lui  est  également  attribuée,  ne  permettent  guère  de  douter  que 
ce  court  morceau  n'appartienne  au  même  auteur.Vient  ensuite 
un. autre  écrit  intitulé  :  Rabanus  super  Terencivaa  :  ce  dernier 
mot  n'a  pas  de  sens,  et  c'est  probablement ,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut5,  une  corruption  d'un  titre ,  tel  que  Rabanus  super 
Âristotelem  de  Interpretatione ,  car  cet  écrit  est  un  commentaire 
sur  le  traité  de  l'Interprétation.  Ces  gloses  du  ix'  siècle  prou- 
vent qu'alors  on  possédait  et  on  commentait  dans  les  écoles  et 
l'Introduction  de  Porphyre  et  l'Interprétation  d'Aristote ,  ainsi 
que  les  Catégories,  auxquelles  se  rattache  l'Introduction ,  et  les 
Topiques  de  Boëce,  et  Boëce  tout  entier.  En  effet,  une  étude 
attentive  de  ces  gloses  nous  permet  d'affirmer  1  °  que  la  tra- 
duction de  l'Introduction  et  de  l'Interprétation  qui  y  est  em- 
ployée, est  la  traduction  même  de  Boëce  ;  a0  que ,  pour  l'In- 
troduction ,  l'écrit  de  Raban  est  une  pure  glose  extraite  des 
deux  commentaires  de  Boëc%,  et  que ,  pour  l'Interprétation , 
ce  n'est  plus  une' glose,  mais  un  commentaire,  avec  d'assez 

1  Opp.  Haban.,  tom.  I    pag.  8. 
*  Pag.  xvn  et  lv. 
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longs  développements ,  mais  toujours  d'après  Boëce  ;  3°  que 
non  -  seulement  on  se  servait  alors  des  commentaires  de 
Boëce  pour  commenter  Aristotc,  mais  que  Boëce  lui-même 
était  une  grande  autorité;  et  qu'on  le  commentait  à  défaut 
d'Aristote ,  ainsi  que  le  prouve  la  glose  sur  le  traité  De  diffe- 
rentîis  topicis;  4°  que  les  formes  de  cette  glose  et  de  ce  com- 
mentaire du  ixe  siècle  sont  à  peu  près  les  formes  des  gloses 
et  du  commentaire  d'Abélard  au  xn<  siècle ,  ce  qui  établit  une 
tradition  non  interrompue  dans  la  forme  de  renseignement 
dialectique  ;  5°  qu'on  possédait  au  ixe  siècle  ni  plus  ni  moins 
les  mêmes  ressources  qu'au  xne,  c'est-à-dire  tout  Boëce,  et  rien 
que  Boëce. 

Nous  avons  déjà  donné  le  commencement  du  commentaire 
de  Raban  sur  Porphyre  :  •  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère 
i  facilem  intellectum  ad  Prœdicamenta  praeparare,  tractando  de 
«  quinque  rébus  vel  vocibus,  génère  scilicet ,  specie,  differentia, 
«  proprio  et  accidente,  quorum  cognitio  valet  ad  Prœdicamen- 
«  torum  cognitionem.  »  On  voit  par  ces  mots,  a  tractando  de 
«  quinque  rébus  vel  vocibus ,  »  que  Raban  avait  eu  la  sagesse 
de  mettre  en  doute  si  dans  cette  Introduction  Porphyre  veut 
parler  de  choses  réellement  existantes  ou  simplement  de  noms. 
En  avançant  dans  ce  commentaire,  on  s'aperçoit  que  ce  doute 
n'est  pas  particulier  à  l'auteur;  on  apprend  qu'il  y  avait  déjà 
deux  partis  sur  cette  question  et  comme  deux  écoles  consti- 
tuées, et  que  l'une  de  ces  écoles  prétendait  que  Porphyre  ne 
considère  dans  cette  Introduction  le  genre ,  l'espèce ,  la  diffé- 
rence, le  propre,  l'accident,  qu'abstractivement  et  comme 
des  noms.  Raban  nous  fait  connaître  les  arguments  de  cette 
école;  il  en  énumère  deux  qui  depuis  ont  été  souvent  employés 
par  l'école  nominaliste,  et  que  nous  trouvons  ici  dès  le  ixe  siècle: 
i°  Le  genre  dont  parle  Porphyre  ne  peut  pas  être  le  genre  en 
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soi ,  mais  la  notion ,  le  mot  de  genre ,  puisqu'il  le  définit  :  le 
genre  est  ce  qui  se  dit  de,  etc.  :  or,  être  dit  s'entend  des  noms 
et  non  des  choses ,  car  une  chose  n'est  pas  dite ,  énoncée , 
proférée.  2°  L'Introduction  de  Porphyre  aux  Catégories  d'Aris- 
tote  doit  être  de  même  nature  que  l'ouvrage  auquel  elle  con- 
duit: or,  dans  les  Catégories,  Aristote  ne  traite  pas  de  choses, 
mais  de  mots;  et  c'est  là  l'opinion  de  Boèce,  qui  dans  son  pre- 
mier commentaire  sur  les  Catégories  appelle  ces  catégories  des 
noms1. 

Raban  ne  fait  pas  connaître  les  arguments  de  l'école  opposée; 
il  dit  seulement  qu'elle  peut  aussi  invoquer  l'autorité  de  Boëce, 
qui ,  dans  le  traité  de  la  Division ,  déclare  que  la  division  du 
genre  est  relative  à  la  nature  et  par  conséquent  aux  choses2. 

Quoique  Raban  se  contente  de  rapporter  les  opinions  des 
deux  écoles  opposées ,  à  la  complaisance  avec  laquelle  il  fait 

1  Manuscrit  de  Saint-Germain,  i3io.  Fol.  86.  r*,  col.  i.  « Quorumdam  tamen  »en- 
tentia  est  Porphyrii  intentiouem  fuisse  in  boc  opère  non  de  quinque  rebua  sed  de  quinque 
vocibus  tractare,' id  est  Porpliyrium  intendere  naturam  generis  ostendere,  generis  dico 
in  vocum  designalionem  accepti.  Dicunt  etiam  quod  si  Porphyrius  in  designatione  reruin 
tractât  de  génère  et  de  cœtcris ,  non  bene  dilTuiit  :  genus  est  quod  pradicatur,  etc.;  res 
eniro  non  pradicatur ;  quod  boc  modo  probant  :  si  res  pradicatur,  res  dicitur;  si  res 
dicilur,  res  enuntiatur ;  si  res  enuntialur,  res  profertur.  Sed  re»  proferri  non  potest. 
Nibil  enira  profertur  nisi  vox;  ncque  enim  aliud  est  prolatio  quamaeris  plectro  lingu.T 
percussio-,  aeris  autem  plectro  lingu*  percussio  nibil  aliud  est  quam  vox.  Si  igitur  Pot 
phyrius  de  génère  in  rcrum  assignation  tractarel,  maie  generis  diflinitionem  dedisset 
dicendo  :  si  genus  est  quod  pradicatur,  etc. ,  cum  genus  in  rerum  designatione  accep- 
lum  nullatenus  pradicatur.  Ejus  igitur  intentioncm  dicunt  esse  de  génère  non  in  rerum 
sed  in  vocum  designatione  tractare.  Àdliuc  alia  ratio  cur  Porphyrius  traclet  de  génère 
acceplo  non  in  r  cru  tu  sed  in  vocum  designatione.  Cum  enim  tractatus  isle  introduc- 
tonus  sit  ad  Arislotelis  Categorias .  et  Aristoteles  in  Categoriis  de  vocibus  principaliter 
agere  intendat,  convenions  non  eum  essel  de  rébus  agere  qui  ad  iibruni  de  vocibus 
principaliter  tractare  inlendebat   Praterea  ex  Boetbii  aulorilale  in  primo  super  Cate- 
gorias commenlo  confirmntur  gênera  et  species  voces  signiGcare.  Dicit  enim  illa  nomina 
novera  esse;  quod  si  voces  non  signilicarent.  nullo  modo  nomina  novem  esse  possenL  » 

'  /6m/.,  fol.  86v*c.  Non  tamen  genus  in  rerum  designatione  accipi  posse  negant 
(je  lirait  volontiers  negandum  ou  point  negari)  ;  dicit  ^nim  Boetbius  in  libro  Divisionuni 
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valoir  les  arguments  de  la  première,  il  est  aisé  de  voir  qu'il 
appartient  à  cette  école. 

Quand  il  arrive  au  problème  de  la  réalité  ou  de  la  non- 
réalité  des  genres  et  des  espèces,  il  suit  Boëce  pas  à  pas,  ou 
plutôt  il  le  transcrit  mot  pour  mot;  il  adopte  entièrement  sou 
opinion ,  et  cette  opinion  est  la  non-réalité  des  espèces  et  des 
genres ,  la  réalité  renfermée  dans  les  objets  particuliers ,  dans 
l'individu ,  les  universaux  conçus  seulement  comme  des 
points  de  vue  des  choses  individuelles,  et  les  genres  et  les 
espèces  comme  de  simples  ressemblances,  abstractivement 
considérées1. 

Il  termine  en  chant  d'après  Boëce  l'opinion  d'Aristoteet  celle 
de  Platon a. 

L'ouvrage  dont  nous  venons  de  rendre  compte,  peut 
nous  représenter  l'enseignement  dialectique  de  l'école  de  Tours 
que  dirigeait  Alcuin  et  où  Raban  fut  élevé ,  et  celui  de  l'école 
de  Fulde  qu'il  dirigea  lui-même  avant  de  passer  au  siège  ar- 
chiépiscopal de  Mayence.  Le  commentaire  de  Raban  reproduit 
à  peu  près  celui  de  Boëce;  il  est  pour  la  solution  péripatéti- 
cienne du  problème  de  Porphyre  :  et  il  n'en  pouvait  guère  être 

generis  divisionero  esse  ad  naturam,  id  est  ad  res  (le  manuscrit  :  apad  otnnu)  ;  |>er 
quod  demonstratur  Boethius  non  in  vocum  sed  in  rerum  designatione  genus  acce- 
pisse.  • 

'  Man.  de  S.  Germ.  i3io,  fol.  87  v*,  c  1.  «Nihil  aliud  est  genus  quam  substantialis 
«.imilitudo  ex  diversia  speciebus  in  cogitatione  collecta.  •  Plus  bas  :  «  Alio  namque  modo 
universalis  est  (subslantia  eadem)  cum  cogitatur.  alio  singularis  cum  seolitur.  Hic  in- 
nuit nobis  Boethius  quod  cadcm  res  individuum  et  species  et  genus  est ,  et  non  esse 
universalia  individuis  quasi  quiddam  diversum,  ut  quidam  dicunt,  scilicet  speciem  nihil 
esw  quum  genus  informatum,  et  individuum  nihil  aliud  esse  quam  speciem  informatam. 
Aliter  autem  non  dicerelur  universalitas  et  singuloritas  eidem  subjeclo  accidere.  lis  ita 
dcterminau's,  ut  dicit  Boethius,  supradicta  quœstio  soluta  est  • 

*  Ihii.  Hœc  enim ,  ut  dicit  Boethius ,  sententia  est  Aristotelis  ;  Plalo  vero  gênera  et 
species  non  tantummodo  intelligi  universalia  sed  etiam  praeler  individua  subsistere 
putaYit.  Quorum,  ut  ipse  dicit,  Boethius  in  commento  sententias  dijudicare  noluit,  etc.  » 
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autrement.  Bocce  restait  seul  debout  sur  les  ruines  de  l'anti- 
quité, et  dans  la  nuit  profonde  où  dormait  alors  l'esprit  hu- 
main, son  opinion,  quelle  qu'elle  fût,  devait  être  la  lumière 
du  temps  et  l'autorité  souveraine  en  matière  de  philosophie, 
opinion        §i  au  IX«  siècle,  comme  il  vient  d'être  démontré,  on  con- 

d  un  anonyme 

Hii\*»iècie.  naissait  et  on  commentait  les  trois  premières  parties  de  l'Or- 
ganam  avec  les  commentaires  de  Boèce ,  il  n'y  a  aucune  raison 
de  supposer  qu'il  n'en  ait  pas  été  de  même  au  xe  siècle,  et  que 
le  travail  des  écoles  carlovingiennes  se  soit  arrêté  ou  ralenti. 
Malheureusement  on  ne  possède  aucun  monument  dialec- 
tique de  cette  époque ,  excepté  la  petite  dissertation  de  Ger- 
hert,  depuis  le  pape  Sylvestre  II,  adressée  à  l'empereur 
Othon  III  sur  une  difficulté  que  cet  empereur  avait  rencon- 
trée dans  l'Introduction  de  Porphyre.  L'explication  de  Gcrbert 
est  aussi  vaine  que  la  difficulté  de  l'empereur  Othon  ;  mais  ce 
petit  écrit 1  nous  apprend  au  moins  qu'au  Xe  siècle  on  conti- 
nuait à  s'occuper  avec  zèle  de  YOrganum,  puisqu'un  jeune 
empereur,  au  milieu  des  soucis  d  une  guerre  périlleuse,  pro- 
posait à  Gerbert  et  aux  savants  de  sa  cour  des  difficultés  sur 
Porphyre.  Il  est  donc  plus  que  vraisemblable  qu'il  doit  exister 
des  commentaires  du  xe  siècle  sur  YOrganum.  Mabillon2  et, 
d'après  lui,  Y  Histoire  littéraire  de  la  France  nous  signalent  l'exis- 
tence d'un  commentaire  inédit  de  ce  temps  sur  la  dialectique  et 
les  Prédicaments  dans  le  manuscrit  de  Saint-Germain  n°  61 3. 
Nous  nous  sommes  empressé  de  rechercher  ce  manuscrit  dans 
le  fonds  de  Saint-Germain  de  la  Bibliothèque  royale.  Mais  le 
catalogue  particulier  des  manuscrits  de  ce  fonds  indique 
comme  perdu  le  manuscrit  coté  autrefois  sous  le  n°  61 3  :  6i3 
deesl;  et  nous  désespérions  de  le  retrouver,  lorsqu'en  exami- 

1  Thetaur.  Anecd.  noviu.,  tom.  Il,  part.  H,  pag.  i5i. 

'  Nouveau  traité  de  diplomatique,  tome  III,  page  34g;  HUt.  Uttir.,  tome  XII,  page  46 1. 
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nant  divers  livres  du  même  fonds  et  à  peu  près  du  même 
siècle,  nous  avons  rencontré  l'ouvrage  que  déjà  nous  ne 
cherchions  plus,  dans  un  manuscrit  de  Saint-Germain  coté 
aujourd'hui  1 108  et  autrefois  44a.  La  démonstration  sans  ré- 
plique que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de  Mabillon,  c'est 
qu'il  renferme  la  note  célèbre  sur  l'existence  des  antipodes 
que  le  savant  bénédictin  a  tirée  du  manuscrit  61 3  et  que 
rapporte  l'Histoire  littéraire.  C'est  une  note  marginale  au 
feuillet  3o  verso.  Elle  fait  partie  d'une  glose  sur  le  traité  des 
Catégories  attribué  à  saint  Augustin,  et  qui  est  précédé  dans 
le  manuscrit  par  la  Dialectique  également  attribuée  au  même 
Père1.  Les  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Augustin  avaient 
sous  les  yeux  ce  même  manuscrit  en  imprimant  le  traité  des 
Catégories  dont  nous  venons  de  parwr,  et  sans  indication  de 
numéro  ni  de  siècle  ils  l'appellent  «Codex  sangermanensis 
pervetustus.  »  Ils  en  ont  tiré  un  prologue  en  vers  d'Alcuin.  Cet 
ancien  manuscrit,  qui  est  important  à  plus  d'un  égard,  con- 
tient, parmi  beaucoup  d'autres  opuscules,  l'Introduction  de 
Porphyre,  l'extrait  des  Catégories  attribué  à  saint  Augustin, 
et  l'Interprétation  d'Aristote,  avec  des  gloses  interlinéaires  et 
marginales  sans  nom  d'auteur.  La  traduction  latine  de  l'Intro- 
duction et  de  l'Interprétation  est  toujours  celle  de  Boëce ,  et 
c'est  encore  à  Boëce  que  ces  gloses  sont  empruntées.  Nous  en 
extrairons  seulement  ce  qui  se  rapporte  au  problème  de 
Porphyre. 

L'opinion  de  ce  dialecticien  anonyme  du  xc  siècle  ne  diffère 
guère  de  celle  de  Raban  et  de  Boëce;  quelquefois  elle  va  plus 
loin  dans  le  même  sens. 

Selon  notre  auteur,  les  genres  et  les  espèces  ont  un  seul  et 
même  sujet,  à  savoir,  telle  ou  telle  chose.  Sous  le  point  de 

1  August.  opp.,  tom.  X,  Append. 
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vue  de  l'existence,  cette  chose  est  individuelle,  sensible,  ma- 
térielle; mais  le  point  de  vue  de  la  conception  est  tout  diffé- 
rent. En  effet,  l'intelligence  conçoit  un  genre  comme  étant 
commun  à  plusieurs  choses  individuelles,  et  par  conséquent 
comme  n'étant  pas  exclusivement  renfermé  dans  l'une  d'elles  : 
en  ce  cas  les  genres  sont  conçus  comme  universels  et  incor- 
porels. Le  caractère  du  système  de  Platon  est  de  ne  pas  ad- 
mettre seulement  la  notion  des  universaux  dans  l'intelli- 
gence, mais  leur  existence  indépendante  en  dehors  des 
choses  individuelles  et  corporelles 

Arrivant  aux  trois  questions  dans  lesquelles  se  décompose 
le  problème  général  de  Porphyre,  sur  la  première  question, 
si  les  genres  et  les  espèces  ont  une  existence  réelle,  l'ano- 
nyme répond  avec  Boëcé,  dans  son  premier  commentaire, 
qu'assurément  ils  existent,  puisque  sans  eux  rien  ne  serait;  et 
il  n'a  pas  l'air  de  se  douter  plus  que  Boëce  que  cette  réponse, 
sérieusement  examinée,  ne  serait  pas  très-facile  à  concilier  avec 
l'opinion  formellement  exprimée  dans  le  passage  précédent2. 

Sur  la  seconde  question,  si  les  genres  et  les  espèces  sont 
matériels  ou  immatériels,  notre  anonyme  s'explique  plus 
nettement  que  Raban-Maur.  Les  genres,  dit-il,  sont  matériels 
ou  immatériels  selon  le  point  de  vue  sous  lequel  on  les  consi- 
dère. Sous  le  point  de  vue  de  l'existence,  comme  ils  n'existent 
substantiellement  que  dans  les  choses  sensibles  et  matérielles, 

1  Fol.  46  recto.  *  Gênera  et  species .  id  est  univcrsale  et  singulare ,  unum  quidem 
subjectum  habent.  Subsistant  vero  alio  modo,  intelliguntur  alio.  Et  »unt  incorporalia  ; 
sed  sensibilibus  j  une  ta  subsistant  in  sensibilibus ,  et  tune  est  singulare-,  intelliguntur  ul 
ipsa  subslantia,  ut  non  in  aliis  esse  suum  habenlia,  et  tune  est  univcrsale.  Sed  Plato  ge 
nera  et  species  non  modo  iotelligi  universalia,  verum  etiam  esse  atque  prêter  corpora 
subsistera  putat. . 

'  •  Iîlad  quidem  sive  subsistant.  Prima  quaeslio  est  utrum  gênera  et  species  vere  sint.  Sed 
sciendum  est  quod  non  esset  dispulatio  de  eis  si  non  vere  subsistèrent  ;  nam  res  omnes 
quse  vere  sunt .  sine  eis  non  esse  possunt.  > 
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on  peut  dire  qu'ils  ne  sont  point  immatériels;  mais  ils  le  sont 
si  on  les  considère  sous  cet  autre  point  de  vue,  que  le  genre  est 
commun  à  plusieurs  espèces,  comprend  sous  lui  plusieurs  es- 
pèces. A  ce  titre,  l'espèce  aussi  est  incorporelle,  l'espèce  homme, 
par  exemple,  si  on  ne  la  considère  que  par  cet  endroit  qu'elle 
est  comprise  sous  le  genre,  car  pouvoir  être  compris  sous  un 
genre  n'est  rien  de  matériel;  et  à  ce  titre  encore,  la  différence 
est  immatérielle;  par  exemple,  le  quadrupède,  si  on  le  consi- 
dère non  pas  en  lui-même,  mais  en  tant  que  différent  du  bi- 
pède, et  ainsi  du  reste:  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  que 
les  genres  comme  les  espèces  et  les  variétés  n'existent  que 
comme  des  abstractions  de  l'esprit,  et  que  c'est  en  cela  seul 
que  consiste  leur  immatérialité  l. 

Sur  la  troisième  question ,  si  les  genres  existent  hors  des 
choses  ou  dans  les  choses,*  l'auteur  se  prononce  moins  direc- 
tement que  sur  la  question  précédente.  En  tant  qu'imma- 
tériels, les  genres  peuvent  exister  hors  des  choses,  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'ils  ne  puissent  aussi  exister  dans 
les  choses,  comme  l'âme  daus  le  corps,  de  telle  sorte  qu'ils 
soient  à  la  fois  inséparables  des  corps  sans  cesser  d'appartenir 
aux  êtres  immatériels.  Comme  existant  dans  les  choses,  on 
peut  les  comparer  à  ces  dimensions  des  corps  qui  sont  imma- 
térielles, puisqu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  et  qui 
pourtant  n'abandonnent  jamais  les  corps;  et  d'un  autre  côté, 
on  peut  aussi  les  comparer  à  1  ame  qui  vit  dans  le  corps  sans 

'  t  An  eorporalia  ista  tint  an  incorporaha.  Quod  duobus  mcxlis  accipitur.  Nam  genu»  si 
in  eo  quod  genus  ait,  non  quod  re«  natura  constat  consideratur,  semper  incorporale  est; 
verbi  gratia,  si  substaiitia  non  consideratur  in  eo  quod  substantia  est,  »ed  in  co  quod 
sab  se  species  habet .  incorporali»  est.  Item  si  specics  quae  est  bomo  consideralur  tan- 
tummodo  in  eo  quod  sub  génère  est ,  est  incorpondis  et  ipsa  ;  eodem  modo  et  diflerentia 
quadrupes  non  respicitur  quod  sit  quadrupes  diflerentia,  sed  unde  a  bipède  diflert,  ne 
per  hoc  et  ipsa  incorporalis  est.  Similiter  de  caeteris  accipiendum  est.  » 

I. 
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y  être  Déccssairement  attachée  :  question  ardue  sur  laquelle 

Porphyre  déclare  qu'il  veut  garder  le  silence. 1 

Un  autre  passage  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  vu 
dans  le  commentaire  de  Raban-Maur,  qu'il  y  avait  à  cette 
époque  des  philosophes,  plus  platoniciens  que  Raban  et  notre 
auteur,  qui  n'admettaient  point  cette  solution  équivoque,  que 
les  genres  sont  à  la  fois  corporels  et  incorporels,  et  qui  pen- 
saient qu'ils  sont  seulement  incorporels.  Cette  autre  école 
s'appuyait  aussi  sur  Porphyro  et  essayait  de  le  mettre  de 
son  côté3. 

L'auteur  revient  encore  sur  sa  comparaison  de  l'immatéria- 
lité des  genres  avec  celle  des  dimensions  du  corps.  Les  di- 
mensions d'un  corps  n'existent  que  dans  ce  corps,  et  cependant 
on  les  conçoit  comme  étant  immatérielles,  par  exemple,  la  sur- 
face; et  c'est  là  le  premier  degré  de  l'immatérialité,  la  pre- 
mière transition  du  corporel  à  l'incorporel.  On  peut  comparer 
à  cette  immatérialité  celle  du  genre  et  de  l'espèce.  L'animal 
et  l'homme  conçus  abstractivement  sont  immatériels,  mais 
ils  sont  corporels  dans  les  individus  dans  lesquels  seuls  ils 
existent5. 

'  «  Acceptin  (le  manuscrit  :  exceptio)  i  laque  incorporalitatis  génère  filquod  et  przter 
torpora  separatum  esse  possil  et  corporibus  jungi  patiatur,  ut  anima,  sed  ita  ut,  si  cor- 
poribus  juncta  fuerinl,  inseparabiba  sint  a  corporibus  neque  ab  incorporalibus  sepa- 
rentur,  et  utrasque  in  se  contineant  potestates.  Nam  si  corporalibusjunguiitur,  taba  sunt 
qualis  illa  prima  versus  terminos  incorporalilas  qua?  nunquam  discedit  a  corpore.  Si  vero 
incorporaJibus ,  talia  sunl  qualis  est  animus  qui  nunquam  corpori  copulatur.  Hic  se  Por- 
pbyrras  tacere  |>ollicetur.  » 

'  «  Hi  qui  genu»  et  speciem  incorporalia  solummodo  dicunt ,  hoc  probare  videnlur 
Porphyrii  ipsius  senteotia ,  qui,  veJuti  jam  probalo  quod  incorporea  sint,  ita  ait  :  et  utmm 
teparata  an  iptu  unsibilibtu  juncta.  Quod  et  si  hase  aliquando  corporalia  extitissent,  absur 
dura  esael  quœrere  utrum  (  le  manuscrit  :  atrum  incorporalia  uj.  )  sejuncta  essent  a  sen- 
ubilibus ,  an  juncla  ,  cura  sensibUia  ipsa  sint  corpora.  • 

s  <  —  Termini  cum  siut  semper  circa  corpora  quorum  termini  sunt ,  incorporel 
tamen  intelliguntur,  sicut  est  epiphania  (tV/farf/<e)  ;  el  hxc  prima  incorporalilas,  prinras 
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fea  conclusion  de  l'anonyme  est  exactement  celle  de  Boëce 
.que  déjà  Raban  avait  adoptée  :  le  genre  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  conception  formée  de  la  ressemblance  de  plusieurs 
espèces  comparées  entre  elles1. 

Il  résulte  de  ces  différents  passages  qu'au  x*  siècle  comme 
au  IXe,  les  premières  parties  de  YOrganum  étaient  connues  et 
étudiées  dans  la  traduction  de  Boëce,  et  commentées  à  l'aide 
des  commentaires  de  ce  même  Boëce;  que  le  problème  posé 
par  Porphyre  dans  les  premières  lignes  de  l'Introduction  ex- 
citait déjà  quelque  attention  ;  que  la  solution  péripatéticienne 
répandue  par  Boëce  prévalait  généralement,  mais  qu'il  y  a^ait 
pourtant  à  côté  de  celle-là  une  solution  différente ,  qui ,  sans 
être  aussi  accréditée,  avait  aussi  ses  partisans.  Voilà  donc 
deux  doctrines,  deux  écoles  en  présence  au  ixe  et  au  xc  siècle. 
Mais  il  ne  suffit  pas  que  deux  opinions  soient  déjà  dans  un 
temps  pour  appartenir  à  l'histoire.  Le  réalisme  et  le  nomma- 
lisme  étaient  sans  doute  en  germe,  et  dans  la  phrase  de  Por- 
phyre et  dans  le  commentaire  de  Boëce  et  dans  celui  de  Rahan- 
Maur  et  dans  les  notes  marginales  de  notre  anonyme;  mais 
leurs  vrais  principes  avec  leurs  nécessaires  conséquences  étaient 
profondément  ignorés,  leur  rapport  à  toutes  les  grandes  ques- 
tions religieuses  et  politiques  n'était  pas  même  soupçonné.  Ce 
n'étaient  encore  que  deux  manières  différentes  d'interpréter 
une  phrase  de  Porphyre,  qui  restaient  inaperçues  dans  l'obs- 
curité de  l'école  et  vivaient  assez  bien  ensemble  sous  la  foi  de 
leur  insignifiance  commune;  mais  en  se  connaissant  mieux, 
en  grandissant  et  en  se  développant ,  ces  deux  interprétations 

transitas  a  corporibus  ad  incorporea  Huic  ergo  incorporalitali  assimilalur  genvris  et 

speciei  incorporalita».  Nam,  verbi  gratta,  animal  et  homo,  licet  per  se  intellect»  incor- 
poralia  sint,  in  individu»  tamen  quibus  subslant,  corporalia  sunt.  » 
'  «Genus  est  cogitatio  collecta  ex  singularum  similitudinc  speciernm.  • 
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étaient  appelées  à  soulever  des  discussions  mémorable^  à 
troubler  l'Église  et  l'État ,  et  à  prendre  ainsi  leur  rang  dans, 
l'iiistoire. 

Comment  s'est  opérée  cette  métamorphose?  comment  le 
péripatétisme  indécis  de  Boëce,  de  Raban-Maur  et  de  l'ano- 
nyme est-il  devenu  cette  doctrine  altière  qui  rompit  d'abord 
en  visière  avec  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  puissances 
du  temps?  C'est  le  xie  siècle  qui  a  mis  au  monde  le  nomina- 
lisme.  Tout  était  préparé  pour  cet  enfantement.  L'esprit  bu- 
main  ,  formé  pendant  plusieurs  siècles  dans  les  écoles  fondées 
par.  Cliarlemagne,  sous  la  discipline  de  la  dialectique  péri- 
patéticienne et  d'une  théologie  sublime,  était  mûr  pour  les 
questions  sérieuses.  Les  événements  de  ce  siècle  disent  assez 
quel  était  son  esprit.  La  lutte  naissante  du  sacerdoce  et  de 
l'empire,  de  Henri  IV  et  de  Grégoire  VII,  annonçait  les  luttes 
morales  qui  se  préparaient  dans  l'intérieur  même  du  moyen 
âge ,  et  le  siècle  de  Bérengcr  pouvait  bien  être  celui  de  Ros- 
celin. 

Nomiiiaiismp  Du  Boulay  a  le  premier  cité,  et,  d'après  lui,  la  plupart 
des  historiens  de  la  philosophie  répètent  cette  phrase  d'une 
vieille  chronique,  qui  raconte  les  faits  écoulés  depuis  le 
roi  Robert  jusqu'à  la  mort  de  Philippe  Ier  :  «  In  dialectica  hi 
«potentes  extiterunt  sophista?  :  Joanncs,  qui  eamdcm  artem 
«sophisticam  vocalem  esse  disseruit;  Robertus  Parisiacensis , 
•  Roscelinus  Compendiensis,  Arnulfus  Laudunensis.  Hi  Joannis 
«  fuerunt  sectatores,  qui  etiam  quam  plurcs  habuerunt  audi- 
«  tores l.  »  L'auteur  du  nominalisme  serait  donc  un  certain  Jean, 
qui  aurait  eu  un  bon  nombre  d'élèves,  parmi  lesquels  aurait  été 
Roscelin.  Ce  fait,  s'il  était  bien  certain,  n'aurait  rien  d'étrange 
au  xie  siècle,  puisque  déjà  au  ix*  et  au  xe  nous  trouvons  le 

1  Duboulay,  Hiitor.  Univ.  Par.,  tome  I .  page  443. 
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principe  du  nominalisme ,  et  que  ce  principe  était  dans  Boëce 
lui-même.  Selon  Duboulay,  Jean,  dont  il  est  ici  question,  avait 
été  le  médecin  du  roi  Henri  Ier.  Il  était  de  Chartres ,  et  il  fut  ap- 
pelé Surdus,  à  cause  de  sa  grande  surdité.  Ainsi  Roscelin  n'au- 
rait pas,  à  proprement  parler,  inventé  le  nominalisme;  mais 
encore  une  fois,  pour  l'histoire,  l'auteur  d'une  opinion  n'est 
pas  celui  qui  la  soupçonne  le  premier,  mais  celui  qui  lui 
donne  son  vrai  caractère  en  l'appuyant  sur  des  preuves  nou- 
velles, en  en  tirant  des  développements  nouveaux,  surtout  en 
la  répandant  parmi  les  hojumes.  Or,  à  tous  ces  titres,  on  ne 
peut  mettre  en  doute  que  Roscelin  ne  soit  l'auteur  du  nomi- 
nalisme. 

Si  Roscelin  s'était  contenté  de  choisir  dans  les  deux  solu- 
tions indiquées  par  Porphyre  du  problème  philosophique  la 
solution  péripatéticienne  ;  s'il  eût  répété  Boëce  et  Raban- 
Maur,  ou  même  si ,  comme  son  maître  Jean ,  les  universaux 
ayant  été  réduits  par  ses  devanciers  à  de  simples  concep- 
tions de  l'esprit,  il  eût  réduit  à  son  tour  ces  conceptions  à 
des  produits  du  langage,  à  des  mots ,  il  n'eût  été  peut-être  ni 
plus  c#cbre  ni  plus  persécute  que  Jean  son  maître  et  ses 
autres  condisciples;  mais  ce  qui  fit  sa  réputation  et  ses  mal- 
heurs, c'est  la  hardiesse  merveilleuse  avec  laquelle  cet  homme 
du  xie  siècle  alla  d'abord  presque  aussi  loin  qu'Occam  au 
xiv*.  En  effet,  Roscelin  a  fait  ces  trois  choses  :  i°  en  philo- 
sophie il  a  établi  le  nominalisme;  2°  il  a  transporté  le  nomi- 
nalisme dans  la  théologie,  et  attaqué  le  dogme  de  la  Trinité, 
sur  lequel  repose  le  christianisme;  3°  enfin,  passant  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  à  la  politique ,  il  a  attaqué  la 
plus  grande  puissance  du  temps,  la  puissance  ecclésiastique, 
dans  un  de  ses  abus  les  plus  répandus  et  les  plus  choquants. 

11  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  de  l'opinion 
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philosophique  de  Roscelin.  Othon  de  Freisingen  dit  seulement  : 
«  Rosccllinum  quemdam  qui  primus  nostris  temporibus  sen- 
«  tentiam  vocum  instituit1.  »  Jean  de  Salisbury,  dans  les  deux 
endroits  où  il  parle  de  Rosceliu ,  ne  nous  en  apprend  guère 
davantage.  «  Alius2  ergo  consistit  in  vocibus,  licet  box  opinio 
»  cuin  Roscelino  suo  fcrc  omnino  jam  evanuerit.  »  «  Fuerunt 
«  et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent  et  species,  sed  corum  jam 
«explosa  scntentia  est,  et  facile  cum  autore  suo  evanuit5.  » 
Ainsi  Roscelin  soutenait  que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont 
que  des  mots  :  mais  comment  le  s^itenait-il  ?  Quel  était  l'ou- 
vrage où  il  avait  déposé  son  opinion?  Était-ce  un  traité  spécial 
de  dialectique?  était-ce  un  simple  commentaire  de  Porphyre? 
Tous  les  monuments  se  taisent  à  cet  égard,  et  nous  en  sommes 
réduits  sur  la  doctrine  de  Roscelin  à  deux  documents  très-peu 
sûrs,  la  réfutation  qu'en  a  donnée  saint  Anselme,  réfutation 
beaucoup  plus  tbéologique  que  philosophique,  dans  le  De  jide 
Trînitatis  sive  Incarnatîone  Verbi,  contra  Uaspkemias  Roscellini,  et 
la  lettre  d'Abélard  à  1  evêque  de  Paris.  C'est  là  qu'il  nous  faut 
chercher  avec  une  extrême  précaution  quclqu'ombre  du  prin- 
cipe philosophique  qui  a  conduit  Roscelin  à  ses  doctrines  théo- 
logiques. 

Saint  Anselme  se  plaint  de  la  mauvaise  philosophie  qui,  sin- 
troduisant  de  son  temps  dans  la  théologie,  y  mine  les  grandes 
vérités  du  christianisme.  Il  s'élève  contre  ces  dialecticiens,  héré- 
tiques même  en  dialectique,  qui  prétendent  que  les  universaux 
ne  sont  que  des  paroles*.  Ce  qu'il  ajoute  nous  fait  péné- 
trer davantage  dans  l'opinion  de  Roscelin.  Ces  dialecticiens, 

'  Voyez  plus  haul,  pag.  xli. 
'  Metalogicat,  II,  17. 
»  Polycratiau,  VII,  ta. 

*  Anselm.  opp.  ed.  Gerberon ,  pag.  &  1 .  «  Illi  utique  nostri  temporis  dialectici ,  imo 
dialectice  barelici ,  qui  non  niai  flatum  vocis  pulant  este  universales  subttantias.  • 
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dit-il,  admettent  bien  l'existence  du  corps  coloré,  mais  non 
pas  celle  de  la  couleur  ;  et  par  la  sagesse  d'un  homme ,  ils 
n'entendent  pas  autre  chose  que  l'âme  de  cet  homme'.  Leur 
raison  est  tellement  enveloppée  dans  des  imaginations  cor- 
porelles, qu'elle  n'en  peut  sortir  et  distinguer  les  objets 
qu'elle  seule  peut  apercevoir2.  Or,  dès  qu'on  ne  reconnaît 
d'autres  réalités  que  celles  qui  tombent  sous  les  sens  ;  quand 
on  ne  peut  pas  concevoir  l'existence  de  la  couleur  d'un  cheval 
distincte  du  cheval  lui-même  ;  quand  on  n'admet  comme  exis- 
tant que  ce  qui  est  individuel  ;  quand  on  ne  peut  pas  com- 
prendre que  plusieurs  hommes  individuels  contiennent  en 
eux  quelque  autre  chose  encore  que  ce  qui  les  distingue,  et 
que,  dans  ces  différents  hommes,  il  y  a  une  seule  et  même  hu- 
manité, comment  pourrait-on  comprendre  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité,  dont  chacune  est  Dieu,  ne  constituent 
qu'une  seule  et  même  divinité5?  11  suit  de  ce  passage  impor- 
tant que  Roscclin  n'admettait  de  réalité  que  dans  les  indivi- 
dus, et  que,  selon  lui,  tout  ce  qui  n'était  pas  l'individu  lui- 
même,  n'existait  pas,  était  un  pur  nom.  Et  il  résulte  encore 
de  ce  même  passage  qu'il  n'attaquait  pas  seulement  les  uni- 
versaux,  mais  qu'il  s'en  prenait  aussi  aux  qualités  des  corps, 

1  t Qui  colorem  non  aliud  queunt  ioteUigcre  quam  corpus,  nec  sapientiam  hominis 
aliud  quam  animai».  » 

'  «In  eorura  quippe  animabus  ratio,  quas  et  princep»  et  judex  omnium  débet  esse 
quœ  sunt  in  homme ,  sic  est  in  imaginationibus  corporalibus  obvoluta  ut  ex  eis  se  non 
possit  cvolvere,  nec  ab  ipsis  ea  que  ipsa  sola  et  pura  contemplari  débet ,  valeat  discer- 
nere.  • 

1  tQui  enim  nondum  inlelligil  quomodo  plures  bomines  in  specie  sint  homo  unus. 
qualiter  in  ula  secretissima  natura  comprehendet  quomodo  plures  personx,  quorum 
singula  qweque  est  perfectus  Deus ,  sint  Deus  unus  ?  Et  cujus  mens  obscura  est  ad  dis- 
cemendum  inter  equum  suum  et  colorem  ejus,  qualiter  discernet  inter  unum  Deum  et 
plures  relationes?  Dcnique  qui  non  potest  intelligere  aUud  esse  hominem.  nisi  indivi- 
duum,  nullatenus  intelliget  hominem  nisi  humanam  personam.  • 
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par  exemple,  à  la  couleur:  il  ne  l'admettait  pas  en  elle-même, 
il  admettait  seulement  le  corps  coloré  ;  et  ceci  doit  nous  aider 
à  comprendre  cette  autre  opinion  qu'on  lui  attribue,  qu'il  niait 
la  réalité  des  parties  et  les  regardait  aussi  comme  de  purs  mots. 
C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  inférer  de  la  lettre  d'Abélard  à 
l'évéque  de  Paris  :  «  Aussi  faux  dialecticien  que  faux  chré- 
tien, dit  Abélard,  il  soutient  dans  sa  dialectique  que  nulle 
chose  n'a  de  parties,  et  corrompt  par  là  le  sens  des  Saintes 
Écritures;  car,  à  ce  compte,  dans  l'endroit  où  l'Écriture  rap- 
porte que  Jésus  mangea  une  partie  d'un  poisson,  il  devrait 
dire  qu'il  s'agit  seulement  d'une  partie  du  mot  poisson,  et 
non  pas  d'une  partie  de  la  chose  elle-même1.  » 

Voilà  les  seuls  documents  qui  subsistent  sur  le  nominalisme 
de  Hoscelin.  Cette  disette  extrême  de  témoignages  donne  le 
plus  grand  prix  aux  moindres  renseignements  nouveaux 
qui  nous  peuvent  survcuir,  et  pr  conséquent  à  un  pas- 
sage du  manuscrit  de  Saint  -  Victor ,  où  Abélard  nous 
fait  connaître  l'opinion  de  Roscelin  avec  brièveté ,  mais 
non  pas  sans  précision.  Livre  de  la  Division  et  de  la 
Définition,  fol.  199  v° 1  :  «Fuit  autein ,  memini ,  magistri 
«  nostri  Roscelini  tain  insana  sententia ,  ut  nullam  rem  parti- 
«  bus  constare  vellet  ;  sed  sicut  solis  vocibus  species,  ita  et  partes 
«  adscribebat.  »  Ce  passage  confirme  pleinement  celui  de  la 
lettre  à  l'évéque  de  Paris.  Roscelin  ne  se  contentait  pas  de  ré- 
duire les  universaux  à  des  abstractions  verbales;  en  vertu  du 
même  principe,  sicut,  il  prétendait  que  les  parties  n'ont  point 
d'existence.  Abélard  ne  s'en  tient  pas  là  :  il  nous  fait  connaître 

'  Abwl.  opp.,  pag.  331  •  Hic  sicut  pseutlo-dialeclicus,  ila  et  pseudo  christianus .  eu  m 
in  dialectien  sua  nullam  rem  parle»  liabere  a^limat .  ila  dmnam  paginant  impudenter 
pervertit,  ut  eo  loco  quo  dicitur  Ouniinus  partem  pistis  comédie .  partem  huju»  vocis. 
qua*  est  piscis,  non  partent  rei  intolligcre  cogatur  . 

'  De  la  pré»  edit..  page  ^91 
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l'argumentation  même  sur  laquelle  s'appuyait  Roscelin;  et 
comme  nous  avons  démontré  qu'il  avait  eu  Roscelin  pour 
maître  et  avait  suivi  ses  leçons,  c'est  de  sa  bouche  même  qu'il 
avait  dû  recueillir  cette  argumentation  ;  elle  mérite  donc  toute 
notre  confiance. 

Roscelin  faisait  deux  arguments  pour  prouver  que  les  parties 
n'ont  pas  d'existence  réelle  :  i°  Dire  qu'une  partie  d'une  chose 
est  aussi  réelle  que  cette  chose,  c'est  dire  qu'elle  fait  partie 
d'elle-même,  car  une  chose  n'est  ce  qu'elle  est  qu'avec  toutes 
ses  parties;  2°  La  partie  d'un  tout  devrait  précéder  ce  tout; 
car  les  composants  doivent  précéder  le  composé;  mais  la 
partie  d'un  tout  fait  partie  du  tout  lui-même;  donc  la  par- 
tie devrait  se  précéder  elle-même,  ce  qui  est  absurde.  Ci- 
tons textuellement  cette  argumentation  :  «  Si  quelqu'un  di- 
sait que  cette  chose ,  qui  est  une  maison ,  consiste  en  d'autres 
choses,  à  savoir  les  murs  et  les  fondements,  Roscelin  lui 
opposait  ce  raisonnement  :  Si  cette  chose  qui  est  un  mur 
est  une  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison ,  comme  la 
maison  n'est  rien  que  le  mur  lui-même,  le  toit,  le  fonde- 
ment, etc.,  il  en  résulte  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui- 
même  et  du  reste;  or,  comment  pourrait-il  être  une  partie 
de  lui-même?  De  plus,  toute  partie  précède  naturellement  son 
tout;  or,  comment  le  mur  peut-il  se  précéder  lui-même  et  le 
reste,  puisque  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se  précéder 
*  soi-même?»  «  Si  quis  autem  rem  illam  quae  domus  est,  rébus 
«aliis,  pariete  scilicet  et  fundamento,  constare  diceret,  tali 
«  ipsum  argumentationc  impugnabat  :  si  res  illa  quœ  est  paries, 
«  rei  illius  quae  domus  est,  pars  sit,  cum  ipsa  domus  nihil 
«  aliud  sit  quam  ipse  paries  et  tectum  et  fundamentum,  pro- 
«  fecto  paries  sui  ipsius  et  caeterorum  pars  erit.  At  vero  quo- 
«  modo  sui  ipsius  pars  fuerit?  Amplius  :  omnis  pars  naturaliter 

m. 
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«  prior  est  suo  toto.  Quomodo  autem  paries  prior  se  et  aliis 

«  dicetur,  cum  se  nullo  modo  prior  sit 1  ?  » 

Voilà  donc  en  quoi  consistait  le  nominalisme  de  Roscelin  : 
il  soutenait  que  les  universaux,  à  savoir  les  genres  et  lesespèces, 
ne  sont  que  des  mots;  et  que  de  même,  les  parties  d'une  cbose 
n'existant  que  dans  cette  chose ,  dès  qu'on  les  en  sépare  on 
n'a  plus  aussi  que  des  mots.  On  peut  supposer  qu'il  en  disait 
autant  des  qualités  par  rapport  à  leur  sujet.  Le  principe  com- 
mun de  ces  diverses  théories  est  qu'en  réalité  il  n'existe  que 
des  individus,  des  choses  particulières,  et  que  hors  de  là  il  n'y 
a  que  des  conceptions  et  abstractions  de  l'esprit  et  par  consé- 
quent des  mots.  Le  principe  admis,  la  conséquence  semble 
irréprochable.  En  effet,  si  les  genres  et  les  espèces,  si  les 
universaux  existent  autre  part  que  dans  l'entendement  de 
l'homme,  s'ils  sont  autre  chose  que  des  conceptions  et  des 
abstractions  de  notre  esprit ,  il  est  impossible  de  les  réduire 
à  des  noms;  mais  si  les  universaux  ne  sont  que  des  notions 
abstraites,  évidemment  alors  toute  la  réalité  appartient  ou 
aux  choses  individuelles  auxquelles  ces  notions  sont  em- 
pruntées ou  à  l'esprit  qui  a  la  puissance  de  former  de  pa- 
reilles abstractions;  et  ces  abstractions  en  elles-mêmes  sont 
de  purs  mots.  La  conséquence  est  légitime;  elle  est  même 
fort  naturelle.  Mais  le  génie  consiste  souvent  à  tirer  une 
conséquence  nouvelle,  à  découvrir  une  face  nouvelle  d'un 
principe  déjà  connu.  Or,  on  ne  peut  nier  qu'avant  Roscelin 
ou  son  maître  Jean ,  au  \i*  siècle ,  personne  n'avait  songé  à 
tirer  cette  conséquence  de  la  doctrine  que  tout  le  monde 
enseignait.  Raban-Maur  et  notre  anonyme  enseignaient  aussi 
que  les  genres  et  les  espèces,  les  universaux,  sont  des  concep- 
tions de  l'esprit ,  et  qu'ils  n'ont  de  réalité  que  dans  les  indi- 

»  Del*  pré»,  edit .  page  49, 
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vidus  où  l'esprit  les  recueille  par  voie  de  comparaison  et 
d'abstraction.  De  là  à  conclure  que  les  universaux  ne  sont 
que  des  mots,  il  n'y  avait  qu'un  pas;  mais  ce  pas,  ni  Raban, 
ni  l'anonyme  ne  l'ont  fait;  Boëce  non  plus  n'avait  pas  été 
jusque-là.  Dans  l'Introduction  de  Porphyre,  cette  expression, 
les  cinq  mots,  ne  s'applique,  comme  nous  l'avons  déjà  dit1,  qu'aux 
Prœdicabilia ,  aux  abstractions  évidemment  verbales,  à  savoir, 
le  genre,  l'espèce,  la  différence,  le  propre,  l'accident,  et 
nullement  aux  universaux  proprement  dits ,  les  genres  et  les 
espèces.  Porphyre,  dans  la  double  solution  qu'il  énonce  du 
problème  de  la  nature  des  universaux ,  n'indique  en  opposi- 
tion à  la  solution  platonicienne  que  la  solution  péripatéti- 
cienne, et  celle-ci  n'allait  pas  jusqu'au  nominalisme.  Dans 
toute  l'antiquité,  le  péripatétisme ,  développé  et  commenté 
par  tant  d'esprits  pénétrants  et  rigoureux,  et  dans  une  indépen- 
dance philosophique  illimitée ,  ne  produisit  jamais  une  telle 
conséquence,  ou  du  moins  cette  conséquence  n'y  eut  jamais 
le  rang  et  la  dignité  d'une  doctrine.  Si  donc  le  nominalisme 
n'est  qu'une  conséquence  du  péripatétisme,  et  si  par  là  il  se 
rattache  à  la  philosophie  ancienne,  il  faut  reconnaître  que 
c'en  est  une  conséquence  nouvelle,  inconnue,  inouie;  c'est 
un  fruit  tout  à  fait  nouveau,  éclos*  à  la  fin  du  xr*  siècle,  et 
donné  à  la  philosophie  moderne  par  la  scolastique  et  par 
un  Français.  Or,  une  époque  philosophique,  religieuse  ou 
politique ,  n'existe  qu'à  une  condition  :  qu'elle  possède  un  prin- 
cipe nouveau,  qui  devienne  le  fondement  d'un  grand  débat  et 
produise  un  grand  mouvement.  Ce  grand  mouvement,  ce  grand 
débat  est  ici  la  lutte  du  nominalisme  et  du  réalisme;  et  cette 
lutte  ne  pouvait  prendre  de  l'importance  et  de  la  grandeur 
qu'autant  que  s'élèverait  une  opinion  nouvelle,  nette  et  pré- 

'  Voyet  plus  haut.  pag.  lxvu-lxix. 
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cise,  qui,  allant  droit  à  toutes  ses  conséquences,  éclaircît  d'a- 
bord l'horizon  nébuleux  du  péripatétisme  indécis  légué  par 
fioëce  aux  écoles  carlovingiennes.  La  scolastique,  comme 
époque  originale  de  l'histoire  de  la  philosophie,  commence 
avec  la  querelle  du  nominalisme  et  du  réalisme  :  c'est  le  no- 
minalisine  qui  a  engagé  cette  querelle,  c'est  donc  lui  qui  l'a 
produite,  et  avec  elle  la  philosophie  scolastique. 

Dès  qu'un  principe  nouveau  est  déposé  dans  le  monde,  s'il  a 
de  la  vie  et  de  la  force,  il  le  fait  voir,  en  se  développant,  par 
la  variété  et  l'importance  de  ses  applications.  Le  nominalisme, 
à  peine  né,  s'appliqua  d'abord  à  la  théologie,  qui  était  la 
grande  affaire,  l'intérêt  vivant  de  l'époque.  Roscelin  trans- 
porta dans  la  théologie  le  même  esprit  d'indépendance  et  de 
conséquence  qu'il  avait  montré  en  dialectique.  Ici  nous  pos- 
sédons ses  propres  paroles,  rapportées  par  saint  Anselme. 
Jusque-là  la  théologie  consistait  dans  l'exposition  plus  ou  moins 
régulière  des  dogmes  sacrés;  Roscelin  essaya  d'introduire  une 
méthode  nouvelle.  «Las  païens,  dit-il,  défendent  leur  reli- 
■  gion,  les  juifs  défendent  la  leur;  nous  aussi,  chrétiens,  il  faut 
•  que  nous  défendions  notre  foi.»  «  Pagani  defendunt  legem 
«suam,  judaei  defendunt  legem  suam;  igitur  et  nos  christiani 
«  debemus  defenderc  fidem  nos  tram  l.  »  Ici  défendre  voulait 
dire  expliquer  :  mais  les  premières  explications  ne  furent  pas 
heureuses;  celles  de  Roscelin  détruisaient  le  christianisme 
dans  le  dogme  de  la  Trinité.  En  effet,  si  les  parties,  les  qua- 
lités et  les  rapports  n'existent  pas  et  ne  sont  que  des  mots,  les 
rapports  des  trois  personnes  divines  entre  elles  s'évanouissent, 
et  il  n'y  a  plus  ou  qu'un  seul  Dieu  sans  triuité  de  personnes, 
ou  trois  personnes,  ou  plutôt  trois  êtres,  trois  Dieux,  sans  uni- 
té ;  car  l'unité  qui  n'est  pas  celle  de  l'individu  est  pour  le  nomi- 

1  Atreclm.  Opp.  De  Jide  Trinilatis,  pag.  A3. 
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nalisme  un  pur  mot.  De  là  le  dilemme  de  Roscelin  :  Ou  les  trois 
personnes  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement  trois^ersonnes ,  mais 
trois  choses  qui  existent  chacune  individuellement  et  sépa- 
rément ,  comme  existent  trois  anges  ou  trois  âmes ,  et  n'ayant 
de  commun  entre  elles  que  la  ressemblance  ou  l'identité  de 
volonté  et  de  puissance  ;  ou  bien  les  trois  personnes  ne  font 
qu'un  seul  Dieu ,  et  dans  ce  cas  ce  Dieu  seul  existe  sans  dis- 
tinction de  personnes;  il  agit  tout  entier  quand  il  agit;  et 
par  conséquent  il  faudrait  dire  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit 
ont  dû  s'incarner  quand  le  Fils  s'est  incarné.  Or,  cette  dernière 
hypothèse  est  absurde  :  donc  il  faut  adopter  la  première ,  et 
admettre  que  les  trois  personnes  sont  en  effet  trois  êtres  dis- 
tincts, et  pour  ainsi  dire  trois  Dieux.  Telle  est  l'opinion  ren- 
fermée dans  trois  passages  dont  la  ressemblance  atteste  assez 
qu'ici  encore  nous  possédons  les  paroles  mêmes  de  Roscelin. 
Le  premier  de  ces  passages  est  la  lettre  d'un  nommé  Jean  à 
saint  Anselme,  pour  lui  demander  son  avis  sur  la  question 
soulevée  par  Roscelin  :  «  Hanc  enim  inde  quaestionem  Rosce- 
«  linus  de  Compendio  movet.  Si  très  personœ  sunt  una  tantum 
«  res  et  non  sunt  très  res  per  se,  sicut  très  angeli  aut  très  animée, 
«  ita  tamen  ut  voluntate  et  potentia  omnino  sint  idem  ;  ergo 
«  Pater  et  Spiritus  Sanctus  cum  Filio  incarnatus  est1.  •  C'est 
après  avoir  reçu  cette  lettre  que  saint  Anselme,  encore  abbé 
du  Bec,  écrivit  à  Fulcon ,  évêque  deBeauvais  :  «  Audio....  quia 
«  Roscelinus  clericus  dicit  in  Deo  très  personas  esse  très  res  ad 
•  invicem  separatas,  sicut  sunt  très  angeli ,  ita  tamen  ut  una  sit 
■  voluntas  et  potestas;  aut  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  esse  in- 
«  carnatum ,  et  très  Deos  vere  posse  dici ,  si  usus  admitteret2.  »  Le 
dernier  passage  est  celui  du  Dejide  Trinitatis,  écrit  plus  tard,  et 

1  Baluxe ,  Miscell. ,  lom.  IV,  pag.  A78,  479. 

'  Aaseim.  Opp.,  Epis  toi.  Mb.  II.  epût.  4i,  pag.  367. 


Digitized  by  Google 


xcvi  INTRODUCTION, 
qui  ne  porte  plus  sur  de  simples  bruits.  «  Si  in  Deo  très  persona? 
«  suntuna  tanlum  res,  et  nonsunt  très  res,  unaquaeque  per  sese- 
«  paratim ,  sicut  très  angeli  aut  très  anima? ,  ita  tamen  ut  volun- 
«  tate  et  potenlia  omnino  sint  idem ,  ergo  Pater  et  Spiritus  Sanc- 
«  tus  cum  Filio  incarnatus  est.  »  Encore  une  fois,  c'est  là  ou  la  non- 
distinction  des  personnes  de  la  Trinité  et  leur  confusion  dans 
un  seul  être  réel ,  ou  bien  la  substitution  de  trois  substances 
réelles  à  la  simple  distinction  de  personnes.  Cette  dernière 
opinion  est  celle  de  Roscelin  :  c'est  un  tritbéisme  absolu  ;  il  dé- 
rive du  principe  métaphysique  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans 
les  individus  et  dans  les  choses  particulières ,  et  cette  méta- 
physique était  absolument  incompatible  avec  le  christianisme. 

Arrivé  à  cette  nouvelle  conséquence,  le  nominalisme  ne  pou- 
vait manquer  de  soulever  contre  lui  l'esprit  du  temps  et  l'auto- 
rité ecclésiastique.  Roscelin,  né  peut-être  en  Bretagne  *,  et  qui 
était  chanoine  de  Compiègne  *,  et  probablement  y  enseignait, 
fut  traduit  devant  un  concile,  celui  de  Soissons,  en  109a  ou 
en  1093.  Il  paraît  qu'il  essaya  de  se  mettre  à  l'abri  sous  l'au- 
torité de  Lanfranc  et  de  saint  Anselme,  auxquels  il  attribua 
son  opinion;  mais  hautement  désavoué  par  ce  dernier,  il  fut 
obligé  d'abjurer,  non  par  conviction ,  mais  dans  la  crainte 
d'être  massacré  par  le  peuple3.  Il  ne  fut  pas  moins  condamné, 
forcé  de  quitter  la  France  et  de  se  réfugier  en  Angleterre  \ 
La  leçon  était  sévère  ;  elle  fut  inutile  :  en  Angleterre ,  Roscelin 
déclara  qu'il  persistait  dans  son  opinion5,  et  il  la  répandit 
même  en  secret;  c'est  alors  que  saint  Anselme,  qui,  de  l'ab- 

1  Aventinus,  Annal  Boior.  lib.  VI,  pag.  ig5. 
'  Pasrim.  Histoire  littéraire,  tome  IX,  page  35g. 

*  Anselm.  Opp.  De  fuie  Trinitatis,  pag.  4a.  • ....  Audivi  pncfatae  novitatis  auctorem.... 
dicere  se  non  ob  aliud  abjurasse  niai  quod  dicebal  quod  a  popuJo  inlerfici  timebat.  • 

4  Ab.  Opp.  pag.  334,  335  hsresi». . .  exilio  punita.  » 

'  Aiuelm.  Opp.  ibid.  •  in  sua  persevcrantem  tententia.  » 
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baye  du  Bec,  était  passé  à  l'archevêché  de  Cantorbéry,  se  dé- 
cida à  publier  contre  lui  son  traité  de  la  Trinité  et  de  l'In- 
carnation. 

Mais  ni  sa  première  condamnation  ni  la  nouvelle  accusation 
que  lançait  contre  lui  le  puissant  et  vénéré  archevêque  de 
Cantorbéry  ne  corrigèrent  Roscelin.  En  philosophie,  il  avait 
troublé  l'école  avec  le  nominalisme;  en  théologie,  il  avait  at- 
taqué le  dogme  fondamental  du  christianisme  :  il  ne  lui  man- 
quait plus,  pour  combler  ses  malheurs  et  pousser  jusqu'au  bout 
son  rôle  de  novateur,  que  de  s'attaquer  à  la  puissance  ecclé- 
siastique elle-même.  On  sait  qu'à  cette  époque  les  mœurs  du 
clergé  anglais  étaient  fort  relâchées  ;  beaucoup  de  prêtres 
avaient  des  concubines  ;  souvent  même  ils  étaient  mariés  ; 
leurs  enfants  entraient  dans  l'église,  et  par  la  protection 
de  leurs  pères  envahissaient  les  bénéfices.  Roscelin  s'éleva 
contre  cet  abus.  Un  Français  qui  était  comme  lui  en  Angle- 
terre, et  enseignait  à  Oxford,  Thibault  d'Etampes,  prit  la 
défense  du  clergé  anglais  dans  une  lettre  adressée  à  Ros- 
celin; et,  en  réfutant  ses  arguments,  il  nous  les  a  conser- 
vés !.  •  Roscellino  Compendioso  magistro  Theobaldus  Stam- 
«pensis  magister  Oxfordiae  :  Non  plus  sapere  quam  oportet, 
«  sed  sapere  ad  sobrietatem.  »  Roscelin  prétendait  i°  que  les 
enfants  de  prêtres ,  nés  en  dehors  d'un  légitime  mariage ,  sont 
hors  de  la  loi,  exleges,  et  qu'il  était  injuste  de  les  préférer  à 
ceux  qui  n'avaient  pas  contre  eux  une  pareille  origine;  2°  que 
le  baptême  de  ces  enfants  effaçait  leurs  péchés,  mais  sans 
changer  leur  condition;  3°  qu'en  ne  les  recevant  pas  dans 
les  ordres,  on  empêcherait  le  scandale  d'enfants  de  prêtres 
élevés  aux  dignités  ecclésiastiques.  Sans  doute,  Roscelin  exa- 
gérait, et  ce  qu'il  demandait  était  injuste  relativement  à  des 

Dachery,  Spicilegiam ,  ton».  III,  pag.  lia. 
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•  niants  qui  ne  devaient  pas  être  punis  des  fautes  de  leurs  pères; 
niais  il  est  certain  qu'en  admettant  trop  facilement  dans  l'E- 
glise de  pareils  candidats,  on  ouvrait  la  porte  à  mille  abus,  on 
laissait  impunie  une  licence  coupable,  et  on  avait  l'air  de  l'au- 
toriser. Aussi  l'Église  elle-même  prit-elle  à  cet  égard  de  sages 
mesures,  aussi  éloignées  d'une  injuste  rigueur  que  d'une  scan- 
daleuse indulgence  l.  Mais  le  clergé  d'Angleterre  trouva  plus 
commode  de  persécuter  Roscelin  que  de  réformer  ses  mœurs, 
et  il  s'éleva  contre  notre  pauvre  compatriote  un  tel  orage, 
qu'il  courut  risque  de  la  vie  et  fut  contraint  de  quitter  l'An- 
gleterre 1  et  de  venir  redemander  un  asile  à  la  France.  Il  parait 
qu'il  dut  faire  une  rude  pénitence  et  subir  de  sévères  correc- 
tions, «  utaiunt,  à  canonicis  verberatus,  »  sans  pouvoir  rentrer 
dans  ses  droits  et  dans  ses  fonctions  de  chanoine s.  Dans  sa 
détresse,  Roscelin  s'adressa  à  Yves,  évèque  de  Chartres,  et  lui 
demanda  une  place  dans  sou  église.  Mais  la  réputation  de 
Roscelin  était  si  mauvaise,  qu'Yves  n'osa  point  le  recevoir; 
et  dans  une  lettre  qui  nous  est  parvenue,  le  prélat  motive 
son  refus  sur  la  crainte  de  se  rendre  suspect  lui-même  en 
accueillant  lloscelin,  et  que  son  arrivée  à  Chartres  n'y  soit 
l'occasion  de  graves  désordres  :  il  va  même  jusqu'à  dire  qu'on 
pourrait  bien  le  lapider  *.  D'ailleurs  il  reconnaît  qu'on  l'a  in- 
justement dépouillé5 .  Mais  il  se  plaint  qu'après  sa  condamna- 

1  Au  concile  de  Qcrmont ,  il  fui  décide  que  les  fils  de  prêtres  n'entreraient  dans  le» 
ordres  qu  avec  une  dispense  spéciale. 

1  Absl.  opp.,  Aid.  •  Ab  utroque  regno  in  quo  cooversatus  est ,  tan»  Anglorum  scilicet 
quam  Francorum,  eu  m  summo  dedecore  cxpulsus  est....  ut  ad  régis  anglici  imperium 
ab  Anglia  turpiter  impudens  cjus  conlumacia  sit  éjecta  et  vix  lum  cum  vila  evaserit.  » 

*  Jbid.»  Et  in  ipsa,  cujus  pudore  canonicus  dicitur,  beau'  Martini ecclesia ,  nunquani. 
ut  aiunt ,  a  canonicis  verberatus,  morem  soiitum  servaverit.  • 

*  Iv.  Carnot  opp.  épis  toi.  vu.  • ....  Et  audito  nominc  tuo  et  pristina  conversatioue  tuu, 
more  suo  solito,  ad  lapide»  convolarcnt  et  lapidum  aggere  pnefocarent.  • 

*  Ibid-  *  Si....  te  aûlixitet  rébus  tuis  te  nudavit  quorunidaro  violentorum  rapax  avarilia.  • 
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tion  il  ait  recommencé  à  répandre  sa  doctrine  et  d'autres  tout 
aussi  mauvaises.  Il  lui  insinue  qu'il  doute  de  la  sincérité  de  sa 
conversion  actuelle,  et  l'engage  à  publier  une  rétractation  for- 
melle :  à  ce  prix,  il  lui  promet  sa  protection,  le  pardon  de 
l'Église  et  un  bénéfice  *.  Roscelin  ne  suivit  pas  ce  conseil.  Est-ce 
alors  ou  auparavant  qu'il  écrivit  une  lettre  contre  le  bien- 
heureux Robert  d'Arbrisselle,  qui  allait  faisant  partout  des 
prédications  ardentes,  des  conversions  et  des  miracles?  Abé- 
iard  appelle  cette  lettre  insolente  :  «  Contumacem  ausus 
«  est  epistolam  confingere 2  ?  »  Roscelin  reparaît  dans  l'his- 
toire vers  liai,  pour  dénoncer  à  l'évèque  de  Paris,  Guil- 
laume ,  Geoffroi  ou  un  autre5,  le  livre  d'Abélard  sur  la  Trinité. 
On  ne  voit  pas  bien  quel  avait  pu  être  son  motif,  mais  il  trouva 
dans  Abélard  un  adversaire  impitoyable.  Celui-ci  écrivit  a 
l'évèque  de  Paris  une  lettre  où,  en  repoussant  la  dénoncia- 
tion de  Roscelin,  il  l'accable  sous  l'histoire  de  sa  vie,  et  lui 
prodigue  les  plus  durs  sarcasmes.  Depuis,  Roscelin  disparaît 
entièrement ,  et  on  ne  sait  comment  il  a  fini  ;  mais  il  n'y  a 
pas  un  seul  texte  véritablement  applicable  à  Roscelin  d'où 
on  puisse  conclure  qu'il  se  soit  rendu  et  qu'il  ait  fait  ses  sou- 
missions *. 

Telle  fut  la  destinée  du  père  du  nominalisme.  Il  souffrit 
toute  sa  vie  pour  la  même  cause  pour  laquelle  souffrit  aussi , 
3oo  ans  plus  tard,  l'Anglais  Occam,  qui,  sous  tous  les  rap- 
ports, a  tant  de  ressemblance  avec  Roscelin.  Tous  deux  sont 
comme  les  héros  du  nominalisme ,  et  ils  en  ont  presque  été  les 
martyrs.  Mais  Occam,  au  xive siècle,  devançait  à  peine  son  temps: 

1  Iv.  Carnot.  opp.  epistol.  vu.  «  Restât  igitur  ut  palinodiam  scribas  sic  beneficiis 

poteris  aiuplîari.  • 

'  Ab*i.  opp.  »6i<i.  —  »  Ihid. 

'  11  n'est  pa»  possible  d'admettre  à  ce  sujet  les  hypothèses  de  MabiUon  ni  celles  des 
autres  auteurs.  Histoire  littéraire,  tome  IX,  page  363. 
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même  dans  ses  attaques  contre  l'autorité  papale,  il  avait  de  son 
côté  la  moitié  de  son  siècle ,  et  il  s'appuyait  sur  un  roi  et  sur 
un  empereur.  A  la  fin  du  xie  siècle,  Roscelin  combattit  et  souf- 
frit sans  espérance.  Il  a  laissé  à  la  philosophie  moderne  ces  deux 
grands  principes  :  i°  Il  ne  faut  pas  réaliser  des  abstractions; 
2°  La  puissance  de  l'esprit  humain  et  le  secret  de  son  dévelop- 
pement sont  en  grande  partie  dans  le  langage.  Roscelin  est  le 
précurseur  de  l'école  empirique.  Sans  doute  cette  école  est  bien 
faible  encore  dans  Roscelin,  mais  elle  commence  avec  lui 
pour  ne  plus  finir.  Il  paraît  qu'indépendamment  de  la  témé- 
rité de  ses  opinions,  l'inquiétude  et  l'opiniâtreté  de  son  ca- 
ractère ajoutèrent  à  ses  malheurs;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
d'abord  que  nous  le  connaissons  seulement  par  ses  adver- 
saires; ensuite  que  les  opinions  hardies  et  les  innovations 
prématurées  veulent  de  pareils  caractères,  et  que  ce  n'est  pas 
la  parfaite  sagesse  qui  entreprend  et  achève  les  révolutions 
même  les  plus  utiles.  Enfin,  on  ne  peut  pas  du  moins  lui  re- 
fuser une  constance  qui  ne  s'est  jamais  démentie.  A  tous 
ces  titres ,  Roscelin  a  sa  place  dans  l'histoire  de  l'esprit  hu- 
main. Le  nominalisme  du  xve  et  du  xvic  siècle  le  désavoua,  par 
calcul  peut-être  ;  celui  du  xvin*  siècle  ne  s'est  pas  même  sou- 
venu de  lui ,  et  c'est  un  adversaire  déclaré  de  l'école  à  laquelle 
il  appartient  qui  le  premier  en  France  lui  rend  ce  juste  et 
tardif  hommage l. 

Nous  avons  raconté  les  orages  que  souleva  le  nominalisme 
de  Roscelin.  L'anathème  qui  accabla  les  conséquences  re- 
monta jusqu'au  principe.  En  voyant  où  conduisait  la  solution 
péripatéticienne  du  problème  de  Porphyre,  on  devait  être  na- 

1  D  y  a  en  Allemagne  un  écrit  assez  insignifiant  sur  Roscelin  :  Chladenii  dissertatio 
historiés  de  vita  et  hsresi  Roscellini;  Erlang.  1 756.  Réimprimé  dans  le  Thetautvt  Bio- 
et  Bibliographicu*  de  Waldau;  ChemniU,  179a. 
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turellement  tenté  de  se  rejeter  à  l'extrémité  opposée  et  dans 
la  solution  platonicienne,  plus  conforme  et  plus  favorable  à 
l'esprit  du  christianisme.  La  première  solution  avait  jusqu'alors 
prévalu  et  régné  presque  sans  partage ,  dans  la  parfaite  igno- 
rance des  résultats  qu'elle  renfermait  :  le  martyr  Boëce  et  le 
bienheureux  Raban-Maur  sont  péripatéticiens.  C'est  dans  la 
résistance  au  nominalisme  naissant  que  renaît  à  son  tour  et 
commence  à  se  montrer  sur  la  scène  la  solution  platonicienne; 
car  une  opinion  fortement  prononcée  a  toujours  pour  effet  de 
susciter  une  opinion  contraire  d'une  égale  énergie.  Ainsi  s'en- 
gage la  lutte,  et  par  la  lutte  marche  l'esprit  humain. 

Le  premier  adversaire  de  Roscelin  est,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons vu,  et  devait  être  un  prêtre  orthodoxe. 

Anselme  ^  Italien ,  que  l'église  a  canonisé  pour  ses  vertus  et  Kiaïuuic 
aussi  pour  son  dévouement  à  la  cause  de  l'autorité  ecclésias-  ,h'°,^u 
tique,  était  élève  de  son  compatriote  Lanfranc,  l'adversaire  de 
Bérenger,  et  sortait  de  la  célèbre  école  du  Bec.  Né  avec  le  génie 
de  la  méditation,  dans  un  autre  siècle  il  eût  été  peut-être 
un  grand  métaphysicien;  au  xi°  siècle,  il  concentra  toutes 
ses  forces  sur  la  théologie,  et  avec  un  esprit  naturellement  vi- 
goureux et  élevé ,  il  arriva  à  cette  philosophie  chrétienne  qui 
lui  a  dicté  le  Monologium,  le  Proslogium  et  le  Dialoyus  de  verilate. 
Sa  méthode ,  car  il  en  a  une  V  est  de  partir  des  dogmes 
consacrés,  et  sans  s'écarter  jamais  de  ces  dogmes,  en  les 
prenant  tels  que  les  donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant 
par  une  réflexion  profonde,  de  s'élever,  pour  ainsi  dire,  des 
ténèbres  visibles  de  la  foi  à  la  pure  lumière  de  la  philosophie: 
fides  quœrens  intellectum  \  Dans  le  Monologium  et  le  Prvslogium 
il  a  dérobé  à  Descartes  la  preuve  fameuse  de  l'existence  réelle 

1  Court  de  l'Histoire  de  la  philosophie,  de  1839,  leçon  i\\  page  34G 
1  Aiiselm.  opp.,  pag.  ag. 
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de  Dieu ,  par  la  seule  conception  d'un  idéal  de  grandeur  et 
de  perfection  absolue,  sur  lequel  nous  mesurons  toutes  les 
perfections  et  les  grandeurs  relatives.  Dans  le  Dialogue  sur  la 
writé ,  avec  une  simplicité  qui  n'ôte  rien  à  la  rigueur,  il  a  dé- 
montré que  la  vérité  esl  le  fond  et  l'essence  même  des  choses; 
que  par  conséquent  ce  qui  est  faux  n'est  pas,  et  que  par  con- 
séquent encore  tout  ce  qui  est  est  bien ,  le  vrai  et  le  bien  étant 
la  même  chose  :  d'où  il  suit  que  le  mal  lui-même  a  sa  raison 
légitime,  qu'il  doit  être  à  la  fois  et  qu'il  ne  doit  pas  être;  il 
ne  doit  pas  être,  car  c'est  une  infraction  de  la  volonté  hu- 
maine à  l'éternelle  loi  du  bien;  et  il  doit  être,  car  cette  in- 
fraction, qui  témoigne  de  la  liberté  de  la  volonté,  témoigne 
par  là  de  la  bonté  du  système  général  dont  cette  liberté  fait 
partie  l.  Enfin ,  comme  toutes  les  grandeurs  supposent  une 
grandeur  absolue,  de  même  toutes  les  vérités  supposent  une 
vérité  unique.  Saint  Anselme  compare  la  vérité  au  temps. 
Quand  on  parle  de  la  durée  de  telle  ou  telle  chose ,  il  ne  faut 
pas  entendre  que  c'est  telle  ou  telle  chose  qui  dure  par  elle- 
même  et  qui  contient  intégralement  la  durée;  loin  de  là,  c'est 
la  durée  qui ,  dans  son  sein ,  comprend  toutes  choses  et  la  suc- 
cession mobile  des  événements  qui  la  mesurent  et  ne  la  cons- 
tituent pas.  De  même,  quand  on  parle  de  la  vérité  de  telle  ou 
telle  chose,  ce  n'est  pas  que  la  vérité  appartienne  à  ces  choses, 
ce  sont  bien  plutôt  ces  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité ,  car 
la  vérité  n'appartient  qu'à  elle-même3.  Saint  Anselme  se  sou- 
tient à  cette  hauteur  tant  qu'il  reste  dans  les  régions  de  la 

1  Anselm.  opp. ,  Dial.  de  Ver.,  c.  vu,  pag.  m.  ■  Est  igilur  veritas  in  omnium 

quœ  sont  essentia  quod  falso  est  no»  est  omne  quod  est,  racle  est  Débet  eoim 

esse  et  non  esse  (malum),  quia  bene  et  sapienter  ab  eo  quo  non  permittente  fieri  non 
posset,  peraiitlitur;  et  non  débet  esse  quantum  ad  illum  cujus  iniqua  voluntate  con- 
cipitur.  • 

*  Anselm.  opp.  Dial  de  Ver.  c.  mi.  iQuod  una  sit  veritas  in  omnibu*  veris.  Sicut 
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métaphysique  chrétienne;  mais  il  retombe  dans  la  barbarie  de 
son  temps  dès  qu'il  abandonne  le  christianisme  et  aborde  la 
philosophie  d'alors,  la  dialectique  scolastique.  Ainsi  le  dia- 
logue 1  de  Grammatica,  qui  est  malheureusement  de  lui ,  roule 
sur  une  misérable  difficulté  du  livre  d'Aristote  de  l'Interpré- 
tation; et  il  est  tout  aussi  vain  et  tout  aussi  insignifiant  que  If 
morceau  de  Gerbert,  adressé  à  l'empereur  Othon,  sur  une 
difficulté  de  l'Introduction  de  Porphyre.  vCe  n'est  pas  là  qu'il 
faut  chercher  saint  Anselme;  c'est  dans  les  trois  ouvrages  que 
nous  avons  cités,  ainsi  que  dans  ses  grands  traités  de  théologie , 
et  particulièrement  dans  le  traité  :  De  fide  Trinitatis,  composa 
contre  Roscelin. 

Ce  traité  est  exclusivement  théologique.  Saint  Anselme  n'était 
plus  alors  écolâtre  et  prieur  du  Bec,  mais  archevêque  de 
Cantorbery;  et  dans  la  haute  et  périlleuse  situation  où  il  se 
trouvait,  il  avait  mis  la  plume  à  la  main,  non  dans  l'intérêt 
de  telle  ou  telle  théorie  philosophique,  mais  pour  défendre  le 
dogme  sur  lequel  repose  le  christianisme,  et  que  Roscelin 
avait  attaqué;  c'est  donc  seulement  d'une  manière  indirecte 
qu'il  réfute  l'opinion  de  Roscelin  sur  la  nature  des  universaux, 
et  qu'il  lui  échappe  quelques  mots  dont  on  peut  tirer  une 
sorte  de  théorie.  Nous  nous  sommes  déjà  servi  de  ce  pas- 
sage ,  et  nous  allons  le  reproduire  intégralement  :  «  llli  uti- 
«  que  nostri  temporis  dialectici,  imo  dialectice  haîretici,  qui 
-non  nisi  llatum  vocis  pntant  esse  universales  substantias,  et 
«  qui  colorem  non  aliud  queunt  intelligere  quam  corpus  nec 

tempus  per  se  consideratum  non  dicitur  tempus  alicujus,  sed  cum  res  que  iti  illo 
sunt  consideramus,  dicimus  tempus  hujus  vd  illiua  rei,  ita  sutnma  veritas  per  se  sub- 
siste» nullius  rei  est;  sed  cum  aliquid  secundum  illam  est.  tune  ejus  dicilur  veritas  seu 
rectitudo.  » 

1  Anselm.  opp.  Uial.  Je  Ver.,  c.  xm ,  pag.  i34 
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«  sapientiam  hominis  aliud  quam  animam,  prorsus  a  spiritua- 
«  lium  quœstionum  disputatione  sunt  exsufllandi.  In  eorum 
«quippc  animabus  ratio,  qu«T  et  princeps  et  judcx  omnium 
«débit  esse  quae  sunt  in  homine,  sic  est  in  imaginationibus 
«  corporalibus  obvoluta,  ut  ex  eis  se  non  possit  evolvere,  nec 
«  ab  ipsis  ea  quai  ipsa  sola  et  pura  contemplari  débet,  valeat 
«disccrnere.  Quienim  nondum  intclligit  quomodo  plures  ho- 
«  mines  in  specic  sint  unus  homo;  qualiterin  illa  secretissima 
«et  altissima  natura  comprehendet  quomodo  plures  persona?, 
«  quarum  singula  quacque  est  perfectus  deus,  sint  unus  deus? 
«  Et  cujus  mens  obscura  est  ad  discernendum  inter  equum 
■  suum  et  colorcm  ejus;  qualiter  discernet  inter  unum  deum 
«et  plures  relationes  ejus?  Deniquc  qui  non  potest  intelligere 
«  aliquid  esse  hominem,  nisi  individuum,  nullatenus  intel- 
•  liget  bominem,  nisi  bumanam  personam.  • 

Ce  passage  fait  naître  les  observations  suivantes  : 
i°  Saint  Anselme  appelle  les  universaux,  substantias  univer- 
sales,  expression  évidemment  réaliste. 

2°  Il  rattacbe  le  nominalisme  à  l'empirisme,  rapport  que 
l'histoire  entière  démontre ,  mais  qu'au  moyen  âge  saint  An- 
selme a  le  premier  signalé;  et  il  rattacbe  le  réalisme  à  cette 
autre  philosophie  qui  admet  au-dessus  des  sens  et  des  facultés 
qui  en  dérivent,  un  moyen  spécial  de  connaître,  une  fa- 
culté propre  et  indépendante,  l'intelligence,  la  raison.  Selon 
l'empirisme,  comme  on  ne  peut  ni  voir  ni  toucher  les  uni- 
versaux, et  pas  davantage  se  les  représenter  «sic  est  in  ima- 
«  ginationibus  corporalibus  obvoluta  ut  ex  eis  se  non  possit 
-evolvere,!  on  en  conclut  fort  naturellement  que  ce  sont  de 
vains  mots.  On  arrive  à  un  tout  autre  résultat  avec  la  philoso- 
phie qui  admet  la  raison  comme  distincte  des  sens  et  de  l'imagi- 
nation, comme  étant  la  faculté  de  connaître  par  excellence. 
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«  ratio  quae  princeps  et  judcx  oninium  débet  esse  »,  et  comme 
ayant  des  objets  qui  lui  sont  propres  et  de  la  réalité  des- 
quels elle  est  seule  juge  compétente  «ca  quae  ipsa  sola  con- 
«  templari  débet.  »  Ce  langage  est  à  peu  près  celui  que  Platon 
adresse  à  Protagoras,  les  Alexandrins  aux  Péripatéticiens ,  et 
l'idéalisme  moderne  à  Hobbes,  à  Gassendi  et  à  Condillac, 
qui  sont  nécessairement  et  ouvertement  nominalistes,  parce 
que  pour  eux  la  raison  n'est  point  une  faculté  spéciale  et  in- 
dépendante, et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sen- 
sibilité, pour  laquelle  assurément  les  universaux  sont  des 
chimères. 

3°  Saint  Anselme  reproche  au  nominalisme  de  ne  recon- 
naître d'autre  réalité  que  les  choses  particulières,  dans 
l'homme,  par  exemple,  que  l'individu  :  «non  potest  intelli- 
«  gère  aliquid  esse  hominem,  nisi  individuum,  etc.  »  Donc,  en 
attribuant  à  saint  Anselme  la  doctrine  contraire  à  celle  qu'il 
réfute ,  nous  croyons  pouvoir  légitimement  conclure  de  ce  qui 
précède  que,  selon  saint  Anselme,  l'homme  n'est  pas  tout 
entier  dans  l'individu.  Il  accuse  le  nominalisme  de  ne  pas  com- 
prendre comment  plusieurs  hommes  particuliers  ne  sont  qu'un 
seul  et  même  homme,  «  nondum  intelligit  quomodo  plures 
«  homines  in  specie  sint  unus  homo;»  donc  il  pensait  que 
non-seulement  il  y  a  des  individus  humains,  mais  qu'il  y  a  en 
outre  le  genre  humain,  l'humanité,  qui  est  une,  comme  il 
admettait  qu'il  y  a  un  temps  absolu  que  les  durées  particulières 
manifestent  sans  le  constituer,  une  vérité  une  et  subsistante 
par  elle-même,  un  type  absolu  du  bien,  que  tous  les  biens 
particuliers  supposent  et  réfléchissent  plus  ou  moins  imparfai- 
tement, selon  la  doctrine  du  Monologium,  du  Proslogium  et  du 
Dialoyus  de  veritate.  Et  ici  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
donner  raison  à  saint  Anselme  contre  Roscelin,  au  réalisme 
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contre  le  iiominalisme ,  et  en  général  à  l'idéalisme  contre  l'em- 
pirisme. Il  nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  avec  le  sens 
commun  et  le  vulgaire,  qu'il  y  a  en  effet  un  genre  très-réel, 
appelé  le  genre  humain ,  composé  de  mille  et  raille  individus, 
tous  très-différents  entre  eux,  mais  qui  tous  aussi  ont  quelque 
chose  de  commun.  Or,  ce  quelque  chose  qui  leur  est  commun 
à  tous,  au  milieu  de  toutes  les  différences  qui  les  séparent,  ce 
quelque  chose  de  commun  ne  peut  pas  être  individuel  aussi; 
car  tout  ce  qui  est  individuel  et  particulier  est  nécessairement 
dissemblable.  11  faut  donc  bien  que  ce  quelque  chose  de  com- 
mun à  tous  les  êtres  humains,  individuels  et  dissemblables, 
soit  quelque  chose  d'universel  et  d'un ,  qui  constitue  ce  qu'on 
appelle  le  genre  humain.  Ainsi  le  genre  humain  n'est  pas  un 
mot,  ou  bien  il  faut  prétendre  qu'il  n'y  a  réellement  rien  de 
commun  et  d'identique  dans  tous  les  hommes,  que  la  frater- 
nité et  l'égalité  de  la  famille  humaine  sont  de  pures  abstrac- 
tions, et  que,  la  seule  réalité  étaut  l'individualité,  la  seule 
réalité  est  par  conséquent  la  différence,  c  est-à-dire  l'inimitié  et 
la  guerre,  sans  autre  droit  que  la  force,  sans  autre  devoir  que 
l'intérêt,  sans  autre  remède  que  la  tyrannie;  tristes  mais  né- 
cessaires conséquences  que  la  logique  et  l'histoire  imposent 
au  nominalisme  et  à  l'empirisme,  et  qui  soulèvent  contre  eux, 
avec  le  christianisme,  le  sens  commun  et  la  conscience  du 
genre  humain. 

4°  Jusqu'ici  le  réalisme  de  saint  Anselme  a  raison  contre 
le  nominalisme  de  Roscelin  ;  mais  le  réalisme  devait  avoir  aussi 
ses  exagérations  pour  que  la  querelle,  qui  devait  être  si  utile 
à  l'esprit  humain,  pût  être  continuée;  car  c'est  par  leurs  er- 
reurs que  les  systèmes  se  combattent,  et  c'est  par  leurs  com- 
bats qu'ils  se  développent  et  se  perfectionnent.  Voici  le  point 
sur  lequel  le  réalisme  perd  ses  avantages,  prête  le  flanc  aux 
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attaques  du  nominalisme,  et  par  là  le  rend  nécessaire  et  Je 
légitime. 

Oui,  sans  doute,  il  y  a  dans  les  êtres,  sous  leurs  éléments 
particuliers  et  individuels,  quelque  chose  de  commun  et 
de  général  qui  nous  permet  de  les  ranger  en  diverses 
classes,  dont  chacune  a  son  unité  :  cet  élément  général, 
pris  en  lui-même,  a  sa  réalité  et  n'est  point  un  pur  mot; 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'on  puisse  prendre  au  ha- 
sard dans  une  chose,  au  lieu  de  son  attribut  fondamental  et 
générique,  telle  ou  telle  qualité  accidentelle  pour  la  consi- 
dérer séparément ,  et  s'imaginer  alors  que  cette  qualité  acci- 
dentelle possède  en  effet  quelque  réalité  hors  du  sujet  indivi- 
duel où  elle  a  été  prise  ou  hors  de  l'esprit  qui  la  considère  :  ce 
serait  réaliser  des  abstractions.  C'est  là  la  pente  et  l'écueil  du 
réalisme;  c'est  donc  là  le  point  d'attaque  et  le  triomphe  du 
nominalisme.  Saint  Anselme  admet  très-légitimement  la  réalité 
du  genre  humain  distincte  de  la  réalité  des  individus  dont  il  se 
compose.  A  la  bonne  heure;  mais,  la  carrière  une  fois  ouverte 
à  l'abstraction ,  le  platonicien  saint  Anselme  y  commence  cette 
longue  suite  de  faux  pas  et  d'erreurs  qui  vont  à  leur  tour  dé- 
crier le  réalisme.  11  reproche  à  Roscelin  de  ne  pas  savoir  distin- 
guer la  sagesse  d'un  homme  de  l'âme  dans  laquelle  cette  sagesse 
réside,  «non...  queunt  intelligere...  sapientiam  hominis  aliud 
«  quara  animam.  »  H  y  aurait  ici  bien  des  explications  à  de- 
mander. Mais  saint  Anselme  va  plus  loin;  il  reproche  à  Ros- 
celin de  ne  pas  savoir  distinguer  la  couleur  d'un  corps  de  ce 
corps,  colorera  «  non  aliud  queunt  intelligere  quam  corpus;  » 
et  plus  bas  :  «  cujus  mens  obscura  est  ad  discernendum  inter 
«  equum  suum  et  colorcm  ejus.  »  Entendons-nous.  Roscelin  n'a- 
vait pu  nier  que  l'esprit  de  l'homme  a  la  faculté  de  considérer 
une  qualité  à  part  de  son  sujet;  mais  il  avait  nié  qu'une  qua- 
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iité  ainsi  abstraite  de  son  sujet  eût  aucune  réalité.  C'est  la 
réalité  de  cette  abstraction  et  non  pas  sa  possibilité  qui  était 
en  cause;  et,  ou  le  reproche  que  saint  Anselme  adresse  au 
nominalisme  n'a  pas  de  sens,  ou  il  en  faut  conclure  que  saint 
Anselme  admettait  que  la  couleur  a  de  la  réalité  hors  du 
corps  coloré,  comme  le  genre  humain  a  sa  réalité  indé- 
pendamment des  individus  qui  le  composent.  Or,  cette  assi- 
milation du  prétendu  universel,  la  couleur,  avec  les  vrais  et 
légitimes  universaux,  n'est  pas  soutenable.  Le  nominalisme 
pouvait  répondre  à  saint  Anselme,  et  aujourd'hui  toute  saine 
philosophie  répondrait  que  la  couleur  est  à  la  fois  une  sen- 
sation de  l'âme  et  une  modification  des  corps,  qu'une  sen- 
sation n'existe  que  dans  l'âme  qui  l'éprouve,  et  une  modi- 
fication dans  le  sujet  modifié  ;  que ,  dans  cette  modification , 
les  seuls  éléments  réels  sont,  d'une  part,  la  lumière,  de 
l'autre,  le  corps  avec  ses  formes  et  ses  propriétés,  et  que 
c'est  la  combinaison  de  ces  élémeus  qui  produit  l'accident 
appelé  la  couleur.  On  peut  bien  dire  que  cet  accident  a  sa 
réalité  comme  accident,  mais  rien  de  plus;  et  il  n'y  a  point 
là  d'universel.  Sans  trop  insister,  car  il  nous  faut  bien  su- 
bordonner la  discussion  philosophique  à  l'histoire,  on  voit 
poindre  déjà  une  de  ces  abstractions  réalisées,  une  de  ces 
entités  imaginaires  qui  ont  fait  si  beau  jeu  à  l'école  nomma- 
liste  et  ont  tant  nui  à  la  réputation  des  universaux  et  aux  vé- 
ritables réalités. 

Nous  venons  de  reconnaître  pour  ainsi  dire  le  champ  de 
bataille  de  la  scolastique  naissante,  le  caractère,  les  préten- 
tions, les  vices  et  les  avantages  des  deux  écoles  qui  la  consti- 
tuent en  la  divisant.  L'école  réaliste  admet  la  réalité  des 
universaux,  c'est-à-dire  des  espèces  et  des  genres,  du  genre 
humain  par  exemple;  et  cet  exemple  qui  remonte  à  Aristote, 
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une  fois  mis  en  circulation  par  Boëce,  et  accepté  par  saint  An- 
selme ,  comme  il  l'avait  été  très-probablement  par  Roscelin,  de- 
vient l'exemple  sur  lequel  les  deux  partis  se  donnent  rendez- 
vous.  Dans  ces  limites,  l'école  réaliste  a  raison  ;  mais  elle  en  sort, 
et,  confondant  avec  les  vrais  universaux,  avec  les  vrais  genres,  de 
pures  abstractions  comme  la  couleur  séparée  du  corps  colon» , 
elle  tombe  dans  le  vice  célèbre  de  réaliser  des  abstractions. 
D'un  autre  côté  le  nominalismc  montre  l'illusion  des  abstrac- 
tions réalisées,  et  il  en  donne  le  secret;  ce  secret  c'est  la 
puissance  du  langage ,  qui  réalise  en  quelque  sorte  les  con- 
ceptions de  l'esprit  en  les  revêtant  d'une  forme  à  laquelle  en- 
suite on  s'arrête,  comme  si  elle  avait  une  réalité  intrinsèque. 
Le  nominalisme  a  donc  raison  à  son  tour,  et  il  est  utile ,  en 
signalant  le  danger  des  abstractions  réalisées  et  en  appe- 
lant l'attention  sur  la  merveille  du  langage  ;  mais  il  a  tort ,  et 
il  est  lui-même  profondément  dangereux,  lorsqu'il  réduit  des 
attributs  essentiels  à  des  qualités  accidentelles ,  et  confond  avec 
des  conceptions  purement  verbales  des  existences  immaté- 
rielles, il  est  vrai,  mais  réelles,  qui  sans  doute  sont  des  con- 
ceptions dans  la  pensée  de  l'homme  et  des  mots  dans  le  lan- 
gage ,  mais  qui  sont  indépendantes  des  conceptions  que 
l'homme  s'en  forme  et  des  mots  dont  il  les  revêt;  des  exis- 
tences sans  lesquelles  les  conceptions  que  nous  nous  en  for- 
mons, et  toute  conception  générale,  et  par  conséquent  le  lan- 
gage lui-même,  serait  impossible;  des  existences  enfin  dont  la 
réalité  détruite  emporte  avec  elle  celle  de  toutes  nos  sciences 
avec  leurs  classifications ,  et  les  réduit  à  des  arrangements  con- 
ventionnels dépourvus  de  vérité  et  indignes  d'occuper  un  seul 
jour  un  homme  sérieux.  Ne  voir  partout  que  des  concep- 
tions abstraites  empruntées  aux  données  sensibles  et  réalisées 
par  des  mots ,  c'est  la  tendance  du  nominalisme  et  de  l'école 
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dont  il  est  l'expression  extrême  mais  fidèle,  à  savoir,  l'école 
empirique;  et  réaliser  des  abstractions  est  la  tendance  de 
l'école  opposée  et  la  pente  fatale  où  la  pousse  le  génie  de  l'idéa- 
lisme. Telles  sont  les  deux  écoles  que  représentent,  à  la  fin  du 
xr  siècle  et  au  commencement  du  xir%  Roscelin  et  saint  An- 
selme. Nous  allons  les  voir  en  se  développant  manifester 
leurs  qualités  et  leurs  défauts,  et  par  les  uns  comme  par  les 
autres  servir  presque  également  à  leur  insu  la  véritable 
philosophie. 

Rcahsnu  Le  traité  de  la  Trinité,  composé  quelque  temps  après  le 
*riemiUfiqur  concile  de  Soissons,  peut  être  considéré  comme  le  mani- 
GuilUumr  feste  du  christianisme  contre  le  nominalisme.  Dans  la  polé- 
■  u..n.r«mx  mj(jue  qUe  nous  vcnons  je  retracer,  saint  Anselme  représente 

l'Kglise;  Guillaume  de  Champeaux  est  en  quelque  sorte  le  re- 
présentant de  la  science.  L'archevêque  de  Cantorbery  n'avait 
touché  la  philosophie  de  Roscelin  que  pour  arriver  à  sa  théo- 
logie; Guillaume  de  Champeaux  paraît  s'être  attaqué  spéciale- 
ment à  la  partie  philosophique  du  nominalisme.  Saint  An- 
selme est  réaliste  presque  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir; 
Guillaume  l'est,  le  sachant  et  le  voulant,  et  c'est  sans  doute 
pour  cela  que  les  historiens  de  la  philosophie  le  considèrent 
comme  le  fondateur  de  l'école  réaliste  et  le  véritable  adversaire 
de  Roscelin. 

Guillaume  de  Champeaux  est  ainsi  appelé  du  village  de 
Champeaux  en  Brie,  près  de  Melun,  où  il  était  né  vers  le  mi- 
lieu du  xie  siècle.  La  date  précise  de  sa  naissance  est  incon- 
nue, ainsi  que  les  événements  de  sa  jeunesse.  L'histoire  ne  le 
rencontre  que  dans  les  premières  années  du  xne  siècle,  à  Pa- 
ris, archidiacre  de  Notre-Dame,  et  enseignant  lui-même  dans 
l'école  de  la  cathédrale ,  avec  le  plus  grand  succès.  C'est  dans 
cette  position  que  nous  le  fait  voir,  en  1 1  o 3,  la  chronique  de  Lan- 
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dulphe  Guillaume  continua  son  enseignement,  à  Notre-Dame, 
jusqu'en  1 108,  où  il  quitta  l'école  du  cloître  et  sa  vie  de  savant 
et  de  professeur  pour  se  faire  moine.  11  se  retira  dans  un  f  au- 
bourg de  Paris,  auprès  de  la  chapelle  de  Saint- Victor.  Mais  il 
ne  put  échapper  à  sa  renommée  et  résister  longtemps  aux  solli- 
citations de  ses  amis  et  de  ses  élèves,  qui  le  supplièrent  de  re- 
prendre ses  leçons.  Il  le  fit  gratuitement  pendant  cinq  années, 
et  c'est  ainsi  que  s'établirent  l'abbaye  et  l'école  de  Saint-Victor. 
Il  faut  donc  reconnaître  que  Guillaume  de  Champeaux  est  le 
fondateur  de  cette  grande  école  de  Saint-Victor  de  Paris  qui 
jeta  depuis  un  si  grand  éclat  sous  Hugues  et  sous  Richard; 
comme  il  est  le  premier  maître  célèbre  de  l'école  de  la  ca- 
thédrale, où  professèrent  après  lui  Abélard  et  Pierre  le  Lom- 
bard. C'est  le  talent  de  Guillaume  qui  donna  du  lustre  à 
l'école  du  cloître,  et  c'est  sa  retraite  qui  donna  naissance  à 
l'école  de  Saint-Victor.  En  in3,  il  fut  nommé  évêque  de 
Châlons-sur-Marne.  Il  se  consacra  tout  entier  à  ses  nouvelles 
fonctions,  se  lia  intimement  avec  saint  Bernard,  et  fut  l'âme 
de  plusieurs  conciles.  Il  mourut  au  commencement  de  1 1  '2  1 . 

Voilà  les  faits  certains,  dégagés  des  anecdotes,  des  interpré- 
tations, et  du  commérage  des  contemporains  qui  a  passé  jus- 
que dans  l'histoire,  sur  la  foi  de  YHistoria  calamitatum.  Les  enne- 
mis de  Guillaume  prétendent  *  qu'il  ne  se  fit  moine  que  par 
ambition ,  pour  se  faire  une  réputation  de  sainteté  et  arriver  à 
l'épiscopat;  mais  c'est  une  accusation  gratuite;  car  il  est  at- 
testé5 que  Guillaume  refusa  trois  fois  l'épiscopat,  et  ne  l'ac- 
cepta que  malgré  lui.  Si  d'ailleurs  il  s'opposa  à  ce  qu  Abélard 
lui  succédât  immédiatement  dans  l'école  de  la  cathédrale, 

Muratori,  Rer.  Italie,  loin.  V.  pag.  485. 
'  Abad.  opp.,  Hitl.  calam. ,  pag.  5. 

*  Voyei  la  Chronique  de  ftupert ,  Histoire  littéraire,  tome  X,  page  3io. 
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et  même  à  ce  qu'il  enseignât  dans  Paris  1 ,  il  ne  fit  que 
rendre  à  Abélard  guerre  pour  guerre;  car  celui-ci  l'avait  at- 
taqué, à  Notre-Dame  et  à  Saint-Victor,  avec  une  violence  et 
un  acharnement  qui  avaient  bien  pu  blesser  Guillaume  et 
changer  sa  première  affection  pour  Abélard  en  des  sentiments 
contraires.  Mais  toutes  ces  misères  n'appartiennent  point  à 
l'histoire.  Ce  qui  importe  à  l'histoire,  c'est  de  savoir  ce  qu'en- 
seignait Guillaume  de  Champcaux  à  Saint-Victor  et  à  Notre- 
Dame,  et  en  quoi  consistait  le  réalisme  qu'on  lui  attribue. 
Malheureusement  il  n'a  été  publié  de  notre  auteur  que  deux 
opuscules  théologiques,  très-probablement  de  la  fin  de  sa  vie; 
l'un,  qui  est  un  fragment  sur  l'Eucharistie*  ;  l'autre,  un  petit 
traité  sur  l'origine  de  l'âme3.  La  bibliothèque  du  Roi,  fonds 
de  Notre-Dame,  possède  un  autre  écrit  de  Guillaume,  inti- 
tulé les  Sentences,  qu'on  a  donné4  pour  un  abrégé  de  théolo- 
gie, et  comme  l'antécédent  du  fameux  livre  des  Sentences 
de  Pierre  le  Lombard.  Mais  c'est  une  erreur;  nous  avons 
examiné  avec  soin  le  manuscrit  de  Notre-Dame 5,  et  c'est  tout 
simplement  un  recueil  d'explications  sur  certains  points  de 
doctrine,  sur  des  vertus  et  des  vices,  ainsi  que  sur  des  passages 
de  l'Ecriture  sainte.  Quant  aux  nombreux  ouvrages  philoso- 
phiques que  Guillaume  avait  composés,  quibus,  dit  de  Wisch6, 
realium  doctrinam  non  parum  illustravit,  il  n'en  reste  pas  un 
seul,  qui  soit  inscrit  du  moins  dans  aucun  catalogue;  on  n'a 
inème  conservé  le  titre  d'aucun  d'eux,  et  Guillaume  de  Cham- 
eaux n'est  plus  qu'un  nom  célèbre. 

1  A  ba  l.  opp.,  Hist.  calam  ,  pag.  6. 

'  Mabillon,  Annal.,  tom.  V;  Hist.  lilt.,  tome  X.  page  3ia 
'  Malienne ,  Tkesnur.  nov.  anecdot.,  tom.  V,  pag.  881 . 
'  L'abbé  Lebœuf,  Diaert.,  lotne  11,  page  i3o. 
'  Coté  n*  aao.  d'une  écriture  du  xiu*  siècle. 
*  Hibltoth  attert .,  pag.  i33. 
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Nous  savons  qu'il  avait  défini  l'invention  en  dialectique, 
la  science  de  trouver  le  moyen  terme;  et  Jean  de  Salisbury, 
sans  donner  cette  définition  comme  parfaite,  la  trouve  au 
moins  excellente,  et  déclare  qu'il  ne  connaît  rien  de  plus 
propre  à  faire  découvrir  la  vérilé  '.  En  effet,  l'invention  en 
dialectique  ne  consiste  pas  à  construire  des  majeures,  des 
axiomes  généraux  d'une  abstraction  très-souvent  stérile,  mais 
à  trouver  des  mineures,  c'est-à-dire  ces  propositions  plus  voi- 
sines des  faits,  qui  rapprochent  par  leur  intermédiaire  efficace 
les  généralités  de  la  majeure  de  la  conclusion  spéciale  à  la- 
quelle le  raisonnement  aspire.  Mais,  faute  de  renseignements, 
on  ne  peut  savoir  quelle  était  la  portée  de  cette  définition  dans 
l'esprit  de  son  auteur.  Nos  manuscrits  ne  nous  fournissent  à  ce 
sujet  aucun  éclaircissement.  Ils  renferment  d'ailleurs  plus  d'un 
document  intéressant  sur  la  dialectique  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux.  On  trouve  dans  lo  manuscrit  de  Saint -Victor  et  dans 
le  fragment  de  Saint-Germain  un  assez  grand  nombre  de  pas- 
sages2 où,  plus  juste  envers  son  ancien  maître,  Abélard  se  plaît 
à  rappeler  les  arguments  que ,  dans  leur  première  liaison ,  il 
faisait  valoir  en  faveur  des  opinions  du  professeur  de  Notre- 
Dame.  Il  n'y  a  pas  une  des  parties  du  manuscrit  de  Saint- 
Victor  où  ne  se  rencontre  quelque  allusion  à  l'enseignement 
de  Guillaume  de  Champeaux.  Pour  ne  pas  trop  multiplier  les 
citations,  nous  nous  contenterons  de  signaler  le  fol.  117  v°5 

*  m 

'  Metalogicus,  lib.  III,  c.  ix.  •  Vemlur  in  his  invention!*  materia  quam  hilaris  menio- 
ns Gulielmus  de  Campcllis,  postmodum  Catalaunensis  episcopus,  definivit,  etsi  non 
perfecte ,  esse  scienliam  reperiendi  médium  terminum ,  e!  inde  eliciendi  argumentum. 
Cum  enim  de  inheerentia  dubitatur,  necessarium  est  aliquod  inquiri  médium,  cujus  in 
terveotu  copulentur  exlrema  :  qua  spéculation*  an  aliqua  subtilior  et  ad  rem  eflicacior 
fuerit,  non  facile  dixerim.  • 

*  Par  exemple,  manuscrit  de  Saint- Victor,  fol.  i3i  v*  et  i36  v°;  de  la  pré»,  édil  , 
pag.  aaa  et  pag.  a5l.  — 1  IbuL,  pag.  179-îoi. 
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du  Commentaire  sur  les  Catégories;  les  fol.  137  v° Ë,  128  i*2, 
129  v° 5,  1 3 1  v°4  du  commentaire  sur  l'Interprétation  ;  les 
fol.  i36  r°5  et  iào  v°®  des  Analytiques,  le  fol.  i5a  r°7  des 
Topiques;  peut-être  même  le  chapitre  qui  termine  le  livre  des 
Divisions  et  des  définitions,  fol.  202  r°8.  Tant  de  citations 
qui  se  rapportent  aux  questions  soulevées  par  les  diverses 
parties  de  la  logique  d'Aristote  semblent  bien  attester  un 
commentaire  sur  l'Organum.  Mais  ce  n'est  pas  là  seulement 
une  conjecture.  Dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  fol.  1 3a  r°9, 
à  propos  d'une  opinion  de  Guillaume  de  Champeaux,  il  est 
fait  mention  d'un  de  ses  ouvrages,  et  cet  ouvrage  est  une 
glose  sur  le  livre  de  l'Interprétation  :  In  glossulis  ejus  super 
Péri  ermenias  inventes.  Voilà  donc  enfin  le  titre  certain  d'un 
écrit  dialectique  de  Guillaume.  Or,  s'il  avait  commenté  l'In- 
terprétation ,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  n'eût  pas  aussi 
commenté  l'Introduction  et  les  Catégories. 

Ces  renseignements  ne  sont  pas  sans  intérêt;  mais  nous 
attachons  un  bien  autre  prix  à  ceux  qui  peuvent  éclairer  la 
grande  querelle  qui  nous  occupe,  celle  du  réalisme  et  du 
nominalisme.  C'est  le  rôle  de  Guillaume  de  Champeaux  dans 
cette  querelle  qui  a  sauvé  son  nom  de  l'oubli  :  c'est  donc  sur 
ce  point  qu'il  importe  de  recueillir  soigneusement  toutes  les 
lumières  que  nous  pouvons  tirer  de  nos  manuscrits. 

Jusqu'ici  on  ne  possédait  qu'un  seul  document  sur  le 
réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux,  le  passage  célèbre 
de  YHistoria  calamitatum.  Tous  les  historiens  de  la  philo- 
sophie ont  cité  ce  passage  et  nous  le  citerons  à  leur 

1  Delà  prés. édit.,  page 210. — 1  Ibid.,  page  2i4- — 'Ibid.,  page  3 19. —  4 /W,  page  324 
—  '  îbid.,  page  a5o.  —  *  Ibid.,  page»  267  274.  — '  Ibid..  page  335.  — *  /W.,  page  495.  Si 
le  nom  de  Guillaume  de  Champeaux  n'est  pas  cité  dans  ce  passage,  son  école  y  est  clai- 
rement indiquée.  —  *  Ibid.,  page  aa5. 
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exemple.  Abélard  y  raconte  comment,  après  avoir  fait  à 
Guillaume,  à  l'école  de  Notre-Dame,  beaucoup  d'objections 
qui  l'avaient  embarrassé,  il  l'avait  de  nouveau  attaqué  à 
Saint-Victor  sur  la  question  des  universaux,  et  avait  fini 
par  le  forcer  à  changer  d'opinion.  «  Inter  caetera  dispu- 

■  tationum  nostrarum  conamina,  antiquam  ejus  de  universa- 
«  libus  sententiam  patentissimis  argumentationura  disputatio- 
«  nibus  ipsum  commutare ,  imo  dcstruere  compuli.  Erat  autem 
«  in  ea  sententia  de  communitate  universalium ,  ut  eamdem 
«  essentialiter  rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  adstrueret 
•  individuis;  quorum  quidcm  nulla  esset  in  essentia  diversitas, 
«  sed  sola  multitudine  accidentiura  varietas.  Sic  autem  istam 

■  suamcorrexit  sententiam,  ut  deinceps  rem  eamdem  non  essen- 
«tialiter,  sed  individualiter  diceret.  Et  quoniam  de  universa- 
«  libus  in  hoc  ipso  praecipua  semper  est  apud  dialecticos 
«  quaestio,  ac  tanta  ut  eam  Porphyrius  quoque  in  Isagogis  suis, 
«cum  de  universalibus  scriberet,  difiînire  non  praesumeret, 
«  dicens  :  altissimum  enim  est  hujusmodi  negotium  ;  cum 
«hanc  ille  correxisset,  imo  coactus  dimisisset  sententiam,  in 
t  tantam  lectio  ejus  dévolu  ta  est  negligentiam ,  ut  jam  ad 
«  dialectiœ  lectionem  vix  admitteretur  :  quasi  in  liac  scilicei 
«de  universalibus  sententia  tota  hujus  artis  consisteret 
«  sumroa1.  »  Les  conclusions  immédiates  à  tirer  de  ce  passage 
sont  :  i°  Que  la  question  des  universaux  était  alors  plus  que 
jamais  la  question  fondamentale  de  la  dialectique.  2°  Que 
toute  la  philosophie  de  Guillaume  de  Champeaux  était  dans  sa 
doctrine  des  universaux,  puisque  cette  doctrine  renversée 
ou  modifiée  avait  détruit  sa  réputation.  3°  Qu'il  professait 
depuis  longtemps  cette  doctrine,  «antiquam  ejus  de  uni- 
«  versalibus  sententiam,  »  c'est-à-dire  non-seulement  à  Saint- 

1  Ab*l.  opp.,pag.5-6. 
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Victor,  mais  à  l'école  du  cloître,  au  commencement  du  xir 
siècle  et  probablement  aussi  à  la  fin  du  xi%  à  l'époque  où  le 
nominalisme  de  Roscelin  faisait  le  plus  de  bruit.  4°  Enfin  que 
cette  doctrine  avait  fini  par  subir  sous  les  attaques  d'Abélard 
une  modification  importante,  et  que  Guillaume  aux  deux 
extrémités  de  sa  carrière  avait  eu  deux  opinions  différentes 
sur  la  nature  des  universaux.  Ce  sont  ces  deux  opinions  en 
elles-mêmes  et  dans  leur  rapport  dont  il  s'agit  de  nous  bien 
rendre  compte. 

Quelle  était  la  première  opinion  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  sur  les  universaux?  Abélard  l'exprime  en  f>eu  de  mots, 
mais  avec  la  plus  parfaite  précision.  L'universel ,  selon  Guil- 
laume de  Champeaux,  c'est-à-dire  le  genre,  est  quelque  chose 
de  réel ,  rem ,  qui  est  identique,  eamdem  ,  essentiellement,  essen- 
ttaliter,  intégralement  et  simultanément,  totam  simul ,  dans  tous 
les  individus  qui  en  participent  et  composent  le  genre;  de  sorte 
que  ces  individus  ne  diffèrent  aucunement  dans  leur  essence, 
quorum  (juidem  nnlla  esset  in  essentia  diversitas ,  mais  seulement 
dans  leurs  éléments  accidentels ,  sed  sola  mnltitudine  accidentium 
varietas.  Rien  de  plus  net  que  cette  théorie  :  c'est  le  réalisme 
dans  toute  sa  rigueur,  à  savoir,  l'essence  des  choses  attribuée 
aux  universaux  et  aux  genres,  et  l'individu  réduit  à  un  simple 
accident.  Mais  il  n'est  pas  aisé  de  se  faire  une  idée  aussi  claire 
de  l'autre  théorie,  celle  à  laquelle,  selon  le  passage  en  ques- 
tion ,  Guillaume  de  Champeaux  aurait  été  poussé  par  son  anta- 
goniste. Elle  est  tout  entière  dans  cette  ligne  :  rem  eamdem  non 
essentialiter  sed  individnaliter.  Les  historiens  de  la  philosophie, 
Tennemann  entre  autres,  reproduisent  l'un  après  l'autre  cette 
ligne  sans  aucune  remarque,  comme  si  elle  portait  son  évidence 
avec  elle-même.  Meiners1  s'est  le  premier  avisé  de  mettre  en 

'  De  nommahum  ac  rtalium  midis,  Comment.  Gotting. ,  tom.  M,  pag.  3o. 
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INTRODUCTION.  cxvn 
doute  sa  signification.  En  effet,  elle  ne  signifie  absolument  rien, 
ou  même  elle  renferme  une  absurdité  :  «  Une  cbose  est  la  même 
«qu'une  autre,  non  par  son  essence,  mais  par  son  individua- 
«lité.  »  C'est  bien  là  le  contraire,  il  est  vrai,  de  la  première 
théorie  de  Guillaume  de  Champeaux  :  qu'un  individu  est  iden- 
tique à  un  autre,  non  par  ses  côtés  individuels  et  accidentels, 
mais  par  son  essence;  mais  cette  nouvelle  théorie  est  en  elle- 
même  absurde  et  intolérable;  car  il  est  trop  évident  qu'une 
chose  ne  peut  pas  être  identique  à  une  autre  par  son  indivi- 
dualité, l'individualité  d'une  chose  étant  précisément  ce  qui  la 
sépare  d'une  autre.  Aussi  l'édition  ded'Amboise  doune-t-elle  la 
variante  indijferenter  au  lieu  de  individualiter.  M.  Baumgarten- 
Krusius1  approuve  cette  variante,  et  pense  qu'elle  va  mieux 
au  sens  :  sensus  certe  expeditior  :  non  numéro  eadem  sed  nutura 
tamen.  Nous  adoptons  aussi  la  variante  des  manuscrits  de  d'AniT 
boise;  mais  nous  l'entendons  tout  autrement  que  M.  Bauin- 
garten  et  de  la  manière  suivante.  L'identité  des  individus 
d'un  même  genre  ne  vient  pas  de  leur  essence  même .  car 
cette  essence  est  différente  en  chacun  d  eux,  mais  de  certains 
éléments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus  sans 
aucune  différence,  indijferenter.  Cette  nouvelle  théorie  dillère 
de  la  première  en  ce  que  les  uni  versa  ux  ne  sont  plus  l'es- 
sence de  l'être,  la  substance  même  des  choses;  mais  elle 
s'en  rapproche  en  ce  que  les  universaux  existent  réellement ,  el 
qu'existant  dans  plusieurs  individus  sans  différence,  ils  forment 
leur  identité  et  par  là  leur  genre.  La  différence  des  deux  théo- 
ries est  grande,  il  est  vrai,  mais  elle  ne  va  pas  jusqu'à  mettre 
en  cause  la  réalité  des  universaux.  Celle-ci  subsiste  dans  l'une 
et  l'autre  théorie.  Passer  de  l'une  à  l'autre,  c'était  changer  sans 
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doute,  mais  ce  n'était  pas  abandonner  le  réalisme,  et  la  seule 
conséquence  qu'il  faut  tirer  delà  phrase  d'Abélard,  c'est  que, 
dans  son  premier  enseignement  à  Notre-Dame,  Guillaume  de 
Champeaux  faisait  des  uni  versa  ux  l'essence  même  des  individus 
du  même  genre ,  et  que,  dans  son  second  enseignement  à  Saint- 
Victor,  il  finit  par  les  considérer  non  plus  comme  constituant 
l'essence  des  individus  d'une  même  classe,  mais  comme 
formant  leur  identité,  parce  que  dans  tous  ces  individus, 
différents  d'ailleurs,  ils  se  retrouvent  sans  différence. 

Ces  inductions,  qu'autoriserait  déjà  la  seule  variante  donnée 
par  d'Amboise ,  nos  manuscrits  les  convertissent  en  démons- 
trations historiques. 

Le  manuscrit  de  Saint-Victor  renferme  deux  passages  où  il 
est  fait  allusion  à  l'opinion  de  Guillaume  de  Champeaux  sur 
la  nature  des  universaux  :  le  premier,  dans  le  commentaire  sur 
les  Catégories,  fol.  119  ro1  ;  le  deuxième,  au  livre  des  Défi- 
nitions et  des  Divisions,  fol.  19a  v°a.  Ce  dernier  passage  mérite 
d'être  cité;  il  reproduit  deux  points  de  doctrine  entièrement 
conformes  à  la  première  théorie  réaliste  que  YHistoria  calami- 
tatum  attribue  à  Guillaume  de  Champeaux:  i°  les  différences 
vont  quelquefois  jusqu'à  constituer  une  espèce;  il  faut  alors 
les  prendre  substantivement,  de  sorte  que  raisonnable  ait  la 
valeur  d'animal  raisonnable,  et  animé,  celle  d'être  animé; 

d'ailleurs  les  différences  sont  de  purs  accidents.  «  Quae  (dif- 
«ferentiœ)  a  quibusdam  sumi  dicuntur  in  officio  specialium 
«  nominum  ac  pro  speciebus  designandis  usurpari,  ut  tantum- 
«dem  rationale  valeat  quantum  rationale  animal,  et  tantum- 
«  dem  animatum  quantum  animatum  corpus ,  ut  non  solum 
«forraae  significatio,  verum  etiam  materiae  teneatur  in  nomi- 
•  nibus  differentiarum.  Quœ  quidem  sententia  W.  magistro 

'  Delà  pré»,  «-dit,  page  1 90.  —  *  Ibid. .  page  455. 
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«  nostro  praevalere  visa  est.  Volebat  enim ,  memini ,  tantam 
«abusionem  in  vocibus  fieri,  ut  cum  nomen  differcntiœ  in 
«  divisione  generis  pro  specic  poneretur,  non  sumptum  esset  a 
«  dififerentia,  sed  substantivum  speciei  nomen  poneretur.  Alio- 
«  quin  subjecti  in  accidentia  divisio  dici  potest  secundum  ip- 
«sius  sententiam,  qui  differentias  generis  per  accidens  inesse 
«  volebat.  Per  nomen  itaque  differentia?  speciem  ipsam  volebat 
«  accipere.  • 

Mais  c'est  surtout  le  fragment  de  Saint-Germain  qui  nous 
fournit  des  documents  précieux.  Ce  fragment  est  encore  tout 
plein  de  l'ardeur  de  la  grande  querelle  dans  laquelle  inter- 
vint Abélard,  et  il  contient  sur  toutes  les  écoles  contempo- 
raines d'abondants  renseignements,  mêlés  à  la  polémique 
dirigée  contre  ces  écoles.  Plus  tard,  nous  ferons  amplement 
usage  de  cette  pièce;  ici  nous  devons  nous  en  servir  avec  une 
extrême  circonspection,  parce  que  les  diverses  écoles  y  sont 
attaquées  sans  désignation  d'aucun  nom  propre.  La  longue 
discussion  d' Abélard  contre  le  réalisme  doit  renfermer  bien 
des  traits  relatifs  à  Guillaume  de  Champeaux,  qui  était  le 
grand  réaliste  de  ce  temps.  Mais,  pour  éviter  toute  erreur  et 
toute  confusion ,  nous  ne  détacherons  de  cette  vive  polémique 
que  ce  qu'il  est  impossible  à  la  critique  la  plus  scrupuleuse 
de  ne  pas  rapporter  à  Guillaume  de  Cbampeaux,  bien  qu'il  ne 
soit  pas  nommé,  et  ce  qui  confirme,  éclaircit  et  développe  la 
phrase  de  ÏHistoria  calamitatum. 

Dans  les  premières  pages,  et  comme  à  l'entrée  du  fragment 
de  Saint-Germain,  se  rencontre  une 'discussion  sur  le  tout  et 
les  parties,  qui  a  une  relation  étroite  avec  la  discussion  qui 
suit,  sur  les  genres  et  les  espèces;  car  on  peut  dire  que  les 
espèces  sont,  par  rapport  au  genre,  ce  que  sont  les  parties 
par  rapport  au  tout.  Aussi  Rospclin  embrassait-il  ces  deux  ques- 
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tions.  i /exemple  sur  lequel  opère  Guillaume  de  Champeaux 
(loi.  4i  r°  c.  1  ')  est  toujours  celui  de  la  maison,  exemple 
emprunté  à  un  passage  de  l'Interprétation,  plusieurs  lois  re- 
produit par  Boèce,  et  que  nous  avons  vu  employé  par  Ros- 
eelin,  aussi  usuel,  à  ce  qu'il  parait,  dans  la  question  du  tout 
H  des  parties  que  l'exemple  de  l'humanité  dans  celle  des 
universaux.  La  discussion  sur  le  tout  et  les  parties  conduit 
bientôt  l'auteur  aux  genres  et  aux  espèces.  Ici  Abélard  dis- 
lingue nettement  dans  l'école  réaliste  deux  théories  qui  rap- 
pellent de  la  manière  la  plus  frappante  celles  que  YHistoria 
rahunitatam  attribue  à  Guillaume  de  Champeaux. 

Citons  d'abord  les  passages  qui  se  rapportent  à  la  première 
opinion  de  Guillaume  :  «  Il  est  des  philosophes,  dit  Abélard, 

*  qui  font  des  genres  et  des  espèces  des  essences  universelles, 
«  qu'ils  croient  exister  intégralement  et  essentiellement  dans 
'<  chacun  des  individus.  »«  Aliiveroquasdamessentiasuniversales 
«  fingunt  quas  in  singulis  individuis  totasessentialiter  esse  cre- 
«  dunt  (fol.  4 1  r°c.  2  J).  »  Cette  théorie  est  bien  évidemment  celle 
»ie  Guillaume.  Les  explications  qui  suivent  la  mettent  dans  tout 
sou  jour.  «  L'homme  est  une  espèce,  une  chose  essentiellement 
•<  une,  à  laquelle  adviennent  accidentellement  certaines  formes 
«  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  tout  en  restant  la  mêmeessen- 
<  tiellcment,  reçoit  de  la  même  manière  d'autres  formes  qui 
«  font  Platon  et  les  autres  individus  de  l'espèce  homme;  et 
-  à  part  les  formes  qui  s'appliquent  à  cette  matière  pour  faire 
«  Socrate,  il  n'y  a  rien  dans  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en 
«même  temps  dans  Platon,  mais  sous  les  formes  de  Platon. 

*  C'est  ainsi  que  ces  philosophes  entendent  le  rapport  des 
«  espèces  aux  individus,  et  des  genres  aux  espèces.  »  •  Homo 
«quaedam  species  est,  res  una  essentialiter,  cui  adveniunt 

'  De  la  pré»,  édit ,  pag.  5o7-5i3.  —  *  Ibtd^  page  5i3. 
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•  formœ  quaedam  et  efliciunt  Socratem  :  illam  eamdem  essen- 

•  tialiter  eodem  modo  informant  formae  faciéntes  Platonem 
«et  caetera  individua  hominis;  nec  aliquid  est  in  Socrate, 
«  preeter  illas  formas  informantes  illam  materiam  ad  facien- 

•  dum  Socratem,  quin  illud  idem  eodem  tempore  in  Platone 

•  informatum  sit  formis  Platonis.  Et  hoc  intelligunt  de  singu- 

•  lis  speciebus  ad  individua  et  de  generibus  ad  species.  »  Un 
peu  plus  bas  :  «  Suivant  cette  école ,  lors  même  que  la  ratio- 
nalité ne  serait  pas  en  quelque  individu ,  elle  n'en  subsisterait 
pas  moins  réellement.  »  •  Secundum  eos,  etsi  rationalitas  non 
«  esset  in  aliquo,  tamen  in  natura  remaneret.  » 

Voici  maintenant  des  passages  qui  se  rapportent  à  la 
seconde  opinion  de  Guillaume  de  Champeaux.  La  preuve 
manifeste  que  dans  YHistoria  calamitatum  il  faut  lire  indiffe- 
renter  et  non  pas  individualiter,  c'est  que  nous  retrouvons  dans 
le  fragment  de  Saint-Germain  cette  expression,  élevée  à  l'im- 
portance d'une  théorie,  la  théorie  de  la  non-différence;  et  il 
paraît  que  c'était  un  nom  reçu ,  qui  avait  cours  dans  la  classi- 
fication des  opinions  et  des  écoles  du  temps  :  «  Nunc  illam  quae 

•  de  indifferentia  est  sententiam  ;  »  et  plus  bas  :  «  Ipsi  tamen  ad 
«  indifferentiam  currentes,  »  pour  dire  les  partisans  de  la  non- 
différence.  Les  mots  d' indiffèrent  et  $  indifferentia  sont  prodigués 
dans  tout  ce  morceau.  Nous  tenons  donc  la  variante  de  d' Amboise 
pour  incontestable,  et  nous  regardons  comme  définitivement  ré- 
solu par  nos  manuscrits  ce  point  de  critique  si  souvent  contro- 
vecsé.  H  y  a  plus  :  on  pouvait  supposer,  d'après  la  seule  phrase 
que  l'on  possédât,  que  l'opinion  à  laquelle  Guillaume  avait  été 
réduit  était  celle  d'Abélard ,  et  comme  nous  n'avions  pas  jusqu'ici 
un  seul  mot  d'Abélard  sur  sa  propre  doctrine ,  cette  conjecture 
était  fort  spécieuse.  Mais  nos  manuscrits  la  renversent  entière- 
ment; car,  au  lieu  de  s'arrêter  à  la  théorie  de  la  non-différence 
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comme  fondement  de  l'identité  des  individus  d'un  même  genre, 
Abélard  l'attaque  avec  tout  autant  de  vivacité  que  celle  qui  fait 
des  uuiversaux  l'essence  des  êtres.  Il  l'attaque  et  avec  l'autorité 
et  avec  la  raison;  ce  qui  a  bien  l'air  de  prouver  que  cette  seconde 
opinion  de  Guillaume  n'avait  pas  été  aussi  mal  accueillie  du  pu- 
blic que  le  prétend  YUistoriacalamitatam.  Abélard  l'expose  avant 
de  la  combattre,  comme  il  a  fait  pour  la  première  opinion.  Le 
principe  de  la  nouvelle  théorie  est  que  l'essence  de  chaque 
chose  est  leur  individualité,  que  les  individus  seuls  existent, 
et  qu'il  n'y  a  point  en  dehors  des  individus  d'essences  appelées 
les  universaux,  les  espèces  et  les  genres;  mais  que  l'individu 
lui-même  contient  tout  cela,  selon  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  on  le  considère.  Ainsi  Socrate ,  pris  en  ce  qui  le  fait 
être  Socrate,  est  un  individu,  parce  qu'il  est  ce  dont  la  pro- 
priété ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière  en  un  autre  ; 
car  il  y  a  d'autres  hommes,  mais  il  n'y  en  a  pas  d'autres  que 
Socrate  où  soit  la  socratité.  Mais  on  peut  négliger  la  socratité 
pour  ne  considérer  dans  Socrate  que  l'homme,  c'est-à-dire 
l'animal  raisonnable  et  mortel;  et  voilà  l'espèce.  Si  on  né- 
glige encore  la  rationalité  et  la  mortalité,  pour  ne  considérer 
que  l'animal,  voilà  le  genre.  Si  enfin,  négligeant  toutes  les 
formes,  on  ne  considère  dans  Socrate  que  ce  qu'exprime  le 
mot  substance,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  On  peut 
eu  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rapports.  Socrate,  en 
tant  que  Socrate,  n'a  que  des  éléments  de  différence.  Jl  n'a 
rien  de  non  -  différent  qui  puisse  ainsi  se  retrouver  en.  un 
autre;  mais,  en  tant  qu'homme,  il  a  des  élément*  non-diffé- 
rents qui  se  retrouvent  en  Platon  et  en  d'autres  individus; 
car  Platon  est  un  homme  comme  Socrate  est  un  homme, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  essentiellement  le  même  homme  que 
Socrate.  Et  il  en  est  de  même  de  l'animal  et  de  la  substance. 
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(Fol.  43  r°  c.  a x)  :  «  Nihil  omnino  est  prêter  individnum ,  sed 
««et  illud  aliter  et  aliter  attentum  ,  species  et  genus  et  gênera- 
«  lissimum  est.  Itaque  Socratcs  in  ea  natura  in  qua  subjectus 
«  est  sensibus,  secundum  illara  natnram  quam  significat  adesse 
«Socrati,  individmim  estideo  quia  taie  est,  proprietas  cujus 
«nunquam  tota  reperitur  in  alio.  Est  enim  alter  bomo,  sed 
«  socratitate  nullus  homo  prater  Socratem.  De  eodcm  Socrate 
«  quandoqne  habetur  intellectiis  non  concipiens  quidqnid  notât 
ahfec  vox  Socrates;  sed  socratitatis  oblitus,  id  tantum  pers- 
«  picit  de  Socrate  quod  notât  idem  homo,  id  est  animal  ratio- 
«  nale  niortale ,  et  secundum  hoc  species  est;  est  enim  praedi- 
«  cabilis  de  pluribns  in  qaid  de  eodem  statu.  Si  intellectus 
«postponat  rationalitatem  et  mortalitatem ,  et-id  tantum  sibi 
«  subjiciat  quod  notât  hœc  vox  animal,  in  boc  statu  genus  est. 
«Quod  si,  relictis  omnibus  formis,  in  hoc  tantum  conside- 
«  remus  Socratem  quod  notât  snbstantia,  generalissimum  est. 
«  Idem  de  Platone  dicas  pcr  omnia.  Quod  si  qnis  dicat  pro- 
«  prietatem  Socratis  in  eo  quod  est  bomo  non  magis  esse  in 
«  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est  Socrates  ; 
«  aeque  enim  homo  qui  est  socraticus  in  nuîlo  alio  est  nisi  in 
«Socrate,  sicut  ipse  Socrates;  verum,  quod  concedunt;  ita 
«tamen  determinandum  putant  :  Socrates  in  quantum  est 
«Socrates  nullum  prorsus  indifferens  babct  quod  in  alio 

•  inveniatnr;  sed  in  quantum  est  homo,  plura  habet  indiffe- 

•  rcntia  quae  in  Platone  et  in  aliis  inveniuntur.  Nam  et  Plato 
«similiter  homo  est,  ut  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo 
«cssentialiter  qui  est  Socrates.  Idem  de  animali  et  substantia.  » 

Grâce  à  nos  manuscrits,  nous  avons  restitué  pour  la  pre- 
mière fois  la  seconde  opinion  de  Guillaume  de  Champeaux, 
et  nous  pensons  que  cette  opinion  appartenait  encore  au  réa- 

1  De  la  prés,  édit.,  page  5 18. 
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lisme  ;  mais  nous  convenons  avec  Abélard  que  la  substitution  de 
cette  opinion  à  la  première  dut  paraître  et  est  en  effet  une  con- 
cession à  l'école  nominaliste.  C'est  la  première  théorie  qui  con- 
tient véritablement  le  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux  ; 
c'est  celle-là  qui  fit  sa  réputation  de  son  vivant  et  à  laquelle 
son  nom  demeure  attaché  dans  l'histoire.  Elle  est  juste  le 
contrepied  de  la  théorie  de  Roscelin.  Pour  Roscelin,  les  indi- 
vidus seuls  existent  et  constituent  l'essence  des  choses  ;  le  reste 
n'est  qu'abstraction  de  l'esprit  et  jeu  du  langage.  Au  contraire , 
pour  Guillaume  de  Champeaux,  l'essence  des  individus  est 
dans  le  genre  auquel  ils  se  rapportent;  en  tant  qu'indivi- 
dus ils  ne  sont  que  des  accidents.  Il  y  avait  bien  quelque 
chose  de  cette  doctrine  au  fond  de  la  théologie  de  saint  An- 
selme; mais  Guillaume  est  le  premier  qui  l'ait  dégagée  et 
élevée  à  une  formule  nette  et  précise,  diamétralement  opposée 
à  celle  de  Roscelin,  et  capable  à  son  tour  de  porter  et  de 
soutenir  toute  une  école.  Aussi  est-ce  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux que  date  l'école  réaliste,  comme  l'école  nominaliste 
date  de  Roscelin.  Une  fois  érigé  en  doctrine  philosophique, 
le  réalisme  fleurit  à  l'ombre  du  christianisme,  qu'il  servit  et 
qui  le  protégea.  La  vie  de  Guillaume  de  Champeaux  fut 
aussi  heureuse  que  celle  de  Roscelin  avait  été  agitée.  Sa 
philosophie  était  selon  l'esprit  du  temps,  c  est-à-dire  selon 
l'esprit  de  l'église;  et  l'esprit  du  temps  l'en  récompensa  en 
lui  donnant  de  longs  succès,  une  belle  renommée,  une  dignité 
éminente,  et  l'amitié  de  saint  Bernard. 
Dé«ioppcments  Sous  les  auspices  de  saint  Anselme  et  de  Guillaume  de 
uod<!rc  Champeaux,  le  réalisme  ne  pouvait  manquer  de  nombreux 
t'Sroïî?  partisans  :  parmi  les  plus  remarquables  sont  Odon  ,  à  la  fin 
de  Ch«rt«s  ^  XI«  siècle ,  et  surtout  Bernard  de  Chartres,  dans  la  première 
moitié  du  xne. 
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C'est  une  vieille  chronique  du  xnc  siècle ,  l'histoire  du  mo- 
nastère de  Saint-Martin  de  Tournay,  qui  nous  fait  connaître 
(Mon1.  Il  était  d'Orléans;  il  enseigna  d'abord  à  Toul,  puis  à 
Tournay;  fonda  ou  releva  en  109a  le  monastère  de  Saint- 
Martin,  près  de  cette  ville ,  embrassa  définitivement  l'état  mo- 
nastique en  1095,  et  devint  évêque  de  Cambray  en  1106. 
C'était  à  la  fois  un  dialecticien ,  un  mathématicien  et  un  poëte. 
11  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  qui  ne  se  trouvent  plus;  l'un 
intitulé  le  Sophiste,  l'autre  le  livre  des  Complexions,  le  troisième 
de  la  Chose  et  de  l'Être.  Tant  qu'il  fut  à  la  tête  de  1  école  de  Tour- 
nay, c'est-à-dire  avant  1092,  il  y  enseigna  le  réabsme,  pendant 
qu'à  Lille  un  nommé  Raimbert  enseignait  la  nouvelle  doctrine 
de  Roscehn.  Mais  de  ces  deux,  écoles,  soit  à  cause  de  la  supé- 
riorité d'Odon ,  soit  à  cause  de  la  défaveur  que  les  opinions 
théologiques  de  Roscelin  répandirent  sur  sa  philosophie, 
l'école  de  Tournay  effaça  bientôt  celle  de  Lille.  Nous  ne 
savons  en  quoi  consistait  précisément  le  réalisme  de  maître 
Odon.  La  chronique  dit  seulement  qu'il  n'enseignait  pas  la 
dialectique  d'après  les  nouveaux  professeurs  nominalistes,  mais 
à  la  manière  de  Boëce  et  des  anciens  docteurs  réalistes3.  Or, 
nous  avons  vu  quel  était  le  réalisme  de  Boëce ,  au  moins  dans 
son  second  commentaire  sur  l'Introduction  de  Porphyre.  Ce 
n'était  guère  qu'un  péripatétisme  équivoque ,  plus  voisin  du 
nominalisme  que  de  la  doctrine  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux. 

Le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  nous  est  beaucoup 
mieux  connu,  et  il  est  tout  autrement  prononcé.  Bernard 

'  Dachery,  Spicileyimn,  tom.  II,  pag.  888  ;  Hittoirt  liuèrmn,  tome  IX.  page  583. 

'  Dachery,  ibid.  •  Sciendum  tamen  de  eodem  maghtro  quod  eamdem  dialecticam  non 
juxta  quosdam  modernos  in  voce,  sed  more  Boethii  antiquorumque  doctorum  in  re  dis- 
cipulis  legebai.  Unde  et  magister  Raimbertus  qui  eodem  tempore  in  oppido  Insnlens 
dialecticam  clericis  suis  in  voce  legebat...  » 
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enseigna  très-longtemps  avec  le  plus  grand  succès  à  Chartres, 
dans  l'école  illustrée  par  Fulbert.  Contemporain  de  Guillaume, 
de  Champeaux,  il  lui  survécut  et  poussa  sa  carrière  jusqu'au 
milieu  du  xnc  siècle1.  L'auteur  du  Metalogicus  nous  apprend 
que  Bernard  avait  formé  l'entreprise  difficile  de  concilier  Aris- 
tote  et  Platon2.  iMais  il  penchait  du  côté  de  ce  dernier.  Il 
adoptait  la  théorie  des  idées,  qu'il  identifiait  avec  les  genres 
et  les  espèces3.  Il  admettait  l'éternité  des  idées4;  mais  il 
n'osait  pas  les  dire  coéternelles  à  Dieu,  la  coétemité  ne  pou- 
vant exister  qu'entre  ce  qui  a  même  pouvoir  et  même  dignité, 
par  exemple  entre  les  trois  personnes  de  la  Trinité.  L'idée  n'est 
donc  qu'éternelle  telle  est  postérieure  à  Dieu,  comme  l'effet 
est  postérieur  à  la  cause;  mais,  pour  être,  elle  n'a  besoin  que 
de  Dieu  et  ne  relève  d'aucune  cause  extérieure 5.  Bernard  avait 
développé  cette  doctrine  dans  une  exposition  de  Porphyre  que 
nous  n'avons  plus  6.  Il  l'avait  aussi  développée  dans  un  poëme 
dont  Jean  de  Salisbury  nous  a  conservé  quelques  vers7.  Kn 
effet,  Bernard  de  Chartres  était  poëte  aussi  bien  que  philo- 
sophe, et  la  Bibliothèque  royale  possède  plusieurs  exemplaires 
d'un  traité  de  cet  auteur,  divisé  en  deux  parties,  le  grand 
monde  et  le  petit  monde,  Megacosmus  et  Microcosmus,  ouvrage 

«  Histoire  littéraire,  tome  XII.  page  a63. 

'  Me talogicui ,  lib.  II,  c.  17.  «  Egerunl  operosius  Bernardns  Carnotensis  et  ejus  sec- 
tatores  ut  comportèrent  itilcr  Arislotelem  et  PJatonem,  sed  eos  tarde  veniase  arbitrer  et 
iaborasse  in  vanum  ut  rcconciliarcnt  mortuos  qui,  quamdiu  io  vita  licuil ,  di»»eo»erunt.  » 

*  Ibid.,  lib.  IV,  c.  35.  «  Ille  ideas  ponit.  Platonem  a;mulalus  et  imitans  Bernardum 
Carnotenscm ,  cl  nihil  pneter  eas  genus  dicit  esse  vel  speciem. . 

1  Ibid.  •Ideam  vero  aHeroam  esse  consentiebat ,  admittens  œternitatem  Providenti».  » 

1  Ibid.  «Ideam  vero,  quia  ad  banc  parilitatem  non  consurgit,  sed  quodammodo  na- 
tura  posterior  e»t,  et  velut  quidam  effectua,  manens  in  arcano  coosiliï,  extrinseca  causa 
non  indigens,  «eut  rcternam  au  débet  dicere.  sic  coarternam  esse  oegabat.  » 

'  Ibid.  «  Utenim  ail  in  expositione  Porphyrii....  • 

'  Ibid.  «  Bernardus  quoque  Carnotensis  perfectissimus  inter  Pialonicos  sasculi  nostri , 
hanr  fere  sententiam  melro  complexus  est.  » 
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mêlé  de  prose  et  de  vers,  à  l'imitation  de  Boëce.  C'est  un  sys- 
.  tème  de  l'univers  à  la  manière  de  Platon ,  et  qui  atteste  un  es- 
prit nourri  de  Macrobe  et  peut-être  même  du  Timée.  LUistoire 
littéraire  a  fait  connaître  celte  composition  singulière  et  en 
a  donné  quelques  extraits.  Nous  l'avons  étudiée  à  notre  tour, 
dans  le  beau  manuscrit  du  fonds  du  Roi,  n°  64 1 5,  et  nous  en 
tirerons  un  petit  nombre  de  passages  relatifs  à  notre  sujet. 
Selon  Bernard  de  Chartres,  les  deux  éléments  primitifs  et  éter- 
nels sont  la  matière  et  l'idée.  La  Providence  applique  l'idée  à  la 
matière,  et  la  matière  s'anime  et  prend  une  forme  l.  Dans 
l'intelligence  divine  étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  vie, 
les  notions  éternelles,  le  monde  intelligible  et  la  prescience  des 
choses  qui  doivënt  arriver  un  jour.  Or,  ce  qui  est  dans  l'intelli- 
gence suprême  lui  est  conforme,  et  l'idée  est  divine  de  sa  nature1. 
Dans  la  formation  des  choses  la  Providence  a  été  des  genres 
aux  espèces,  des  espèces  aux  individus,  et  des  individus  elle 
revient  à  leurs  principes  dans  un  cercle  perpétuel.  Le  monde  est 
éternel;  il  ne  connaît  ni  vieillesse  ni  décrépitude.  Du  monde 
intelligible  est  sorti  le  monde  sensible,  production  parfaite 
d'un  principe  parfait.  Celui  qui  a  produit  était  plein,  et  sa 
plénitude  devait  produire  la  plénitude.  Le  monde  est  complet 
parce  que  Dieu  l'est.  11  est  beau  parce  que  Dieu  est  beau; 

'  •  Yle  (Jah)  cœcitatis  sub  veterno  quae  jacueral  obvoluta  vultus  veslivit  alios  ida?arum 
signaculis  circumscripta.  • 

'  «In  qua  vît»  viventis  imagines,  notiones  alterna?,  mundus  intelligibilis.  rerum 
cognitio  pnrfinita.  Erat  igilur  videra  velut  in  speculo  tersiore  quicquid  operi  Dei  secretior 
destinaret  aficclus.  IHic  in  génère,  in  specie,  in  individuali  singularitate  conseripta  quic- 
quid yle,  quicquid  mundus,  quicquid  parturiunt  elcrnenla;  illic  exarata  supremi  digito 
dispuoetoris  textus  temporis,  fatal is  séries,  disposilio  sa>culorum;  fllic  lacrymx  paupe- 
rum,  fort unaque  rerum  ;  illic  potentia  militaris;  illic  pbilosophorum  felicior  disciplina  ; 
illic  quicquid  angélus,  quicquid  ratio  comprehendit  humana;  illic  quicquid  coelum  sua 
complectilur  curvatura.  Quod  igitur  taie  est,  illud  setemitati  contiguum,  idem  natura 
cum  Deo,  nec  substantia  est  dispara tum.  • 
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il  est  éternel  dans  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  a  sa 
racine  dans  l'éternité  et  il  retourne  dans  le  sein  de  l'éter- 
nité. C'est  le  temps  qui  de  l'unité  tire  le  nombre  et  de  la 
stabilité  le  mouvement.  Le  temps  est  le  mouvement  même 
de  l'éternité.  Le  monde  est  gouverné  par  le  temps,  mais  le 
temps  est  gouverné  par  l'ordre.  Tout  ce  qui  paraît  est  l'en- 
fantement de  la  volonté  divine  et  des  exemplaires  éternels 
qu'elle  porte  dans  son  sein  l. 

Ces  extraits,  que  nous  aurions  pu  multiplier,  prouvent  quel 
essor  avait  pris  le  réalisme  au  commencement  du  xne  siècle. 
Obscur  encore  et  indécis  dans  saint  Anselme,  il  se  dessine 
nettement  dans  Guillaume  de  Champeaux;  et  dans  Bernard 
il  va  jusqu'à  un  platonisme  où  sont  même  d'assez  fortes 

'  tSic  igîtur  Providentia  degeneribus  ad  species,  despeciebus  ad  individu» ,  deindi- 
viduis  ad  sua  rursus  principia  repelitis  anfractibus  rerum  originem  retorquebat....  Mun- 
dus  nec  invalida  senectute  decrepitus  nec  supremo  est  obitu  dissol  vendus....  Ex 
mundo  intelligibili  mundus  sensibilis  perfectus  natus  est  ex  perfecto.  Plenus  erat  qui 
genuit,  plenumque  coostituit  plénitude  Sicut  enim  inlegrascit  ex  intégra,  pulchrescit 
ex  pulehro,  sic  exeroplari  suo  œlernalur  œterno.  Ab  sterniute  tempus  initians,  in  ivter- 
nitatis  resolvitur  gremhim,  longiore  circuilu  fatigatum.  De  unitate  ad  numerum,  de  sla- 

bilitate  digreditur  ad  momentum       lias  itaque  vias  itu  seroper  redituque  continuât, 

cumque  easdem  toliens  totiensque  itineribus  eternitatis  evolverit,  ab  illis  nitens  et  pro- 
movens,  nec  digreditur  nec  recedit....  Ea  ipsa  in  se  revertendi  necessitate  et  tempus  in 
aMernitate  consistera  et  aeternitas  in  tempore  visa  est  commoveri.  Suum  temporis  est  quod 
movetur.  /Eternitas  est  ex  qua  nasci,  in  quam  et  resolvi  habet;  quod  in  immcnsum  por 
rigitur.  Si  fieri  possit  ne  décidât  in  numéros,  ne  deflual  in  momentum,  idem  tempus  est 
quod  sternum.  Solis  successionum  nomtnibus  variatur,  quod  ab  evo  nec  continuatione 
nec  essentia  separatur.  yEternitas  igitur,  sed  et  «teraitatis  imago  tempus,  in  moderando 
mundo  curam  et  operam  partiuntur.  Mundus  igitur  tempore,  sed  tempus  ordine  dis. 
pensatur.  Sicut  enim  divins  semper  voluntatis  est  prsgnans,  sic  exemplis  eternamm 
quas  gesiat  imaginum  Noys  Endelychyam,  Endelychia  Naturam,  Noys  Ymarmenem, 
quid  mundo  debeat  informant.  Substantinm  animis  Endelychia  submioistrat;  habiU- 
culum  anima?  corpus  artifex  nalura  de  initiorum  materiis  etqualitate  componit;  conti- 
nuatio  temporis  ymarmenem,  que  continuatio  temporis  est,  sed  ad  ordinem  constituta 
disponit,  texit  et  retexit  quas  complectitur  universa.  » 
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teintes  alexandrines '.  L'imagination  s'y  mêle  à  la  raison, 
une  poésie  barbare  colore  le  style  et  la  pensée,  et  dans  ce 
professeur  de  Chartres  il  y  a  quelque  chose  de  Jordano 
Bruno.  Le  commencement  du  xnc  siècle  est  donc  le  moment 
le  plus  brillant  de  l'école  réaliste  dans  la  première  époque 
de  la  philosophie  scolastique.  A  peine  alors  rencontre  - 1- on 
quelques  traces  de  l'école  nominaliste.  Koscelin  l'avait  sans 
doute  élevée  très-haut;  mais  il  l'avait  précipitée  bien  vite, 
en  faisant  tomber  sur  elle  le  poids  de  sa  propre  condam- 
nation. Après  le  concile  de  Soissons  en  1092  ou  1093, 
le  nominalisme  demeura  longtemps  abattu.  Jean  de  Salis- 
bury  nous  dit  que  de  son  temps  il  était  presque  (fore"1) 
éteint,  et  qu'après  Roscelin,  ceux  qui  restaient  attachés  à 
cette  doctrine  désavouaient  son  auteur,  et  n'osaient  pas  aller 
jusqu'au  bout  de  leur  opinion5.  L'école  nominaliste  subsistait 
donc,  niais  dans  l'ombre  et  presque  entièrement  éclipsée, 
et  l'école  opposée  était  à  peu  près  maîtresse  du  champ  de 
bataille.  Mais  cette  école  restée  seule  se  fût  perdue  dans  son 
triomphe,  si  la  lutte  à  laquelle  elle  devait  sa  naissance  se  fût 
arrêtée.  La  victoire  absolue,  c'est  la  mort  en  philosophie  :  un 
système  rival  est  nécessaire  au  meilleur  système,  et  la  critique 
est  la  vie  de  la  science.  Il  fallait  donc  au  réalisme,  dans  son 
intérêt  même,  une  contradiction  puissante  :  il  la  trouva  dans 
son  propre  sein.  Le  nominalisme,  battu  et  flétri  sous  son  nom 
propre,  s'amenda  dans  sa  défaite,  se  métamorphosa,  s'insinua 

'  Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale,  fonds  de  Sorbonue,  n*  5aG  A  (olim 
R  5  Soc),  parmi  un  grand  nombre  d*o|>u»cules  de  toute  espèce, se  trouve  un  ouvrage 
de  Bernard  de  Chartres  dont  nul  auteur  et  nul  catalogue  ne  font  mention;  c'est  uu 
commentaire  sur  l'Enéide .  où  l'esprit  alexandrin  est  plus  manifeste  encore  que  dans 
le  Mégacasme.  Tout  y  est  présenté  sous  un  point  de  vue  allégorique. 

'  Melalogicus,  lib.  U.c.  1 7. 

5  Polycraticus,  lib.  VII,  c.  \i. 
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dans  le  cœur  même  du  réalisme ,  et  y  fomenta  des  dissensions 
qui  éclatèrent  bientôt  par  de  nouveaux  combats.  Déjà  cette 
lutte  intérieure  du  réalisme  victorieux  se  trahit  dans  la  modifi- 
cation que  Guillaume  de  Champeaux  dut  apporter  à  sa  doc- 
trine. Ce  premier  succès  était  le  signal  d'une  école  nouvelle 
qui,  sortie  du  nominalisme,  tout  en  l'abandonnant  dans  ses 
conclusions  extrêmes,  prétendait  retenir  ce  qu'il  pouvait  avoir 
de  sain  et  de  bon,  et,  en  adoptant  le  réalisme,  n'en  pas  épouser 
non  plus  les  exagérations,  et  qui,  participant  ainsi  et  s'écar- 
tant  de  l'un  et  de  l'autre,  aspirait  à  les  comprendre  et  à  les 
surpasser  tous  les  deux  :  cette  école  nouvelle  est  celle  d'Abé- 
lard. 

5/31*  ^C^e  est  *a  P*ace  d'Abélard  dans  la  philosophie  du  xne 
siècle.  Formé  d'abord,  nous  l'avons  démontré,  à  l'école  de 
Roscelin,  il  assiste  ensuite  au  premier  enseignement  de 
Guillaume  de  Champeaux  à  l'école  de  Notre-Dame;  il  y  étudie 
et  y  reçoit  la  doctrine  réaliste.  H  était  donc  en  possession  des 
deux  doctrines" contraires.  Il  pouvait  les  comparer,  les  cri- 
tiquer l'une  par  l'autre,  ot  il  n'était  pas  homme  à  y  manquer. 
S'il  commence  par  se  montrer  disciple  docile  et  même  zélé  de 
son  nouveau  maître ,  il  n'oublie  pas  pour  cela  les  leçons  de 
l'ancien  ;  car,  encore  élève  à  Notre-Dame,  il  propose  déjà  contre 
la  doctrine  enseignée  des  objections,  probablement  emprun- 
tées au  nominalisme ,  qui  embarrassent  le  célèbre  professeur; 
et  dans  le  second  enseignement  de  Guillaume,  à  l'école  de 
Saint-Victor,  l'écolier  n'embarrasse  plus  seulement  le  maître, 
il  le  fait  reculer,  il  lui  arrache  une  concession  importante,  et 
lève  enlin  un  nouvel  étendard.  Cet  étendard  nouveau  appelle  la 
foule,  et  au  bout  de  quelque  temps  le  nouveau  système  est  vic- 
torieux à  son  tour;  il  prend  possession  de  l'école  du  cloître;  et 
à  travers  les  fortunes  les  plus  diverses,  tantôt  dans  la  gloire  et 
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tantôt  dans  la  persécution ,  par  ses  principes  et  par  ses  consé- 
quences, par  ses  erreurs  comme  par  ses  vérités,  surtout  à  l'aide 
de  l'esprit  d'indépendance  et  de  critique  qu'elle  représente  et 
qu'elle  propage,  1  école  d'Abélard  éclipse  toutes  les  autres 
écoles  à  Paris  et  dans  toute  la  France,  pendant  la  première 
moitié  du  xn*  siècle,  et,  par  ses  disciples  et  ses  adversaires, 
prolonge  son  influence  à  travers  la  seconde  moitié  de  ce  siècle, 
jusqu'à  la  fin  de  la  première  époque  de  la  philosophie  sco- 
lastique. 

Il  y  a  trois  choses  dans  l'entreprise  d'Abélard  :  iQ  une  polé- 
mique contre  les  deux  écoles  qui  l'avaient  précédé;  2°  l'éta- 
blissement d'une  école  nouvelle  ;  3°  l'application  de  la  nouvelle 
philosophie  à  la  théologie,  application  qui  faisait  alors  l'intérêt 
et  l'éclat  d'un  système ,  comme  le  font  aujourd'hui  son  carac- 
tère social  et  ses  conséquences  politiques.  Or,  de  ces  trois 
points,  jusqu'ici  un  seul  nous  est  bien  connu,  la  théologie 
d'Abélard;  mais  sur  le  premier  et  sur  le  second ,  c  est-à-dire  sur 
le  fond  même  de  l'entreprise,  tout  nous  manque,  et  nous 
ne  possédons  d'Abélard  que  la  phrase  toute  négative  de  YHis- 
toria  calamitatnm.  Là ,  il  nous  apprend  qu'il  attaqua  et  renversa 
le  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux,  «  patentissimis  argu- 
»  mentorumdisputationibus.  »  Mais  quels  étaient  ces  arguments 
évidents?  il  ne  nous  en  dit  pas  un  mot;  pas  un  mot  non  plus 
de  son  opinion  sur  l'école  nominaliste;  pas  la  moindre  men- 
tion du  système  qu'il  établissait  sur  les  ruines  des  deux 
écoles  rivales;  et  nous  en  sommes  réduits  sur  tout  cela  à  une 
tradition  incertaine  et  au  témoignage  équivoque  de  Jean  de 
Salisbury.  Grâce  à  Dieu ,  nos  manuscrits  nous  permettent  au- 
jourd'hui de  combler  toutes  ces  lacunes,  de  reproduire  la  po- 
lémique de  notre  philosophe  contre  les  deux  écoles  qu'il  vou- 
lait remplacer,  et  de  faire  connaître  pleinement  et  d'après 
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lui-même  son  propre  système.  Nous  allons  établir  et  dévelop- 
per ces  deux  points  essentiels  de  l'entreprise  d'Abélard  avec 
tout  le  soin  et  toute  l'étendue  qu'ils  réclament. 

I.  Polémique  d'Abélard  contre  les  deux  écoles  réaliste  et  nomiualiste. 

Réfu  talion  Abélard  lui-même,  dans  le  fragment  du  manuscrit  de 
réaii"mc.  Saint  -  Germain ,  signale  et  décrit  les  deux  écoles  qu'il  trouva 
•  aux  prises  lune  contre  l'autre.  La  première  était  l'école 
nomiualiste,  qui  prétendait  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
sont  que  des  mots  pris  dans  un  sens  universel  ou  dans  un 
sens  particulier,  et  qu'il  n'y  a  en  réalité  ni  genres  ni  espèces; 
la  seconde  était  l'école  réaliste,  qui  soutenait  que  les  genres  el 
les  espèces  existent  réellement.  Mais  cette  dernière  école  se  di- 
visait elle-même  en  deux  écoles:  l'une  qui  imaginait  certaines 
essences  universelles  qu'elle  considérait  comme  étant  essentiel- 
lement et  intégralement  dans  chaque  individu;  l'autre,  d'après 
laquelle  les  espèces  et  les  genres,  les  plus  élevés  comme  les  plus 
inférieurs,  sontles  individus  eux-mêmes,  considérés  sous  divers 
points  de vuc.( Fol.  4a  r°c.2-42  v"c.  1  ').«»  De  generibusetspecie- 
«bus  diversi  diversa  sentiunt.  Alii  namque  voecs  solas  gênera 
«  et  species  universales  et  singulares  esse  affirmant ,  in  rébus 
«  vero  nihil  horum  assignant.  Alii  vero  res  générales  et  spéciales 
«  universales  et  singulares  esse  dicunt;  sed  et  ipsi  inter  se  dr- 
«  versa  sentiunt.  Quidam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 
«species  et  gênera,  subaltcrna  et  generalissima,  alio  et  alio 
«  modo  attenta.  Aiii  vero  quasdam  essentias  universales  fin- 
«gunt,  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse 
«  credunt.  » 

La  première  école  que  combat  Abélard  dans  notre  manus- 

'  De  la  prés,  édit.,  page  5i3. 
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crit  n'est  pas  l'école  nominaliste  ;  c'est  l'école  réaliste ,  et  dans 
celle-ci  l'école  particulière  à  laquelle  se  rapporte  la  première 
doctrine  de  Guillaume  de  Champeaux,  qui  est  en  effet  l'expres- 
sion la  plus  rigoureuse  et  la  plus  élevée  du  réalisme. 

Cette  polémique  est  fort  étendue  :  on  sent  qu'Abélard  a 
devant  lui  une  école  puissante  et  nombreuse.  Aussi,  tout  en 
rapportant  précédemment  à  Guillaume  de  Champeaux  quel- 
ques traits  de  la  doctrine  ici  combattue,  lorsque  des  in- 
dications positives  nous  y  autorisaient,  nous  n'avons  pas  osé 
lui  attribuer  cette  doctrine  dans  sa  totalité  ;  car  Abélard  ne  cile 
aucun  nom ,  et  il  y  a  un  passage  qui  évidemment  ne  s'applique 
pas  à  Guillaume  de  Champeaux,  mais  à  Bernard  de  Chartres  '. 
C'est  donc  l'école  réaliste  elle-même,  non  pas  dans  tel  ou  tel 
de  ses  représentants,  mais  dans  ses  principes  les  plus  géné- 
raux et  dans  ses  arguments  les  plus  accrédités,  qu'Abélard 
entreprend  de  réfuter,  et  qu'il  nous  fait  connaître  en  la  réfu- 
tant. Sous  ce  rapport  nous  répétons  que  le  fragment  de  Saint- 
Germain  est  du  plus  grand  prix.  Mais  c'est  surtout  l'argumen- 
tation d' Abélard  qui  doit  nous  occuper. 

Avant  d'attaquer  l'école  réaliste  ,  il  rappelle  d'abord  la 
thèse  qu'elle  soutenait  :«  L'humanité  est  une  chose  essentiel- 
«  lement  une,  qui  ne  possède  pas  en  elle-même  mais  à  laquelle 
«  adviennent  certaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  eu 
««  restant  essentiellement  la  même,  reçoit  de  la  même  manière 

•  d'autres  formes  qui  font  Platon  et  les  autres  individus  de 

•  l'espèce  homme;  et  hormis  ces  formes  qui  s'appliquent  à  cette 
»  matière  pour  faire  Socrate ,  il  n'y  a  rien  en  Socrate  qui  ne 
«  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon ,  mais  sous  les 

•  formes  de  Platon2.»  La  polémique  d'Abélard  contre  cette 

'  Voyez  pins  bas  .page  cxlii. 
'  Voyez  plus  haut,  page  cxx. 
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doctrine  est  longue  et  serrée,  et  il  est  bien  difficile  d'en  dé- 
tacher quelques  anneaux;  mais  les  divers  arguments  dont  elle 
se  compose  tiennent  à  un  premier  et  fondamental  argument, 
qui  la  représente  presque  tout  entière,  et  dont  les  autres 
ne  sont  guère  que  des  développements.  Cet  argument  est  en 
quelque  sorte  la  protestation  du  sens  commun  contre  le  réa- 
lisme; et,  comme  tout  argument  tiré  du  sens  commun,  il 
attaque  par  le  ridicule,  et  il  a  l'air  irrésistible.  Aussi  Abé- 
lard  le  présente-t-il  avec  la  plus  grande  confiance  :  il  dé- 
clare que  nulle  réplique  n'est  possible.  Le  voici,  dans  sa  plus 
simple  expression  :  Si  le  genre  est  l'essence  de  l'individu,  et  s'il 
est  tout  entier  dans  chaque  individu,  de  sorte  que  la  substance 
entière  de  Socrate  est  en  môme  temps  la  substance  entière  de 
Platon ,  il  s'ensuit  que ,  quand  Platon  est  à  Rome  et  Socrate 
à  Athènes ,  la  substance  de  l'un  et  de  l'autre  est  en  même  temps 
à  Rome  et  à  Athènes,  et  par  conséquent  en  deux  lieux  à  la 
fois.  Autre  forme  de  l'argument  :  La  substance  de  Socrate , 
l'homme  universel  dans  Socrate,  l'homme  devenu  Socrate, 
c'est  l'homme  socratique,  ou  en  d'autres  termes  Socrate  lui- 
même  :  or,  l'homme  universel,  en  revêtant  la  forme  de  Socrate, 
fa  admise  tout  entière  dans  son  essence,  et  la  transporte 
partout  où  il  est;  donc,  quand  l'homme  universel  dans  Platon 
et  dans  Socrate  est  à  Rome  et  à  Athènes,  l'homme  socratique, 
c'est-à-dire  Socrate,  est  à  la  fois  à  Athènes  et  à -Rome;  et  de 
même  pour  Platon,  et  pour  les  autres  hommes.  S'il  en  est 
•  ainsi,  dit  Abélard,  comment  pourra-t-on  nier  que  So- 
«  crate  soit  dans  le  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes  ?  En 
«effet,  là  où  est  Socrate.,  là  est  aussi  l'homme  universel, 
«qui  a  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de  la  socratité; 
«car  tout  ce  que  prend  l'universel,  il  le  prend  en  toute  sa 
«  quantité.  Si  donc  l'universel  qui  est  tout  entier  affecté  de 
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«la  socratité  est  à  Rome  dans  le  même  temps  tout  entier 

•  dans  Platon,  il  est  impossible  qu'en  même  temps  et  au 
«  même  lieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cette 
«  essence  tout  entière.  Or ,  partout  où  la  socratité  est  dans  un 
«  homme ,  là  est  Socrate;  car  Socrate  est  l'homme  socratique. 
«  A  cela  un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre.  »  (Fol.  4  a  v°, 
ci1).»  Quod  si  ita  est,  quis  potestsolvere  quin  Socrates  eodem 
«tempore  Roma?  sit  et  Athenis?  Ubi  enim  Socrates  est,  et 
«  homo  universalis  ibi  est ,  secundum  totam  suam  quantita- 
«  tem  informatus  socratitate.  Quicquid  enim  res  universalis 

•  suscipit,  tota  sui  quantitate  retinet.  Si  ergo  res  universalis, 
«  tota  socratitate  affecta ,  eodem  tempore  et  Romae  est  in  Pla- 
«  tone  tota,  impossibile  est  quin  ibi  etiam  eodem  tempore  sit 

•  socratitas,  quae  totam  illam  essentiam  continebat.  Lbicumque 
«  a u tem  socratitas  est  in  bomine,  ibi  Socrates  est;  Socrates 
«  euim  homo  socraticus  est.  Quid  contra  hoc  dicere  possit,  ra- 
«  tionabile  ingenium  non  babet.  » 

Peut-être  cet  argument  n'est-il  point  aussi  irrésistible  que 
le  croit  Abélard ,  et  un  esprit  raisonnable  pourrait  y  faire  plus 
d'une  réponse  solide.  Toute  la  force  de  cet  argument  repose 
sur  la  confusion,  dans  Socrate,  du  genre  et  de  l'individu, 
de  l'homme  universel  et  de  l'homme  particulier,  de  l'huma- 
nité et  de  Socrate.  Mais  cette  confusion,  c'est  Abélard  qui 
l'impose  gratuitement  à  l'école  réaliste,  dont  le  principe  au 
contraire  est  la  distinction  en  chaque  chose  d'un  élément  gé- 
néral et  d'un  élément  particulier.  Ici,  les  deux  extrémités 
également  fausses  sont  ces  deux  hypothèses  :  ou  la  distinc- 
tion de  l'élément  général  et  de  l'élément  particulier  portée 
jusqu'à  leur  séparation ,  ou  leur  non-séparation  portée  jusqu'à 
l'abolition  de  leur  différence;  et  la  vérité  est  que  ces  deux  élé- 

.        De  luprcs.  cd.  page  5i3. 
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mcnls  sont  à  la  fois  essentiellement  distincts  et  inséparable- 
ment unis.  Toute  réalité  est  double  :  le  lien  de  cette  dualité 
est  l'organisation,  et  son  résultat  la  vie.  Abélard  suppose  tou- 
jours qu'un  universel,  pour  parler  ce  langage,  ne  peut  prendre 
une  forme  sans  la  retenir  constamment  dans  toute  sa  quantité: 
•  quidquid  res  univcrsalis  suscipit,  tota  sui  quanti  ta  te  retinet,  » 
proposition  très-équivoque  qui  implique  que,  quand  le  genre 
humanité  a  pris  la  forme  de  Socratc  et  qu'il  vient  à  prendre 
une  autre  forme,  celle  de  Platon,  il  garde  la  première,  ce 
qui  est  absurde;  et  qu'une  substance  ne  peut  prendre  succes- 
sivement plusieurs  formes  et  rester  identiquement  la  même, 
ce  qui  pourtant  est  incontestable.  Prenons  l'exemple  le  plus 
évident  et  le  plus  voisin  de  nous,  à  savoir,  nous-mêmes.  Ce 
moi  identique  et  un  que  nous  sommes,  est  essentiellement  tout 
entier  dans  chacune  de  ses  manifestations.  C'est  essentiellement 
et  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne,  qui  se  ressouvient, 
qui  veut,  qui  pense,  etc.  Le  sens  commun  le  dit  et  la  conscience 
1  atteste;  le  moi  ne  change  ni  ne  s'altère,  ne  diminue  ni  ne 
sagrandit  dans  la  diversité  et  la  mobilité  de  ses  manifesta- 
tions; nulle  d'elles  ne  l'épuisé  et  n'est  absolument  adéquate 
a  son  essence;  il  ne  prend  aucune  forme  pour  la  garder  à 
loujours  et  dans  tout  son  développement;  car  il  est  essen- 
tiellement distinct  de  chacun  de  ses  actes,  même  de  ebacune 
de  ses  facultés,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  séparé.  Le  genre  humain 
soutient  le  même  rapport  avec  les  individus  qui  le  compo- 
sent; ils  ne  le  constituent  pas  :  c'est  lui  au  contraire  qui  les 
constitue.  L'humanité  est  essentiellement  tout  entière  et  en  * 
même  temps  dans  chacun  de  nous,  comme  nous  sommes 
essentiellement,  intégralement  et  simultanément  dans  nos 
différents  actes  et  nos  différentes  facultés.  L'humanité  n'existe 
que  dans  les  individus  et  parles  individus;  mais,  en  retour, 
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les  individus  n'existent,  ne  se  ressemblent  et  ne  forment  un 
genre  que  par  l'unité  de  l'humanité,  qui  est  en  chacun  d'eux. 
Voici  donc  la  réponse  que  nous  ferions  au  problème  de  Por- 
phyre, tnreeyv  yvv.vik  (yiw)  «  h  roîç  cuVôrroîs  :  distincts, 
oui;  séparés,  non;  séparables,  peut-être;  mais  alors  nous  » 
sortons  des  limites  de  ce  monde  et  de  la  réalité  actuelle.  Dans 
le  véritable  réalisme,  le  genre  n'absorbe  pas  plus  ^individu 
que  l'individu  n'absorbe  le  genre;  il  n'y  a  donc  pas  de  con- 
tradiction à  prétendre  que  le  même  genre  est  à  la  fois  tout  entier 
dans  deux  individus  qui  demeurent  l'un  à  Athènes  et  l'autre 
à  Rome;  car  deux  individus  qui  participent  du  même  genre, 
de  la  même  essence,  ne  forment  pas  pour  cela  un  seul  et  même 
individu  ;  et  par  conséquent  il  ne  faut  pas  dire  que  cet  indi- 
vidu existe  en  deux  lieux  à  la  fois,  quand  les  deux  individus 
sont  loin  l'un  de  l'autre.  S'il  y  a  en  effet  du  ridicule  à  sup- 
poser que  Socrate  soit  en  même  temps  en  deux  lieux  diffé- 
rents, c'est  Abélard  qui  tombe  dans  ce  ridicule,  puisqu'il  con- 
fond dans  Socrate  l'espèce  et  l'individu.  Ou  si,  en  se  moquant 
de  l'homme  universel,  il  n'admet  dans  l'individu  que  l'in- 
dividu même,  alors  il  tombe  dans  un  bien  autre  ridicule, 
celui  de  faire  des  individus  qui  n'appartiendraient  à  aucune 
espèce,  et,'  par  exemple,  un  Socrate  et  un  Platon  qui, 
comme  individus,  étant  absolument  différents,  et  habitant 
d'ailleurs  des  lieux  différents,  n'auraient  rien  d'identique 
entre  eux ,  et  seulement  quelques  ressemblances  qui  se  perdent 
sous  mille  différences.  Nous  lui  demanderons  si  c'est  bien  là 
l'humanité ,  si ,  à  ces  traits,  le  genre  humain  se  reconnaît,  et  si 
l'adversaire  de  Guillaume  de  Champeaux  n'a  pas  à  son  tour 
contre  lui  l'argument  du  ridicule  et  le  sens  commun  de  l'es- 
pèce humaine. 

Nous  avons  insisté  sur  le  premier  argument  d' Abélard 
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contre  l'école  réaliste,  parce  que  cet  argument  est  celui  qui 
revient  sans  cesse  dans  le  cours  de  la  discussion.  Ainsi  ce 
qu  Abélard  a  dit  tout  à  l'heure  du  rapport  de  l'individu  So- 
crate  et  de  l'individu  Platon  au  genre  humain,  il  le  dit  de 
la  santé  et  de  la  maladie  par  rapport  à  l'animal,  et  du  blanc 
et  du  noir  par  rapport  au  corps.  Nous  nous  contenterons 
de  traduire  presque  littéralement  ce  morceau;  on  y  pourra 
juger  de  la  manière  d'Abélard. 

«Si1  l'animal  qui  existe  tout  entier  en  Socratc  est  affecté 
«  de  maladie,  il  l'est  tout  entier,  puisque  tout  ce  qu'il  prend, 
«  il  le  prend  dans  toute  sa  quantité,  et  dans  le  même  moment 
«  il  n'est  nulle  part  sans  maladie;  or  ce  même  animal  universel 
«est  tout  entier  dans  Platon;  il  devrait  donc  y  être  malade 
«  aussi  ;  mais  il  n'y  est  pas  malade.  11  en  est  de  même  pour  la 
«blancheur  et  la  noirceur,  relativement  au  corps  Que  nos 
«  adversaires  ne  pensent  pas  échapper  en  disant  :  Socrate  est 
•  malade,  mais  non  pas  l'animal;  car  s'ils  accordent  que  Socrate 

■  est  malade,  ils  accordent  que  l'animal  est  malade  aussi  dans 
«  l'individu....  S'ils  s'imaginent3  que  l'animal  universel  n'est 
«point  malade  quand  l'individu  l'est,  ils  se  trompent  bien; 
«  car  l'animal  universel  et  l'animal  individuel  sont  identiques. 
«  Ils  ajoutent:  l'animal  universel  est  malade,  mais  non  pas  en 
«  tant  qu'universel.  Plaise  à  Dieu  qu'ils  s'entendent  eux-mêmes! 

■  S'ils  veulent  dire  :  l'animal  n'est  pas  malade  en  tant  qu'uni- 
«  versel,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  de  son  universalité  qu'il 
«  tient  d'être  malade,  qu'ils  disent  donc  aussi  :  il  n'est  pas 
«  malade  en  tant  qu'individu ,  puisqu'il  ne  tient  pas  de  son 

1  Fol.  4a  V,  c.  î.  De  la  prés,  edit.,  pag.  5iA.  tQuod  si  animal  totum  eiistens....  et 
animal  concedunt  in  inferiori.  > 

'  Fol.  b%  v*,  c.  a.  Delà  prés.  edit.  Ibii.  «Si  attendunt  animal  nec  enim  hoc  video 

illis  refugium.  » 
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«  individualité  d'être  malade.  S'ils  disent  :  il  n'est  pas  malade 
«en  tant  qu'universel ,  c'est-à-dire  que  son  universalité  l'em- 
«  pèche  d'être  malade;  il  ne  sera  jamais  malade,  puisqu'il 
■  est  toujours  universel.  Et  seniblablement  son  individua- 
lité l'empêche  d'être  malade,  puisqu'aucun  individu  n'est 
«malade  en  tant  qu'individu          S'ils  ont  recours  à  l'ex- 

•  pression  d'état  (status),  et  qu'ils  disent:  l'animal  en  tant  qu'uni- 
«  verse!  n'est  pas  malade  dans  l'état  universel,  qu'ils  nous  ex- 
«  pliquent  ce  qu'ils  veulent  dire  par  ces  mots  :  dans  l'état 
«  universel.  S'agit-il  d'une  substance  ou  d'un  accident?  Si  c'est 
«d'un  accident,  nous  accordons  que  rien  n'est  malade  dans 
«l'accident;  si  d'une  substance,  c'est  de  la  substance  animal 
«  ou  de  quelque  autre  substance.  Si  c'est  d'une  autre ,  nous 

•  accordons  encore  que  l'animal  n'est  pas  malade  dans  une 
«substance  autre  que  la  sienne.  Si  enfin  il  s'agit  de  l'animal, 
«  il  est  faux  que  l'animal  ne  soit  pas  malade  dans  l'état  uni- 
«  verscl ,  c'est-à-dire  que  l'animal  en  soi  ne  soit  pas  malade 
«  quand  l'animal  est  malade.  Je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  ici 
«  moyen  d'échapper.  • 

Vient  ensuite  une  argumentation  à  peu  près  semblable  sur 
le  rapport  des  espèces  aux  genres.  Il  s'agit  de  savoir  si  la 
différence  qui  en  s  ajoutant  au  genre  fait  l'espèce,  a  ou  non 
son  fondement  dans  le  genre,  et  plus  particulièrement 
quel  rôle  joue  dans  l'homme  la  raison,  la  rationalité. 
«Toute1  différence  qui  advient  au  genre  prochain  fait  une 
«  espèce ,  comme  par  exemple  la  rationalité  dans  l'animal.  En 
«effet,  dès  que  la  rationalité  touche  cette  nature,  à  savoir 
«  l'animal,  aussitôt  se  forme  une  espèce  où  la  rationalité  trouve 
«  son  fondement.  Elle  donne  donc  sa  forme  à  l'animal  tout 


1  Fol.  4a  v*.  c.  a  ;  43  r*,  c.  i.  De  la  prés,  édit.,  pag.  5i5-5i-  «  Ilem  omnia  differen- 
tia —  tameo  in  nature  remaneret-  > 
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«  entier;  car  tout  ce  que  prend  le  genre ,  il  le  prend  en  toute 
«  sa  quantité.  Mais ,  de  la  même  manière ,  l'irrationalité  donne 
«  sa  forme  dans  le  même  temps  à  l'animal  tout  entier.  On  a 
«  donc  deux  opposés  en  un  même  sujet  et  relativement  à  la 
«  même  chose.  Et  que  nos  adversaires  ne  disent  point  qu'il  n'y 
«  a  pas  d'absurdité  à  admettre  deux  opposés  en  un  même  uni- 
«  versel  ;  car  Porphyre  réclame  et  nie  qu'en  un  même  universel 
«se  trouvent  deux  opposés.  «L'animal  (dit-il  en  parlant  du 
«  genre)  n'a  point  les  différences  opposés;  car  on  aurait  alors 
«  des  opposés  en  une  même  chose  »  Puis  il  ajoute  :  «  rien  ne  se 
«  fait  de  ce  qui  n'est  pas ,  et  des  opposés  ne  se  rencontrent  pas 
«  dans  le  même  2.  »  Qu'ils  ne  croient  pas  échapper  eu  disant 
«  que  Porphyre  ne  voit  pas  d'absurdité  à  ce  que  deux  opposés 
«se  rencontrent  dans  le  même,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas 
«  dans  la  constitution  du  sujet  où  ils  se  rencontrent  ;  car 
«  alors  il  n'y  aurait  pas  d'absurdité  à  ce  que  dans  le  même 
«  sujet  se  trouvassent  ensemble  la  blancheur  et  la  noirceur, 
«  parce  qu'elles  ne  le  constituent  pas.  11  est  donc  plus  simple 
«  de  dire ,  comme  le  font  quelques-uns ,  que  les  différences 
<-  adviennent  au  genre,  mais  qu'elles  n'ont  pas  leur  fondement 
«  dans  le  genre  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  genre  est  dit  être  par 
«  lui-même,  parce  qu'il  est  à  lui-même  son  propre  sujet.  Mais  je 
«  dis  :  l'espèce  est  faite  du  genre  et  de  la  différence  substantielle; 
«  et  comme  dans  une  statue  l'airain  est  la  matière  et  la  figure 
«  est  la  forme,  de  même  le  genre  est  la  matière  de  l'espèce ,  et  la 
«  différence  en  est  la  forme.  La  matière  est  ce  qui  prend  la  forme. 
«  Ainsi ,  dès  que  l'espèce  est  constituée ,  elle  y  sert  de  substrat 
«  à  la  forme;  car  dès  qu'elle  est  constituée,  elle  est  composée 
«  de  matière  et  de  forme,  c'est-à-dire  de  genre  et  de  différence, 
«  et  nous  voilà  ramenés  à  cette  proposition  que  la  différence 

'  Porpbyr.  Itagog.,  c.  3 ,  cd.  Buhle,  t.  I.  pag.  391.  —'  Ibii. 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION.  au 
«  elle-même  est  fondée  dans  le  genre.  A  cela  nos  adversaires 
«répondent  :  la  rationalité  a  son  fondement  dans  le  corps, 
«  dans  la  chair1  qui  est  un  genre  en  dehors  de  l'espèce,  niais 
«  non  pas  dans  l'espèce  elle-même.  Ils  admettent  ainsi  deux 
«impossibilités;  la  première,  que  le  genre  est  en  dehors  de 
«  l'espèce  et  de  ses  individus,  tandis  que  Boccedit  :  le  genre3 
«résulte  de  la  ressemblance  d'espèces  différentes,  laquelle 
«  ressemblance  ne  peut  se  trouver  que  dans  des  espèces 
«et  dans  leurs  individus;  la  seconde,  qu'il  y  a  dans  l'es- 
«  pèce  quelque  chose  qui  est  identique  dans  le  même  nio- 
«  ment  avec  le  geurc  en  dehors  de  l'espèce,  et  qui  pourtant 
«  n'est  pas  le  genre.  Ensuite,  si  la  forme  a  son  fondement  dans 

•  l'espèce,  elle  a  son  fondement  en  une  chose  qui  est  constituée 
«  par  elle-même  et  par  le  genre;  de  sorte  que  ce  qu  elle  cons- 

■  titue  lui  sert  de  fondement.  L'intelligence  pourrait  alors  sé- 
«  parer  le  fondement  et  la  forme;  car  c'est  le  pouvoir  de  l'esprit 
«  d'unir  ce  qui  est  séparé  et  de  séparer  ce  qui  est  uni.  Mais 

•  quel  est  l'esprit  qui  pourrait  séparer  de  l'homme  la  rationa- 

■  lilé  ?  De  plus,  si  la  rationalité  est  quelque  chose,  elle  doit  être 
«  contenue  dans  quelqu'un  des  membres  de  celte  division  d'A- 
«  ristote  :  une  chose  se  dit  d'un  sujet  et  n'est  pas  en  un  sujet, 
«ou  bien  elle  est  en  un  sujet  et  ne  se  dit  pas  d'un  sujet,  ou 
«  elle  se  dit  d'un  sujet  et  elle  est  en  un  sujet ,  ou  elle  n'est  pas  en 
«un  sujet  ni  ne  se  dit  d'un  sujet5.  On  la  rangera,  je  pense, 
«  parmi  les  choses  qui  se  disent  d'un  sujet  et  sont  en  un  sujet; 
«  car  la  rationalité  s'affirme  d'un  sujet  qui  est  telle  ou  telle 
«  rationalité,  et  elle  est  en  un  sujet  qui  est  l'homme.  Si  elle 
«  est  dans  l'homme  comme  en  un  sujet,  elle  n'y  est  pas  comme 

1  c  Ralionalitas  quidem  fundatur  in  carne.  * 

*  Boeth.  opp.,  pag.  56. 

1  Aristot  ,  Caleg.,  ed.  B.,  pag.  447- 
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«  une  partie,  mais  elle  ne  peut  jamais  en  être  séparée;  car 
«  c'est  là  la  définition  que  donne  Aristote  de  ce  qui  est  en  un 
«  sujet;  ccpendantelle  est  une  partie  formellede  l'homme,  et  par 
«  là  elle  est  une  partie;  il  faut  donc  lui  chercher  un  autre  sujet 

•  dont  elle  ne  soit  pas  une  partie.  Nos  adversaires  diront  :  la 
«  rationalité  est  dans  l'homme  comme  en  un  sujet;  elle  n'y  est 
«  point  comme  partie  intégrante;  et  c'est  tout  ce  que  demande 

•  Aristote.  Mais  je  nie  que  l'animal  puisse  être  dans  l'homme 
«  comme  en  un  sujet  sans  y  être  comme  partie  intégrante. 
«  S'ils  disent  que  la  dernière  partie  de  la  définition,  ce  qui  ne 
«  peut  jamais  être  séparé  de  ce  en  quoi  il  est,  ne  convient  pas  à 
■  l'animal,  parce  que  l'animal  peut  être  sans  l'homme  et  sans 
«  aucune  des  espèces  inférieures,  en  prenant  être  dans  un  sens 
«  large  et  non  dans  le  sens  de  l'existence  actuelle,  j'en  dirai  au- 
«  tant  de  la  rationalité;  car,  suivant  eux,  lors  même  que  la  ra- 
«  tionalité  ne  serait  pas  en  quelque  individu ,  elle  n'en  subsiste- 
«  rait  pas  moins  réellement  » 

Voici  maintenant  un  autre  argument  qui,  comme  le  pre- 
mier dont  nous  avons  rendu  compte ,  a  été  depuis  mille  fois 
répété.  Il  est  ici  principalement  dirigé  contre  Bernard  de 
Chartres.  Celui-ci  avait  ramené  les  espèces  et  les  genres  aux 
Idées  de  Platon;  or  les  Idées  sont  éternelles;  elles  semblent  donc 
de  la  même  nature  que  Dieu  ;  et  c'est  pour  prévenir  cette  objec- 
tion ou  y  répondre  que  Bernard,  selon  le  témoignage  déjà  cité 
de  Jean  de  Salisbury  dans  le  Metalogicus,  avait  admis  l'éternité 
des  Idées,  mais  non  pas  leur  coéternité  avec  Dieu  l.  Dans  un 
autre  endroit  du  même  ouvrage  2,  Jean  de  Salisbury,  sans 
nommer  Bernard,  combat  sa  doctrine  et  rappelle  un  di- 
lemme qu'on  opposait  alors  à  la  théorie  des  Idées  :  tout  ce 

1  Voyei  plus  haut,  page  <  xxvn 
'  Metaloq.Mb.  IV.  c.  37 
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qui  est,  est  ou  créateur  ou  créature.  Ces  diverses  indications 
sont  éclaircies  et  développées  par  le  passage  suivant  d'Abélard  : 

•  Les 1  genres  et  les  espèces  sont  ou  créateur  ou  créature. 
«S'ils  sont  créature,  le  créateur  a  dû  être  avant  sa  créature. 
«Ainsi  Dieu  a  été  avant  la  justice  et  la  force,  que  quelques- 
-uns n'hésitent  pas  à  considérer  comme  étant  en  Dieu,  et 
«  comme  quelque  chose  de  différent  de  Dieu  ;  de  sorte  que 
«  Dieu  aurait  été  avant  d'être  juste  ou  fort.  Mais  il  y  en  a  qui 

•  ne  considèrent  pas  comme  suffisante  cette  division  :  tout  ce 
«qui  est,  est  créateur  ou  créature,  et  qui  voudraient  y  subs- 
tituer celle-ci  :  tout  ce  qui  est,  est  ou  engendré  ou  inen- 
«  gendré.  Or,  on  appelle  les  universaux  inengendrés;  par  con- 
«  séquen  t,  il  faudrait  les  appeler  coéternels  ;  de  sorte  que,  suivant 

•  ceux  qui  avancent  cette  proposition ,  l'âme  (ce  qu'on  ne  peut 
«  dire  sans  sacrilège)  n'est  soumise  en  rien  à  Dieu  puisqu'elle 
«a  toujours  été  avec  Dieu,  et  ne  tire  son  origine  que  d'elle- 
«  même.  Et  Dieu  n'a  fait  aucune  chose ,  car  Socrate  est  com- 
«  posé  de  deux  choses  coéternelles  à  Dieu.  Il  n'y  a  donc  rien 
«eu  de  nouveau  qu'une  réunion;  il  n'y  a  pas  eu  de  création2: 

•  car  la  forme  est  universelle  comme  la  matière,  et  comme 
«  elle  coéternelle  à  Dieu.  Combien  cela  est  loin  du  vrai,  c'est 
«  ce  qu'il  est  facile  de  voir  » 

Telle  est  l'augmentation  d'Abélard  contre  cette  partie  de 
l'école  réaliste  qu'on  pourrait  appeler  la  branche  platonicienne 
de  cette  école.  Il  nous  reste  à  faire  connaître  les  combats  qu'il 
a  livrés  à  l'autre  branche  de  la  même  école,  celle  qu'on  en 
pourrait  appeler  la  branche  péripatéticienne,  par  opposition  à 
la  première,  et  qui  considérait  les  espèces  et  les  genres  comme 
des  manières  d'être  des  individus,  lesquelles  manières  d'être 

1  Fol.  A3  r°,  c.  a  ;  de  notre  édition,  page  517. 

'  Voyeiplus  haut,  l'extrait  du  Megacotmm,  page  cxxviii. 
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n'ayant  aucune  différence  entre  elles  dans  les  différents  indi- 
vidus y  constituent  les  universaux;  d'où  la  théorie  delà  non- 
différence,  indifferentia.  Cette  école  nous  est  comme  révélée 
par  le  fragment  du  manuscrit  de  Saint-Germain.  Le  seul  ves- 
tige qu'on  en  pouvait  trouver  avant  notre  publication  est  la 
variante  indijferenter  pour  individualiter  dans  la  phrase  âc  YHis- 
tnria  calamitatum.  Voici  comment  Abélard  expose  cette  théorie 
avant  de  la  discuter  : 

«  Examinons  maintenant,  dit-il, 1  la  théorie  de  la  non-diffé- 
«  rence,  qui  met  en  avant  la  thèse  suivante  •  Il  n'y  a  rien  autre 
«chose  que  l'individu;  l'individu,  considéré  sous  différents 
«  points  de  vue,  devient  l'espèce,  le  genre,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
«général.  Ainsi  Socrate  est  un  individu,  parce  qu'il  est  une 
<  choso  dont  la  propriété  ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière 
«  on  une  autre;  car,  s'il  y  a  d'autres  hommes,  il  n'y  en  a  pas 
«  d'autre  que  Socrate  où  se  trouve  la  socratité.  Mais  on  peut 
«  quelquefois  penser  à  Socrate  sans  penser  à  tout  ce  que 
«  désigne  ce  mot  de  Socrate;  on  peut  négliger  la  socratité 
«  pour  ne  considérer  dans  Socrate  que  ce  que  signifie  le  mot 
»  homme,  c'est-à-dire  l'animal  raisonnable  mortel,  et  sous  ce 
•  rapport  il  est  espèce  ;  car  il  peut  s'affirmer  comme  essence 
«  de  plusieurs  choses.  Si  on  abstrait  encore  la  rationalité  et 
«  la  mortalité ,  pour  ne  considérer  que  ce  qu'exprime  le  mot 
«animal,  à  ce  nouvel  état  c'est  le  genre.  Si  enfin,  négligeant 
«  toutes  les  formes,  on  ne  considère  Socrate  que  dans  ce  qu'ex  - 
«  prime  le  mot  substance,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général. 
«  On  peut  en  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rapports.  Si 
«on  oppose  que  la  propriété  de  Socrate,  en  tant  qu'homme, 
«  n'est  pas  plus  en  plusieurs  choses  que  la  propriété  de  Socrate 

'  Fol.  43  r*  c.  a,  43  v*  c.  i.  De  la  prés,  édil.,  page  5 18.  «Nunc  ilaque  illana  quœ  de 
iiidifferenlia  est  sententiam....  Idem  de  animali  et  subetantia. » 
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•  en  tant  que  Socrate,  attendu  que  l'homme  socratique  n'est 
■  en  aucun  autre  homme  que  Socrate ,  pas  plus  que  Socrate 
«lui-même,  ils  l'accordent,  mais  avec  l'explication  suivante: 
«  Socrate,  en  tant  que  Socrate,  n'a  rien  en  soi  qui  se  retrouve 
«  en  un  autre  sans  aucune  différence;  mais  en  tant  qu'homme, 
«  il  a  plusieurs  qualités  qui  se  retrouvent  non  différentes  en 
«  Platon  ou  en  d'autres  individus.  Car  Platon  est  un  homme 

•  comme  Socrate  est  un  homme,  quoiqu'il  ne  soit  pas  essen- 
«  tiellement  le  même  homme  que  Socrate.  Le  même  raison- 
«  nement  s'appliquera  à  l'animal  et  à  la  substance.  » 

Abélard  divise  en  deux  parties  son  argumentation  contre  cette 
théorie.  Il  l'attaque  i°  par  l'autorité,  2°  par  le  raisonnement. 

io1  «  Porphyre  dit  :  «  Il  y  a3  dix  genres;  les  espèces  sont  en  un 
«  certain  nombre ,  mais  qui  n'est  pas  infini  ;  les  individus  sont 
«  en  nombre  infini.  »  Au  contraire ,  dans  l'hypothèse  que  nous 
«  examinons,  tous  les  individus,  par  cela  seul  qu'ils  existent , 
«sont  des  genres;  d'où  il  suit  que  les  genres  sont  aussi 
«  nombreux  que  les  individus.  Nos  adversaires  se  tirent  de 
«cette  difficulté  en  disant  :  que  les  genres  sont,  il  est  vrai, 
«infinis  en  nombre  sous  le  rapport  de  l'essence,  mais  qu'ils 
«  ne  sont  que  dix  sous  celui  de  la  non-différence.  Car  autant 
«  d'individus  existants,  autant  d'essences  générales;  mais  tous 
«ces  genres  ne  forment  qu'un  seul  et  unique  genre,  parce 
«qu'ils  sont  non-différents  entre  eux.  En  effet,  Socrate,  en 
«  tant  que  substance ,  n'est  pas  différent  à  l'égard  de  toute  subs- 
«  tance  en  tant  que  substance.  Porphyre  ajoute  un  peu  après3  : 

•  L'espèce  rassemble  plusieurs  choses  en  une  seule  et  même 

1  Fol.  43  v*  c.  i ,  43  V  c  a.  De  la  prés,  édit.,  pag.  5 19-530  «  Porphyrius  dkil  

omnes  apponere  autoritates  qnx  hanc  seotentiam  abnuunt,  gravaremur.  » 
'  Porpli.  Isagog.,  ed.  B.,  pag.  38 1 . 
1  Md.,  pag.  38a. 
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«  nature,  et  le  genre  encore  plus  que  l'espèce.  »  C'est  ce  qu'on  ne 
«  peut  pas  raisonnablement  dire  de  Socrate;  car  Socrate  ne  com- 
«  munique  pas  à  Platon  quelque  nature  qui  soit  en  lui ,  puisque 
«ni  l'homme  qui  est  Socrate,  ni  l'animal  qui  est  en  lui  ne 
«  sont  en  aucun  autre  qu'en  Socrate.  Cependant  ils  recourent 
«  à  leur  non-différence,  et  disent  que  Socrate  en  tant  qu'homme 
«  réunit  Platon  et  tous  les  hommes;  d'où  il  suit  que,  l'essence 

•  n'étant  pas  différente  dans  l'homme,  Socrate  est  Platon.  Por- 
«  phy  re  dit  encore 1  :  «  Le  genre  est  ce  qui  s'affirme,  relativement 
«  à  l'essence,  de  plusieurs  choses  différentes  d'espèce;  l'espèce,  ce 
«  qui  s'affirme  de  plusieurs  choses  numériquement  différentes.  » 
«  Si  donc  Socrate  en  tant  qu'animal  est  un  genre,  il  se  trouve  en 
«  plusieurs  choses  d'espèces  différentes  ;  si  en  tant  qu'homme  il 
«  est  une  espèce,  il  s'affirme  de  plusieurs  choses  numériquement 

•  différentes;  ce  qui  est  absolument  faux ,  car  ni  l'animal  ni 

•  l'homme  qui  est  Socrate  n'est  en  un  autre  qu'en  Socrate.  Mais 
«  nos  gens  répondent  :  Socrate  en  aucun  état  n'est  essentielle- 
«  ment  en  un  autre  qu'en  lui-même  ;  mais  à  l'état  d'homme  il 
«est  dit  être  en  plusieurs  individus,  parce  que  ces  individus 
«  sont  des  hommes  qui  ne  diffèrent  pas  de  lui  ;  et  il  en  est  de 
«  même  pour  l'animalité.  Boëce  réfute  en  plusieurs  endroits 
«  l'opinion  que  nous  attaquons  ici  :  «  On  ne  doit,  dit-il a,  entendre 
«  autre  chose  par  espèce  qu'une  conception  collective,  qui  se 
o  forme  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  sur  des  indi- 
»  vidus  différents  en  nombre.  »  Ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'o- 
«  pinion  que  Socrate  en  tant  qu'homme  serait  une  espèce;  car 
«  on  ne  peut  le  recueillir  en  tant  qu'espèce  en  plusieurs  indi- 
«  vidus,  s'il  n'est  pas  en  plusieurs.  Cependant,  ils  rapportent 
«  encore  cela  à  leur  non-différence,  et  disent  :  Socrate  en  tant 

'  Porph.,  Isagog..  ed.  B..  pag.  373. 
1  Bwtli.  opp..  pag.  56. 
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«  qu'homme  se  recueille  en  lui-même ,  en  Platon ,  et  en  tous 
«les  autres  hommes;  tout  individu  en  tant  qu'homme  peut 
«être  recueilli  de  lui-même.  Il  est  facile  de  voir  combien 
«  cette  explication  est  ridicule,  si  l'on  remarque  que  de  toute 
«  chose  on  pourrait  dire  également  qu'elle  est  un  homme,  par 
«  cela  seul  qu'elle  contient  quelque  chose  de  non  différent  à 
«l'égard  de  l'homme.  Nous  lisons  aussi  dans  le  commentaire 
«sur  les  Catégories  :  «  Les1  genres  et  les  espèces  ne  résultent 
«pas  de  la  considération  d'un  seul  individu;  ce  sont  des  con- 
«  ceptions  que  l'esprit  recueille  en  tous  les  individus  pris  en- 
«  semble.  »  Boëcc  déclare  formellement  dans  ce  passage,  que 
«  le  mot  homme  exprime  une  essence  qui  n'est  pas  tirée  de 
«  Socrate  tout  seul ,  mais  recueillie  en  tous  les  hommes.  Or, 
«  ceux  qui  disent  que  Socrate  en  tant  qu'homme  est  une  es- 
«pèce,  tirent  l'espèce  d'un  seul  individu.  Il  serait  fatigant 

•  d'accumuler  toutes  les  autorités  qui  sont  contraires  à  cette 

•  opinion. 

2°a  «  Dans  ce  système ,  chaque  individu  humain,  en  tant 
«  qu'homme ,  est  une  espèce.  D'où  il  suit  que  l'on  pourrait 
«  dire  de  Socrate  :  cet  homme  est  une  espèce.  11  est  certain 
-«  que  Socrate  est  cet  homme  ;  donc  on  peut  conclure  avec 
«  toute  raison ,  suivant  les  règles  de  la  troisième  figure  du 
«  syllogisme  :  Socrate  est  une  espèce.  Car  si  une  chose  s'af- 
«  firme  d'une  autre,  et  qu'il  y  ait  encore  un  autre  sujet  au 
«sujet,  le  sujet  du  sujet  sert  de  sujet  au  prédicat  du  prédi- 
«  cal  :  c'est  ce  que  personne  ne  peut  raisonnablement  nier. 

«Je  poursuis.  Si  Socrate  est  une  espèce,  Socrate  est  un 

1  Boeth.  opp.,  pag.  iao,. 

*  Fol.  43  v*  c.  a ,  64  r*  c.  ».  De  la  prés.  édit. ,  pag.  5ao-5aa.  •  Sed  nunc  ut  rationi  ait 
consentanea  videamur       nam  Socrate*  notât  hominem  Socraticum,  in  quo  et  homi- 
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«universel;  et  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier;  d'où 
«  cette  conséquence  :  il  n'est  point  Socrate.  Ils  se  refusent  à 
«cette  conséquence  :  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier; 
«  car,  dans  leur  système,  tout  universel  est  singulier,  et  tout 
«  singulier  est  universel  sous  des  rapports  différents.  Cepen- 
«  dant  lorsqu'on  dit  :  toute  substance  est  universelle  ou  sin- 
«  gulière,  personne,  je  pense,  ne  niera  qu'une  division  sem- 

■  blable  ne  soit  une  division  par  l'accident,  comme  dit  Boëce, 
«  dans  le  livre  des  Divisions  :  «  La  règle 1  commune  à  toutes  les 
«divisions  de  cette  nature,  c'est  quelles  se  partagent  en  op- 
«  posés.  »  Ainsi,  si  nous  partagions  un  sujet  en  ses  accidents, 
«  nous  ne  dirions  pas  :  les  corps  sont  ou  blancs  ou  doux ,  car 
«  ce  ne  sont  pas  là  des  opposés;  mais  bien  :  les  corps  sont  ou 
«  blancs  ou  noirs,  ou  ni  blancs  ni  noirs.  Il  faut  de  même  con- 
«  sidérer  comme  selon  l'accident  cette  division  :  toute  substance 
«  est  universelle  ou  singulière;  car  universel  et  singulier  sont 
«  plus  opposés  que  blanc  et  doux2.  Ils  répondent  que  Boëce  n'a 
«  pas  voulu  parler  de  toutes  les  divisions  par  l'accident;  mais  seu- 

■  lement  de  celles  qui  sont  régulières.  Si  vous  leur  demandez 
«  quelles  sont  celles  qui  sont  régulières,  ils  répondent  :  celles 
«  auxquelles  cela  s'applique.  Voyez  quelle  impudence  I  ce  que 
«l'autorité  affirme  d'une  manière  si  explicite,  lorsqu'on  par- 
«  lant  des  divisions  par  l'accident,  elle  dit  :  c'est  là  la  règle  com- 
«  mune  de  toutes  ces  divisions ,  ils  nient ,  contre  toute  évidence , 
«  que  ce  soit  un  précepte  universel.  Mais  ils  ne  pourront  tenir 
«  dans  cette  position  ;  car  l'autorité  s'exprime  d'une  manière  for- 
«  mellesur  l'universel  et  le  singulier  :  Aucun  universel  n'est  sin- 
«  gulier,  et  aucun  singulier  n'est  universel.  En  effet,  Boëce, 
«  dans  son  commentaire  sur  les  Catégories,  dit,  en  parlant  de 

'  BoeÙY  opp..  pag.  54 1. 

'  Le  manuscrit  :  base  non  œagis...  Liso/  :  lucc  enim  magis...  De  la  pri  s  «klil.  page  5a  i. 
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«  cette  division  1  :  «Toute  substance  est  universelle  ou  %ingu- 
«  lière.  Il  est  impossible  qu'un  accident  prenne  la  nature 
«d'une  substance,  ou  une  substance  la  nature  d'un  accident. 
«Or,  la  particularité  et  l'universalité  ne  s'impliquent  pas,  car 
«  l'universalité  peut  bien  s'affirmer  de  la  particularité,  comme, 
«  par  exemple,  l'animal  de  Socratc  ou  de  Platon ,  et  la  parti- 
«cularité  reçoit  l'universalité  comme  son  prédicat;  mais  il 
«est  impossible  que  l'universalité  soit  particularité,  ni  que 
«  ce  qui  est  particularité  devienne  universalité.  »  Universalité 
«et  particularité  sont  pris  ici  pour  universel  et  particulier; 
«  c'est  ce  que  prouvent  les  exemples  qui  sont  donnés  ensuite, 
«  comme  l'animal  dans  son  rapport  à  Socrate. 

«A  cela  on  ne  peut  faire  aucune  réponse  raisonnable. 
«  Cependant  ceux  à  qui  nous  avons  affaire  ne  se  tiennent  pas 
«  en  repos.  Us  disent  :  Aucun  singulier,  en  tant  que  singulier, 
«  n'est  universel ,  et  réciproquement;  mais  pris  comme  uni- 
«vcrsel,  le  singulier  est  universel,  et  réciproquement.  A 
«  quoi  je  réponds  :  Ces  mots  :  «  aucun  singulier  en  tant  que 
«singulier»  semblent  vouloir  dire  :  aucun  singulier  demeu- 
«  rant  singulier  n'est  un  universel  demeurant  un  universel: 
«ce  qui  est  certainement  faux;  car  Socrate,  tout  en  demeu- 
«  rant  Socrate ,  est  un  bomme  qui  demeure  bomme.  Il  se 
«  pourrait  encore  que  l'on  voulût  dire  :  L'universel  ne  dérive , 
«dans  aucun  singulier,  de  sa  singularité,  ou  bien  c'est  la 
«singularité  qui  interdit  l'universalité  à  l'homme  singulier; 
«  ce  qui  est  absolument  faux ,  dès  que  l'on  considère  le  rap- 
■  port  de  Socratc  et  de  l'homme;  car,  dans  Socrate,  cela  même 
«  qui  est  Socrate  exige  la  présence  de  l'homme.  Et  d'ailleurs 
«  rien  n'empêche  aucun  singulier  d'être  universel ,  s'il  est  vrai , 
«comme  ils  le  prétendent,  que  tout  singulier  est  universel. 

1  Boeth.  opp.,  pag.  lao. 
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«De  inêmc,  s'ils  disent  :  Socrate,  ea  tant  que  Socrate,  c'est- 
«  à-dire  dans  toute  la  propriété  qui  est  désignée  par  ce  mol 
«  de  Socrate,  n'est  pas  un  homme  en  tant  qu'homme,  cest-à- 
«  dire  dans  la  propriété  qu'exprime  le  mot  d'homme;  cela  est 
«encore  faux;  car  Socrate  désigne  l'homme  socratique  et 

«  par  conséquent  l'homme  » 

Avant  de  quitter  la  polémique  du  manuscrit  de  Saint-Ger- 
main contre  l'école  réaliste,  peut-être  conviendrait-il  de  re- 
chercher aussi  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor  et  de  repro- 
duire tous  les  passages  qui  se  rapportent  à  cette  polémique. 
Dans  l'impuissance  d'accumuler  tant  de  citations,  nous  voulons 
du  moins  signaler  les  fol.  ig3  r°\  io5  v°  et  196  r01,  198  v°5, 
surtout  le  fol.  168  voft  et  le  chapitre  entier  du  livre  de  la  Di- 
vision sur  le  tout  et  les  parties5.  Ces  documents  réunis  font 
connaître  suffisamment  l'opinion  d'Abélard  sur  l'école  réaliste, 
considérée  dans  ses  deux  grandes  divisions,  et  nous  croyons 
pouvoir  passer  à  l'argumentation  de  notre  auteur  contre  l'é- 
cole nominaliste.  Nous  l'emprunterons  encore  au  manuscrit 
de  Saint-Germain. 
Rériuti»..  Cette  argumentation  est  bien  plus  brève  que  celle  dont  nous 
nominaiisnie  venons  de  rendre  compte;  on  s'aperçoit  quelle  est  dirigée 
contre  une  école  qui  est  loin  d'avoir  la  même  puissance  et  le 
même  crédit  que  la  première.  Toutefois,  la  formule  qui 
revient  sans  cesse  :  Exponunt....  dicunt....  ipsi  qui  hanc  senten- 
tiam  tenent,  etc.,  fait  assez  voir  que  cette  école  n'était  pas 
tout  entière  dans  Roscelin;  et  c'est  ce  qui  nous  a  empêché,  en 
parlant  de  ce  dernier,  de  lui  attribuer  toutes  les  propositions 
nominalistes  ici  mentionnées;  mais  il  est  probable  que  la  plu- 
part lui  appartiennent,  et  certainement  le  fonds  de  toutes  lui 

'  De  la  pré»,  édit.,  page  458.  —  *  Ibid.,  pages  477-478.  —  *  Ibid.,  page  485  sqq.  — 
'  Ibid „  page  399  aqq.  —  *  Ibid.,  pages  460-479 
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appartient.  On  y  reconnaît  l'esprit  d'indépendance  qui  carac- 
térise l'école  nominaliste.  Elle  ne  craignait  pas  d'affirmer  que , 
si  Aristote  et  Boëce  ne  sont  point  allés  jusqu'au  nominalisme, 
c'est  que,  par  dissimulation  et  par  mensonge,  ils  n'ont  pas  osé 
proclamer  cette  conséquence  de  leur  doctrine;  et  elle  soutenait 
que  toutes  les  expressions  d'Aristote  et  de  Boëce  qui  ont  une 
apparence  réaliste  ne  sont  que  des  figures  sous  lesquelles  est 
véritablement  renfermé  le  nominalisme.  Voici  ce  morceau  dans 
son  intégrité  : 

«  Examinons1  cette  opinion  suivant  laquelle  les  genres  et 
«  les  espèces  ne  sont  pas  des  choses,  mais  des  mots,  universels  et 
«  particuliers,  pris  comme  prédicats  et  comme  sujets.  » 

«  L'autorité  affirme  que  les  genres  et  les  espèces  sont  des 
«.  choses.  Boëce  dit  dans  son  second  commentaire  sur  Porphyre2: 
«  On  ne  doit  entendre  par  espèce  qu'une  conception  recueillie 
«  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  suj  une  multitude 
«  d'individus  dissemblables;  par  genre,  une  conception  qui  ré- 
«  suite  de  la  ressemblance  des  espèces.  »  Que  ces  ressemhlances 
«  soient  appelées  par  lui  des  choses,  c'est  ce  que  démontre  clai- 
«  rement  un  passage  qui  se  trouve  un  peu  plus  haut  :  «  Il  y  a 
«  donc  des  choses  de  cette  nature  dans  les  objets  corporels  et  sen- 
«  sibles,  mais  elles  sont  conçues  indépendamment  des  objets 
«  sensibles.  »  Le  même  Boëce  dit  encore  dans  son  commentaire 
«  sur  les  Catégories3  :  «  Puisqu'il  y  a  dix  premiers  genres  des 
«  choses,  il  fallait  qu'il  y  eût  aussi  dix  mots  simples  que  l'on  pût 
«  appliquer  aux  choses  simples.  »  Mais  nos  adversaires  entendent 
«  par  genres  des  manières  de  parler*.  Cependant  Aristote ,  dans 

1  Mss.  de  Sainl-Germain ,  fol.  A4  r*.  c.  3  ;  ùà  v*  c.  i.  De  la  près,  éd.,  pag.  5aa-5a/i. 

«  Nunc  illam  sententiam  quae  voces  solas  gênera  et  specics       Et  de  hic  hactenus.  » 

*  Bocth.  in  Porphyr.,  pag.  56. 
'  Boeth.  in  Prodtcam.,  pag.  1 13. 

4  •  Hi  tamen  cxpoiiunt  gênera ,  id  est  maoerias.  •  Faute  de  passages  analogue»,  il  est 
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«  l'Interprétation  reconnaît  des  choses  universelles  :  «  Parmi  les 
«  choses,  les  unes  sont  universelles,  les  autres  sont  singulières.  • 
«  Mais  ils  expliquent  choses  par  mots.  Nous  lisons  encore  dans  le 
«  commentaire  de  Boëce  sur  les  Catégories2  :  «  Quand  je  dis  ani- 
«  mal ,  je  désigne  une  substance  qui  s'affirme  de  plusieurs.  »  Cette 
«  autorité  affirme  donc  qu'il  y  a  des  universaux,  puisqu'elle  parle 
«  d'une  chose  affirmée  de  plusieurs;  ce  qui  est  la  définition  de 
"  l'universel.  Que  ce  soient  aussi  des  choses  que  l'on  prend  pour 
«  prédicats  et  pour  sujets  c'est  ce  que  Boëce  atteste  en  ces  termes, 
«  dans  les  Hypothétiques3  :  *  La  proposition  catégorique  énonce 
«  que  la  chose  dont  elle  fait  le  sujet,  prend  le  nom  de  celle  qui 
«  est  le  prédicat.  »  Ne  pouvant  donc  nier  avec  quelque  raison  des 
«autorités  si  formelles,  ou  bien  on  accuse  l'autorité  de  inen- 
«  songe,  ou  bien  en  s'efforçant  de  l'expliquer  on  lui  fait  vio- 
«  lencc  et  on  l'écorchc  *.  » 

«  Les  mots  ne  sont  ni  des  genres  ni  des  espèces,  ni  univer- 
sels ni  singuliers,  ni  prédicats  ni  sujets,  puisqu'ils  ne  sont 
•  aucunement;  car  ce  qui  est  purement  successif  ne  forme 
«  pas  un  tout  réel  ;  nos  adversaires  sont  d'accord  avec  nous 
«  sur  ce  point.  Si  donc  les  mots  ne  sont  pas ,  ils  ne  sont  ni 
«genres  ni  espèces,  ni  universels  ni  singuliers,  ni  prédicats 
«  ni  sujets.  Mais  ils  disent  qu'en  tout  cela  l'autorité  ne  s'est 
«pas  trompée,  mais  quelle  a  menti.  En  outre,  de  même 
«que  la  statue  est  composée  d'airain,  qui  en  est  la  ma- 
nière, et  d'une  Ggure,  qui  en  est  la  forme,  de  même  l'es- 
«  pece  a  pour  matière  le  genre  et  la  différence  pour  forme  : 

très-difliede  de  déterminer  avec  certitude  le  »en»  du  mot  maneriat,  et  oous  ne  don- 
nons  notre  interprétation  que  comme  une  conjecture. 
1  Ans  loi.  édit.  B,  t.  u ,  de  Interpret.,  pag.  a3. 

*  Boeth.  in  Prasdicatn.,  pag.  i3i. 

'  Boeth.  de  Syllog.  hypoth.,  pag.  607. 

*  «  Quia  excoriare  nesciuut ,  pellem  tncidunt.  • 
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a  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  simples  mois;  car  l'animal  est  bien 
«  le  genre  de  l'homme ,  mais  il  n'y  a  point  de  mot  qui  soit 
«  la  matière  d'un  autre  mot;  l'un  ne  pouvant  être  dans  l'autre 
«  ni  être  fait  de  l'autre.  Le  mot  homme  n'est  pas  fait  du  mot 
»  animal,  et  n'est  pas  en  ce  mot.  Mais  ils  disent  que  toute  cette 
«locution  n'est  qu'une  figure;  que  cette  proposition  :  le 
«genre  est  la  matière  de  l'espèce,  ne  veut  rien  dire  autre 
«  choSe  sinon  :  ce  que  signifie  le  genre  est  la  matière  de  ce 
«qui  est  signifié  par  l'espèce;  mais  cela,  suivant  eux-mêmes, 
«est  insoutenable1.  En  effet,  puisque,  suivant  eux,  il  n'y  a 
«rien  que  des  individus,  et  que  cependant  ces  individus  sont 
«  exprimés  tant  par  des  mots  universels  que  par  des  mots  sin- 
«guliers,  animal  et  homme  signifieront  absolument  la  même 
«chose;  d'où  il  suit  que  l'on  pourra  renverser  la  proposition 
«énoncée plus  haut,  et  dire  :  que  ce  qui  est  signifié  par  l'es- 
■  pèce  est  la  matière  de  ce  qui  est  signifié  par  le  genre.  S'ils 
«  l'accordent ,  et  ils  ne  pourront  raisonnablement  s'y  refuser, 
«ils  sont  contredits  par  Boèce,  qui,  au  traité  des  Divisions, 
«donne  pour  marque  de  la  différence  du  genre  et  du  tout2, 
«que  le  genre  est  la  matière  des  espèces  ,  tandis  que  le 
»  tout  a  pour  matière  les  parties.  Or,  si  les  espèces  sont  la 
«  matière  des  genres ,  comme  les  parties  le  sont  du  tout,  il 
«  n'y  a  plus  là  différence  :  il  y  a  identité.  De  plus,  ce  que 

•  signifie  le  genre  ne  peut  être  la  matière  de  ce  que  si- 
«gnifîe  l'espèce,  si  le  genre  et  l'espèce  ont  le  même  sens, 
«  ce  que  l'on  a  appelé  non-différence;  car  ce  n'est  pas  la  même 

•  chose  qui  se  constitue  elle-même  en  prenant  la  forme.  Mais, 
«nous  dit  Boèce3,  «le  genre,  en  prenant  la  différence,  passe 

'  I-c  manuscrit  :  Sed  hoc  secundum  eos  Habile  «/.  Lise*  :  non  stabtle  est. 
*  Boelh.  de  Divis.,  pag.  64o. 
'  Boelh  ibid. 
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«  à  l'csjwce.  »  Une  même  chose  n'est  pas  partie  d'elle-même  ; 
-  car  si  la  même  chose  était  à  elle-même  tout  et  partie ,  le 
«  mémo  serait  opposé  à  lui-même.  En  voilà  assez  sur  cette 
»  opinion.  » 

Ces  dernières  lignes  sur  le  tout  et  les  parties  nous  rappellent 
l'argumentation  de  Roscelin  que  nous  a  conservée  le  manuscrit 
de  Saint-Victor.  Nous  avons  déjà  cité  cette  argumentation',  et 
nous  la  reproduisons  ici,  en  y  joignant  la  réfutation  d'AMlard: 

«  Mon  maître  Roscelin ,  dit-il ,  professait  cette  opinion  in- 
«  sensée,  qu'aucune  chose  n'est  formée  de  parties;  il  réduisait 
«  à  de  purs  mots  les  parties,  comme  il  faisait  les  espèces. 

«  Si  quelqu'un  disait  que  cette  chose ,  qui  est  une  maison , 
«  consiste  en  d'autres  choses,  savoir  les  murs  et  les  fondements, 
«  il  lui  opposait  cette  argumentation  :  Si  cette  chose  qui  est  un 
«  mur  est  une  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison ,  comme 
»  la  maison  n'est  rien  que  le  mur  lui-même ,  le  toit  et  le  fon- 
«  dément,  il  en  résulte  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui-même 
»  et  du  reste.  Or,  comment  pourrait-il  être  une  partie  de  lui- 
«  même  ?  De  plus ,  toute  partie  précède  naturellement  son 
«  tout.  Or,  comment  le  mur  peut-il  se  précéder  lui-même  et 
"  le  reste ,  puisque  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se  précéder 
«  soi-même  ?  » 

Abélard  réfute  Roscelin  en  ces  termes: 

a  On  peut  dire  du  mur  qu'il  fait  partie  de  lui-même  et  du 
«  reste ,  mais  en  tant  que  réunis  et  pris  ensemble.  Lorsqu'on 
«  dit  que  la  maison  est  ces  trois  choses ,  le  mur,  le  toit  et 
«  le  fondement ,  on  ne  veut  pas  dire  qu'elle  est  chacune  d'elles 
«prise à  part,  mais  toutes  trois  unies  et  prises  ensemble;  de 
«  même  le  mur  est  une  partie  de  lui-même  et  du  reste  réunis, 
«  c'est-à-dire  de  la  maison  entière,  mais  non  pas  de  lui-même 

'  V  oyei  plus  haut ,  page  *r.i. 
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«  tout  seul  :  il  précède  lui  et  le  reste  réunis,  niais  il  ne  se  pré- 
«  cède  pas  pour  cela  lui-même ,  car  le  mur  a  été  avant  d'être 
«  réuni  au  reste.  11  faut  semblablement  que  chaque  partie 
«  existe  avant  de  former  la  collection  où  elle  sera  comprise.  » 

II.  Exposition  du  système  d' Abélard. 

Nous  pouvons  maintenant  nous  faire  une  idée  exacte  de  la  Conceptualise 
polémique  d'Abélard  contre  les  deux  écoles  qu'il  rencontra 
au  commencement  du  xne  siècle  :  sa  tactique  est  de  les  com- 
battre l'une  par  l'autre.  Au  nominalisme,  il  emprunte  son 
principe  fondamental,  que  rien  n'existe  que  le  particulier 
et  l'individu ,  et  ce  principe  il  l'oppose  au  réalisme.  La  pre- 
mière division  du  réalisme,  l'école  de  Guillaume  de  Chani- 
peaux,  disait  :  L'universel,  le  genre  et  l'espèce  sont  l'essence 
même  de  l'individu,  et  l'individu,  la  forme;  la  différence 
n'est  qu'un  accident.  Abélard  répond  avec  le  nominalisme 
qu'au  contraire  l'individu  est  sa  propre  substance  à  lui- 
même.  La  seconde  division  de  l'école  réaliste,  la  doctrine 
de  la  non -différence,  en  acceptant  le  principe  que  rien 
n'existe  que  l'individu,  trouvait  dans  l'individu  même  l'es- 
pèce, le  genre,  l'universel,  comme  états  divers  de  l'individu, 
lesquels  états  étant  absolument  les  mêmes,  au  sein  de  toutes 
les  différences,  sont  les  fondements  des  espèces  ou  des  genres. 
Abélard  répond  encore  avec  le  nominalisme  que  dans  l'indi- 
vidu tout  est  individuel ,  et  qu'il  n'y  a  point  d'état  universel 
dans  aucune  chose  particulière.  Ainsi  l'espèce,  le  genre,  l'uni- 
versel ne  sont  pas  l'essence  des  individus,  et  ils  n'en  sont  pas 
non  plus  des  états,  des  éléments  intégrants.  D'un  autre  côté, 
sont-ce  de  purs  mots,  comme  le  veut  l'école  nominaliste?  Ici 
Abélard,  après  avoir  tourné  les  principes  du  nominalisme 
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contre  le  réalisme,  invoque  les  arguments  de  celui-ci  contre 
celui-là;  il  soutient  que  les  universaux  ne  sont  pas  non  plus  de 
purs  mots,  car  de  purs  mots  ne  sont  rien,  et  assurément  les 
universaux  sont  quelque  chose.  Voilà  pour  le  raisonnement. 
Q)uant  aux  autorités,  il  oppose  au  platonisme  traditionnel  de 
l'école  réaliste  les  inductions  qui  se  tirent  de  YOrganum  d'Aris- 
tote  et  les  explications  positives  de  Boèce  ;  et  contre  le  péri- 
patétisinc  de  l'école  nominaliste,  il  s'arme  encore  de  ce  même 
Aristotc,  et  de  son  interprète,  Boèce,  qui,  en  effet,  n'a  jamais 
dit  que  les  universaux  ne  sont  que  des  mots.  Mais  entre  ces  deux 
écoles  qui  se  réfutent  et  se  détruisent  réciproquement,  quel 
système  élèvera  donc  Abélard  ?  Un  seul  est  possible  encore.  Si 
les  universaux  ne  sont  ni  des  choses  ni  des  mots,  il  reste  qu'ils 
soient  des  conceptions  de  l'esprit.  C'est  là  toute  leur  réalité; 
mais  cette  réalité  est  suffisante.  11  n'existe  que  des  individus, 
et  nul  de  ces  individus  n'est  en  soi  ni  genre  ni  espèce  ;  mais 
ces  individus  ont  des  ressemblances  que  l'esprit  peut  aperce- 
voir, et  ces  ressemblances,  considérées  seules  et  abstraction 
faite  des  différences,  forment  des  classes  plus  ou  moins  com- 
préhensives  qu'on  appelle  des  espèces  ou  des  genres.  Les  es- 
pèces et  les  genres  sont  donc  des  produits  réels  de  l'esprit  :  ce 
ne  sont  ni  des  mots,  quoique  des  mots  les  expriment,  ni  des 
choses  en  dehors  ou  en  dedans  des  individus;  ce  sont  des  con- 
ceptions. De  là  ce  système  intermédiaire  qu'on  a  nommé  le 
conceptualisme. 

Tout  ce  que  les  historiens  de  la  philosophie  ont  avancé  sur 
le  conceptualisme  d'Abélard  est  emprunté  aux  témoignages 
plus  ou  moins  fidèles  d'écrivains  postérieurs;  mais  jusqu'à  pré- 
sent nous  ne  possédions  pas  une  seule  ligne  d'Abélard  lui- 
même  sur  son  propre  système,  et  le  fragment  de  Saint-Ger- 
main est  à  cet  égard  un  monument  unique.  Nous  sommes 
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presque  embarrassé  de  l'abondance  des  documents  qu'il  nous 
fournit.  Et  ici  encore,  il  n'est  pas  facile  d'abréger;  car  notre 
manuscrit  ne  contient  pas  une  simple  exposition ,  mais  toujours 
une  polémique,  non  plus  contre  le  nominalismc  et  le  réalisme 
en  eux-mêmes ,  mais  contre  les  objections  que  ces  deux  écoles 
opposaient  à  la  nouvelle  doctrine.  Ces  objections  et  les  réponses 
d'Abélard  forment  une  longue  discussion  dont,  sans  doute, 
toutes  les  parties  n'ont  pas  pour  le  xixe  siècle  la  même  clarté 
et  la  même  importance ,  mais  on  n'en  peut  retrancher  aucune 
sans  nuire  à  la  vérité  de  l'ensemble  et  sans  affaiblir  la  fidélité 
historique  du  tableau  de  cette  grande  controverse.  Au  risque 
donc  de  fatiguer  quelquefois  le  lecteur,  nous  donnerons  ce 
morceau  presque  en  entier,  et  nous  laisserons  le  plus  possible 
Abélard  s'expliquer  lui-même,  comme  il  l'a  fait  pour  ses  con- 
temporains, pour  ses  partisans  et  ses  adversaires.  Nous  abrége- 
rons quelquefois,  nous  traduirons  presque  toujours,  et  nous 
nous  effacerons  nous-même  pour  faire  assister  directement  le 
lecteur  à  une  polémique  des  écoles  de  Paris  au  xii*  siècle. 

Commençons  par  dégager  l'opinion  d'Abélard  :  cette  opi- 
nion fait  de  l'espèce  et  du  genre  une  simple  notion  collective 
qui  se  forme  par  comparaison  et  par  abstraction. 

«  Puisque1  nous  avons  réfuté  par  le  raisonnement  et  par 
*  l'autorité  les  doctrines  dont  il  a  été  question  jusqu'ici,  il  nous 
«reste  à  exposer,  avec  l'aide  de  Dieu,  l'opinion  que  nous 
«  croyons  devoir  adopter. 

«  Tout  individu  est  composé  de  forme  et  de  matière.  Socrate 
a  pour  matière  l'homme  et  pour  forme  la  socratité.  Platon 
«  est  composé  d'une  matière  semblable  qui  est  l'homme ,  et 
«  d'une  forme  différente  qui  est  la  platonité,  et  ainsi  des  autres 

1  Fol.  A4  v\  c.  i .  De  noire  éd. ,  page  5a4.  <  Quoniam  supradiclas  »entenlia*  rationilms 
t  et  auctoriUlibus  confutavimt»  Illud  essentiaiiter  alibi  non  est . 
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«  hommes.  Et  de  môme  que  la  socratité,  qui  constitue  formel- 
lement Socrate,  n'est  nulle  part  hors  de  Socrate,  de  même 

•  cette  essence  d'homme  qui  est,  eu  Socrate,  le  substrat  de  la 
-socratité  n'est  nulle  part  ailleurs  qu'en  Socrate;  et  ainsi  des 
»  autres  individus.  J'entends  donc  par  espèce ,  non  pas  cette 
-  seule  essence  d'homme  qui  est  en  Socrate  ou  en  quelque 
«autre  individu,  mais  toute  la  collection  formée  de  tous  les 
«  individus  de  cette  nature.  Toute  cette  collection ,  quoique 

•  essentiellement  multiple,  les  autorités  l'appellent  une  es- 
«pèce,  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peuple, 

•  quoique  composé  de  plusieurs  personnes,  est  appelé  un. 
«  Knsuite  chaque  essence  particulière  de  cette  collection  que 
«  l'on  appelle  humanité  est  composée  de  forme  et  de  matière; 
«  la  matière  est  l'animal;  la  forme  n'est  pas  une,  mais  plusieurs; 
«c'est  la  rationalité,  la  mortalité,  la  bipédalité,  et  tous  les 
«  autres  attributs  substantiels  de  l'homme.  Et  ce  que  nous 
«avons  dit  de  l'homme,  savoir,  que  cette  portion  d'homme 
«  qui  est  le  sujet  de  la  socratité  n'est  pas  essentiellement  celui 
«de  la  platonité,  cela  s'applique  également  à  l'animal.  Car 
«  cet  animal,  qui  est  le  substrat  de  la  forme  d'humanité  qui  est 

•  en  moi,  ne  peut  être  essentiellement  ailleurs....» 

Vient  ensuite  la  discussion  proprement  dite;  elle  est  divisée 
en  deux  parties,  l'une  au  nom  du  raisonnement,  l'autre  au 
nom  de  l'autorité. 

Dans  la  première  partie  de  cette  discussion,  Abélard  a  bien 
l'air  de  répondre  la  plupart  du  temps  non  pas  à  des  objec- 
tions qu'il  se  fait  à  lui-même,  mais  aux  objections  que  lui 
faisaient  ses  adversaires,  et  surtout  l'école  réaliste,  qui  parait 
jouer  le  plus  grand  rôle  dans  ce  débat. 

La  doctrine  d'Abélard  était  que  l'espèce,  l'humanité  par 
exemple,  est  une  collection  d'individus  semblables  entre  eux. 
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Or,  disait  l'école  réaliste ,  l'espèce  est  la  matière  des  individus  ; 
d'où  il  suit  que,  la  matière  étant  ce  qui  prend  la  forme,  c'est 
l'espèce  homme  qui  prend  la  forme  de  la  socratité;  argument 
(fui  tend  à  réduire  la  socratité,  c'est-à-dire  l'individu,  à  une 
accidencc  et  qui  réserve  la  substantialité  à  l'espèce.  Mais  Abé- 
lard  nie  la  conséquenoe.  «  Ce  qui  prend  la  forme  de  la  socra- 
«  tité,  dit-il1,  ce  n'est  pas  l'humanité  en  soi,  mais  ce  qu'il  y  a 
«  d'humanité  en  Socrate.  Or,  l'espèce  n'est  pas  cette  portion 
«  seule  d'humanité ,  mais  son  rapport ,  sa  réunion  avec  toutes 
«  les  humanités  semblables.  Faites  attention.  Toute  espèce  est 
«  la  matière  de  son  individu  et  en  prend  la  forme;  oui  :  mais 
«ce  n'est  pas  que  tous  les  individus  de  cette  espèce  prennent 
«  cette  forme.  Un  seul  la  prend;  mais  comme  il  est  semblable 
-  par  sa  composition  à  tous  les  autres  individus  de  cette  nature, 
«  les  auteurs  veulent  que  tout  ce  qu'il  prend  soit  pris  en  même 
«  temps  par  toute  la  collection  qui  se  compose  de  cet  individu  et 
«  des  autres.  Ils  n'ont  pas  considéré  cet  individu  qui  fait  partie 
«  de  la  collection  comme  différent  de  la  collection  elle-même  ;  ils 
«  les  ont  pris  comme  identiques,  non  pas  que  l'un  soit  l'autre , 
«  mais  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  de  même  nature  pour  la 
«  forme  comme  pour  la  matière.  Le  langage  commun  prouve 
«  encore  qu'il  en  est  ainsi.  Lorsque  nous  voyons  une  masse  de 
«  fer  dont  on  doit  fabriquer  un  couteau  et  un  stylet ,  nous 
«disons  :  ceci  sera  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  stylet, 
«  quoique  la  masse  ne  doive  pas  prendre  tout  entière  chaque 
«forme,  mais  une  partie  celle  du  stylet,  et  l'autre  celle  d'un 
«  couteau. 

«  Nouvelle  objection 2  :  L'espèce  est  ce  qui  s'affirme  de  plu- 

1  Fol.  44  v*,  c.  a.  De  notre  éd.,  page  5a6.  «lllud  tantum  humanitati»  itjforniaïui 

•  «ocratitate  pars  styli .  para  culleUi.  » 

*  Ibid.  «  llem  species  est  qua>  de  pluribus  in  quid  predicatur       Hoc  vero  diversum.  » 
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u  sieurs  choses ,  selon  leur  caractère  fondamental.  S'affirmer 
«dune  chose,  c'est  être  eu  elle;  mais  la  collection  qui  fait 
«  l'espèce  n'est  pas  en  Socrate  ;  car  de  toute  cette  collection ,  il 
«  n'y  a  qu'une  seule  essence  particulière  qui  touche  Socrate. 

-  Ecoutez  et  faites  attention.  On  dit  qu'être  affirmé  d'une  chose, 
«  c'est  être  en  elle.  Je  sais  que  cette  proposition  est  en  usage , 
«  mais  je  ne  l'ai  point  trouvée  dans  les  autorités  :  je  l'admets 
«cependant;  mais,  tout  en  accordant  que  l'humanité  est  en 
«  Socrate ,  je  n'accorde  pas  qu'elle  soit  épuisée  en  Socrate  ;  il 
«•n'y  en  a  qu'une  partie  qui  prenne  la  forme  de  la  socratité. 
«  Ainsi  on  dit  que  je  touche  à  un  mur  sans  que  pour  cela  toutes 
«  les  parties  de  mon  corps  soient  appliquées  à  ce  mur,  pourvu 
«  que  j'y  touche  seulement  du  bout  du  doigt;  de  même  on  dit 
«  d'une  armée  qu  elle  touche  à  un  mur  ou  à  un  endroit  quel- 
«  conque ,  sans  que  tous  les  individus  de  cette  armée  y  touchent  ; 
«  il  suffit  d'un  seul.  Il  en  est  de  même  pour  l'espèce,  quoique 
«  l'identité  soit  plus  grande  entre  un  être  de  la  collection  et  la 
«  collection  totale  qu'entre  l'année  et  une  personne  de  l'armée; 
«  car  chaque  être  de  la  collection  est  identique  avec  son  tout , 
«  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  l'armée. 

«  On  ajoute  1  :  L'espèce  s'affirme  de  l'individu  selon  son  ca- 
«  ractère  fondamental.  Or,  s'affirmer  selon  le  caractère  fonda- 
»  mental,  c'est  s'affirmer  selon  l'essence;  et  s'affirmer  selon 

-  l'essence,  c'est  être  identique.  Lors  donc  que  l'on  dit  :  Socrate 
«  est  un  homme,  l'espèce  s'affirmant  ici  de  Socrate  selon  l'essence, 
«  le  sens  de  cette  proposition  est  :  Socrate  est  cette  multitude 

•  d'êtres;  ce  qui  est  absolument  faux.  Et  nous  retombons  dans 
«  la  même  absurdité  que  les  autres  doctrines  :  le  singulier  est 
"  universel.  Car  Socrate  étant  homme,  est  celte  multitude  :  or 

'  Fol.  àâ  v*,  c.  i.  De  notre  éd.,  page  5a 7.  •  Ilem  species  in  quid  pnedicatur  

•  qui Im*  inhœirt  illa  npecio*. . 
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*  l'homme  est  une  espèce;  d'où  il  suit  que  le  singulier  est  univer- 
«  sel.  Écoutez  bien  :  s'affirmer  selon  le  caractère  fondamental , 

*  c'est,  dit-on,  s  affirmer  selon  l'essence.  Je  le  veux  bien,  mais  je 
«  nie  que  l'identité  en  suive.  Car,  selon  Boëce 1 ,  s'affirmer  selon 
«  l'essence ,  c'est  s'affirmer  d'un  sujet  ;  or  ce  qui  s'affirme  d'un 
«  sujet ,  c'est  ce  qui  s'affirme  d'une  chose  qu'il  contient  et  dont 
«  il  est  l'essence.  Gela  est  commun  aux  genres,  aux  espèces  et 
«aux  différences  substantielles,  à  l'égard  des  choses  qui  en 
«  tiennent  leur  essence.  Car  l'homme  et  la  rationalité  s'affir- 
«  ment  également  de  Socrate  selon  l'essence  et  comme  d'un 
«  sujet.  On  ne  dit  pas  pour  cela  :  Socrate  est  rationalité , 
«  mais  Socrate  est  raisonnable ,  c'est-à-dire  qu'il  est  une  chose 
«en  laquelle  est  la  rationalité.  De  même  encore  l'espèce 
«  homme  s'affirme  de  Socrate  :  on  dit  Socrate  est  un  homme , 
«  c'est-à-dire  Socrate  est  une  chose  où  l'humanité  est  en  subs- 
tance; et  l'on  ne  dit  pas  pour  cela  :  Socrate  est  l'espèce 
«  homme ,  mais  bien  :  Socrate  est  un  des  individus  où  se  trouve 
«  cette  espèce. 

«A  cela  on  répond8:  la  comparaison  n'est  pas  légitime, 
«  car  raisonnable  est  le  nom  d'une  chose  à  laquelle  il  est  imposé, 
«  c'est-à-dire  de  l'animal ,  et  il  y  a  une  autre  chose  qu'il  ex- 
«  prime  par  son  sens  principal,  savoir  la  rationalité,  dont  il 
«  fait  un  prédicat  et  un  sujet.  Mais  ï homme  n'exprime  et  ne 
«signifie  autre  chose  que  l'espèce  homme.  Ce  raisonnement 
«est  inadmissible;  non-seulement  raisonnable  et  homme, 
«  mais  tout  universel ,  est  le  nom  substantif  d'une  chose  à 
«  laquelle  s'applique  ce  qu'il  exprime  principalement.  Par 
«  exemple,  les  noms  de  raisonnable  ou  blanc  ont  été  donnés  à 


Boetb.  in  Prsedicam.,  pag.  ia&. 
'  Fol.  45  r\  c.  i .  De  notre  éd.,  page  557.  t  Sed,  dienht,  sirnilitudo  non  procedil. 
«ridiculum  est  vel  sine  inteUectu.» 
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-  Socrate,  ou  à  un  objet  sensible  quelconque,  par  rapport  aux 
«  formes  que  ces  mots  expriment  principalement;  de  la  même 

•  manière ,  le  nom  d'homme  a  été  donné  à  tout  être  ni  a  té - 
ttriellement  constitué  par  l'homme,  pour  le  désigner  par 
«  rapport  à  sa  matière,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'espèce  que 
«ce  nom  désigne  principalement.  Lors  donc  que  l'on  dit: 
«  Socrate  est  un  homme,  le  sens  est  :  Socrate  est  un  des  indi- 
«  vidus  qui  ont  l'homme  pour  matière,  et  pour  ainsi  parler, 
«  Socrate  est  un  des  humains.  De  même  quand  on  dit  :  Socrate 
«  est  raisonable ,  cela  ne  veut  pas  dire  :  le  sujet  est  le  prédicat, 
«  mais  bien  :  Socrate  est  un  des  sujets  de  cette  forme  qui  est 
«  la  rationalité.  Que  le  nom  d'homme  ait  été  imposé  à  ceux 

•  qui  sont  matériellement  constitués  par  l'homme ,  c'est-à-dire 

■  aux  individus  et  non  pas  à  l'espèce ,  c'est  ce  que  dit  Boèce 
«  dans  ce  passage  du  commentaire  sur  les  Catégories 1  :  ■  Celui 
h  qui  le  premier  a  dit  homme  n'avait  pas  eu  pensée  l'homme 
«qui  résulte  de  la  collection  des  individus,  mais  un  homme 
«  individuel  et  singulier  auquel  il  voulait  donner  ce  nom 
t  d'homme.  »  Et  notez  qu'on  appelle  substantifs  ces  noms-là 

■  seuls  qui  sont  donnés  à  quelqu'un  pour  le  désigner,  soit  par 
»  rapport  à  sa  matière ,  comme  homme  et  tous  les  autres  subs- 
tantifs universels,  soit  par  rapport  à  son  essence  expresse, 

<  comme  Socrate;  car  Socrate  désigne  une  chose  une  et  iden- 
«  tique ,  le  composé  de  l'homme  et  de  la  socratité.  On  appelle 

■  adjectifs  les  noms  qui  sont  donnés  à  quelque  chose  à  cause 

•  de  la  forme  qu'ils  désignent  principalement;  ainsi  raisonnable 
.  et  blanc  nomment  les  choses  où  se  trouvent  la  rationalité  et 

<  la  blancheur.  Car  de  dire,  comme  on  le  fait  ordinairement, 

■  que  l'adjectif  est  ce  qui  signifie  l'accident ,  et  le  substantif  ce 

1  Boeth.  in  Pnalicnm.,  pag.  îag. 
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«qui  signifie  l'essence,  c'est  une  définition  ridicule  ou  même 

•  dépourvue  de  sens  

«On  objecte  encore  :  Si  l'homme,  qui  est  le  nom  desindi- 
«  vidus,  désigne  dans  son  sens  principal  l'espèce ,  et  si  l'espèce 
«  n'est  autre  chose  qu'une  collection  d'individus ,  l'homme  ex- 
«  prime  une  multitude;  l'esprit  de  celui  qui  entendee  mot 
«d'homme  embrasse  donc  dans  sa  conception  cette  multi- 
«  tude,  et  ainsi  il  conçoit  ou  un  seul  individu  de  cette  collection 
«ou  plusieurs,  ou  il  en  conçoit  la  totalité  :  toutes  hypothèses 
«  également  fausses  ;  car  celui  qui  entend  dire  homme  ne  des- 
«  cend  pas  par  la  pensée  à  aucun  individu  de  la  collection  que 
«  ce  mot  exprime.  Cela  est  vrai ,  je  l'avoue  ;  car  souvent  nous 
«  avons  la  conception  d'une  multitude  d'hommes  que  nous 

•  voyons  de  loin ,  sans  en  connaître  aucun  individu.  Nous  ne 
«  descendons  pas  pour  cela  par  la  pensée  à  un  individu  ou  à 
«  plusieurs  ou  à  tous ,  et  cependant  notre  pensée  se  porte 
«  sur  la  multitude  entière.  Ainsi  nous  voyons  souvent  un 
«  monceau  \  sans  diriger  notre  esprit  sur  aucune  partie  de  ce 
«  monceau.  C'est  là,  ce  me  semble,  ce  que  Boëce  a  voulu  dire 
«  dans  ce  passage  de  son  second  commentaire  sur  l'Interpré- 
■  tation3  :  «Lorsque  nous  considérons  quelque  chose  de  ce 
«  genre,  notre  pensée  ne  se  promène  pas  sur  chaque  personne, 
«  mais,  sous  ce  nom  d'homme,  elle  embrasse  tous  les  individus 
«qui  participent  à  la  définition  de  l'humanité.  »  Et  ailleurs3: 
«L'humanité,  recueillie  dans  les  natures  des  différents  indi- 
«  vidus,  se  résume  en  une  seule  et  même  conception,  en  une 
«  seule  et  même  nature.  » 

'  Fol.  45  r*.  c.  a;  àb  v\  c.  i.  De  noire  éd..  pog.  5atj-53o.  .Item  opponitur  :  si 

homo       intelligentiam  atque  naluram  • 

1  Boelh.  opp.,  pag.  33c|. 
1  Ibid.,  pag.  3Ao 
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♦ 

«  On  nous  fait  encore  l'objection  suivante 1  :  Si  l'espèce  n'est 
«  autre  chose  qu'un  composé  de  plusieurs  individus ,  toutes 
«  les  fois  que  le  composé  changera ,  l'espèce  changera  aussi  : 
«  or  ce  composé  change  à  toute  heure.  Par  exemple ,  supposons 
«  que  l'humanité  soit  constituée  par  dix  hommes  seulement , 
«qu'un  homme  vienne  à  naître,  voilà  une  autre  humanité; 
«  car  dix  individus  et  onze  individus  ne  constituent  pas  la 
«  même  collection.  Bien  plus  :  les  individus  humains  qui 
«  avaient  formé  l'espèce  homme  ont  certainement  péri  tous,  il  y 
«  a  plus  de  mille  ans,  et  de  nouveaux  ont  paru,  dont  est  formée 
«l'espèce  actuelle  de  l'humanité.  Par  conséquent,  si  l'on  ne 
>  change  à  tout  instant  le  sens  du  mot  homme ,  on  ne  peut  pas 
«  dire  deux  fois  de  suite  :  Socrate  est  un  homme;  en  effet,  lorsqu'on 
«  le  dit  pour  la  seconde  fois,  si  l'on  parle  de  l'humanité  dont  il 
•■était  question  auparavant,  on  émet  une  proposition  fausse; 

■  car  cette  humanité  n'est  déjà  plus.  Faites  attention.  Il  est 
«  vrai  que  cette  humanité  qui  existait  il  y  a  mille  ans  ou  même 
«  hier  n'est  pas  celle  qui  existe  aujourd'hui ,  mais  elle  est  iden- 
tique avec  elle,  c'est-à-dire  d'une  nature  semblable;  car 

■  tout  ce  qui  est  identique  avec  une  chose  n'est  pas  pour  cela 
«  cette  chose  même  :  ainsi  l'homme  et  l'âne  sont  identiques 
«dans  le  genre,  et  l'un  n'est  pourtant  pas  l'autre.  Socrate 
«  homme  fait  est  composé  de  plus  d'atomes  que  Socrate  enfant, 
«  et  cependant  il  est  le  même.  La  signification  du  mot  ne 
«  change  pas  non  plus  parce  que  le  sujet  change  :  ainsi  César 
«désigne  encore  la  même  chose  après  que  César  est  mort, 

■  quoiqu'il  ne  soit  plus  vrai  de  dire  :  César  est  César.  Lors- 
«  qu'on  dit  aujourd'hui  :  César  a  vaincu  Pompée,  on  pense  à  la 
«  même  chose  qu'on  l'eût  pu  faire  du  vivant  de  César,  et  cepen- 

'  Fol.  45  v*.  c.  i.  De  notre  éd.,  pag.  53o-53i.  «  Item  contra  dicitur  :  si  nihil  ajiud  »  >l 
species...  ex  quontislibet  essenliis  liumnnilalis  constante.  • 
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«  dant  César  aujourd'hui  n'est  plus  César.  Semblablement  le  mot 
«  homme  nomme  quelque  chose  qui  a  pour  matière  l'homme , 
a  c'est-à-dire  l'humanité  ;  mais  ce  mot  n'exprime  pas  par  lui- 
«même  si  c'est  une  humanité  formée  de  dix  individus  ou  de 
«  plusieurs.  Il  sera  donc  vrai  de  dire  :  Socrate  est  un  homme, 
«  aussi  longtemps  qu'il  aura  sa  matière  dans  l'humanité ,  do 
.  «  quelque  nombre  d'individus  humains  qu'elle  soit  composée. 

«  En  outre 1  :  l'espèce  est  ce  qui  s'affirme  de  plusieurs  choses 
«  différentes  en  nombre,  selon  leur  caractère  fondamental;  en 
«d'autres  termes,  c'est  ce  qui  est  matériellement  en  plusieurs 
«  choses.  Or,  s'il  est  vrai  que  tout  ce  qui  s'affirme  de  cetle  ma- 
«  nière  est  une  espèce ,  l'humanité  ne  sera  pas  une  seule  espèce, 
«  mais  plusieurs.  Supposons,  en  effet,  que  dix  individus  hu- 
it mains  constituent  l'humanité,  je  dis  que  cinq  de  ces  indi- 
«  vidus  formeront  une  espèce,  et  les  cinq  autres  une  seconde. 
«Car  cette  collection  de  cinq  s'affirme  de  plusieurs,  c'est-à- 
-dire est  comme  matière  en  plusieurs,  en  cinq  individus 
«  qu'elle  constitue  matériellement  ;  et  il  en  est  de  même  de 
«  l'autre  collection  de  cinq.  Mais  vous  devez  savoir  que  l'autorité 
«  ne  dit  nulle  part  clairement  ce  que  c'est  que  s'affirmer  d'une 
«  chose.  Car  de  dire  que  s'affirmer  d'une  chose  c'est  être  en 
«  elle ,  c'est  une  définition  usuelle ,  mais  qui  ne  procède  d'au- 
«  cune  autorité.  Pour  moi  il  me  semble  que  s'affirmer  d'une 
«chose,  c'est  être  la  signification  principale  du  mot  qui  sert 
«de  prédicat;  et  qu'être  sujet,  c'est  être  la  signification  prin- 

«  cigale  du  mot  qui  sert  de  sujet  Revenons,  et 

«  voyons  si  cette  simple  collection  de  cinq  individus  s'affirme , 
«  comme  on  l'a  dit,  de  plusieurs  choses  selon  le  caractère  fon- 
«  damental.  Lorsque  l'on  dit  :  Socrate  est  un  homme,  on  n'affirme 

'  Fol.  45  v',  c.  1,  c.  a.  De  notre  éd.,  pag.  53 1-533.  t  Amplius  species  est  quo»....  otnnis 
natara  quae  pluribus  inhaeret  individuis  materialiler,  species  est.  • 
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«de  lui  que  ce  qui  est  constitué  par  tous  les  individus  réunis 
«de  l'humanité;  car  le  nom  d'homme  n'a  pour  signification 
«  principale  que  cette  collection  tout  entière;  il  ne  désigne  pas 
«  d'une  manière  actuelle  un  seul  individu  pris  à  part  ou  une 
«  collection  partielle  d'un  certain  nombre  de  ces  individus.  Il 
«  ne  faut  pas,  du  reste,  dans  la  définition  de  l'espèce,  prendre 
«  à  la  rigueur  cette  expression  :  s  affirmer  actuellement;  autrement, 
«si  personne  ne  parlait,  il  n'y  aurait  plus  d'espèce,  car  rien 
«  alors  ne  serait  expressément  signifié  :  il  faut  entendre  par  là 
«être  en  état  d'être  affirmé  d'une  chose,  cest-à-dire,  d'être  la 
«signification  principale  du  prédicat;  ce  qui  ne  peut  s'appli- 
«  quer  à  une  collection  de  cinq  individus.  En  effet,  on  ne 
«  pourrait  imaginer  deux  noms  dont  l'un  signifiât  l'une  des 
«  deux  collections,  et  l'autre  la  seconde;  car  on  ne  pourrait  con- 
cevoir aucune  diversité  de  matière,  ni  de  forme,  ni  même 
«d'effets;  et  les  deux  mots  ne  produiraient  qu'une  seule  et 
«  même  conception ,  comme  glaive  et  épéc.  On  peut  nous  dire 
«  aussi  :  Cette  collection  de  cinq  individus  est  en  état  d'être 
«  affirmée  de  plusieurs  choses  ;  demain  peut-être  elle  le  sera 
«sous  le  nom  d'homme  :  car  il  peut  arriver  que  l'humanité, 
■  qui  est  formée  aujourd'hui  de  dix  individus ,  le  soit  demain 
«de  cinq  seulement.  Jl  n'en  est  rien.  Cette  collection  de  cinq 
«individus,  si  elle  fait  partie  de  l'ensemble  d'une  humanité 
«constituée  par  un  nombre  d'individus  plus  considérable, 
«  n'est  pas  en  état  de  former  une  conception  unique ,  quoi- 
«<  qu'elle  doive  en  former  une  des  que  l'humanité  sera  réduite 
«  au  nombre  de  cinq  individus.  Comme  un  mot,  avant  d'avoir 
u  reçu  son  application ,  a  la  puissance  de  signifier,  mais  n'est 
«  pas  pour  cela  en  état  de  le  faire;  et  comme  une  plume  a  la 
«puissance  d'écrire  avant  d'être  taillée,  et  n'est  cependant  pas 
«  encore  en  étal  de  le  faire ,  de  même  la  collection  de  cinq 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION.  clxvu 

•  individus ,  tant  qu'elle  fait  partie  d'une  humanité  constituée 
«  par  un  plus  grand  nombre,  a  la  puissance,  il  est  vrai,  d'être 

•  signifiée  par  le  mot  humanité,  mais  n'est  pas  encore  en  état 
«  de  l'être.  Que  si  l'on  prend  être  affirmé  d'une  chose  pour  être 
«en  cette  chose,  ce  que  nous  admettons,  car  nous  ne  voulons 
«  pas  abolir  un  bon  usage,  il  faut  s'exprimer  ainsi  :  Toute  na- 
«  ture  qui  est  matériellement  en  plusieurs  individus  est  une 
«  espèce. » 

«  Si  l'on  nous  oppose 1  que.  la  collection  de  cinq  indivi- 
«  dus  est  une  espèce,  puisqu'elle  est  matériellement  en  plu- 
«  sieurs  individus ,  répondez  seulement  :  cela  ne  fait  rien 
«  à  l'affaire ,  parce  que  ce  n'est  pas  une  nature;  or  il  ne  s'agit 
«  ici  que  de  natures.  Vous  me  demanderez  ce  que  j'entends 
->  par  nature  ;  écoutez  :  j'appelle  nature  toute  chose  essen- 
«  tiellement  différente  de  tout  ce  qui  n'est  pas  cette  chose  ou 
«  ne  se  rapporte  pas  à  cette  chose,  qu'elle  soit  du  reste  un  seul 
«individu  ou  plusieurs;  ainsi,  Socrate  est  une  chose  essen- 

•  tiellement  différente  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Socrate.  De 

•  même  l'espèce  homme  est  une  chose  essentiellement  dif- 
«  férente  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  cette  espèce  ou 
«  quelque  individu  de  cette  espèce;  ce  qui  n'est  pas  vrai  d'une 
«  collection  quelconque,  d'un  nombre  quelconque  d'individus 
«  de  l'humanité.  Mais  cette  collection  partielle  n'est  pas  une 
«chose  essentiellement  différente  des  autres  individus  compris 
«  dans  l'espèce. 

«  On  demande 2  encore  si  cette  propriété  de  s'affirmer  de  plu- 
«  sieurs  choses,  selon  leur  caractère  fondamental,  s'applique  à 
«  toute  espèce.  Si  nous  répondons  affirmativement,  on  objecte 
«  que  cela  s'applique  pourtant  au  phénix,  qui  n'est  pas  le  résultat 

'  Fol.  46  r*.  De  notre  «1.,  page  533.  «Quod  si  quis  opponat....  in  illa  specie  sunt.  » 
1  /M  .  Atoplius  auaeritur  utrum....  ita  scilicet  ut  lioc  non  ait  illud.  > 
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«de  la  collection  de  plusieurs  individus ,  mais  bien  un  seul  et 
«unique  individu,  et  qui  ne  peut  être  en  plusieurs  choses, 
«  ni  être  une  signification  principale  comme  matière  de  plu- 
«  sieurs  sujets,  puisqu'étant  une  seule  essence  indivisible,  il 
«  ne  peut  se  trouver  dans  le  même  temps  en  plusieurs  individus. 
«  Nous  répondons  avec  Boëce 1  :  «  il  y  a  beaucoup  de  choses 
«  qui  sont  en  essence  sans  être  en  acte  »  :  ainsi ,  quoique  le 
«  phénix  ne  s'affirme  pas  actuellement  de  plusieurs  indi- 
«  vidus,  cependant  il  est  en  état  d'en  être  affirmé;  ce  que  je 
*  n'entends  pas,  à  moins  que  l'on  ne  dise  :  cette  matière  qui 
«  est  le  sujet  de  la  forme  de  ce  phénix  peut  la  perdre,  et,  en 
«  prenant  une  autre  forme,  constituer  un  autre  individu;  et  de 
«  la  sorte,  la  même  matière,  qui  n'est  autre  chose  que  l'espèce, 
«  peut,  mais  dans  différents  temps  et  non  pas  dans  le  même 
«  temps,  être  en  plusieurs  individus.  Voici  donc  comment  il 
«  faut  prendre  la  définition  en  question  :  l'espèce  est  cette  na- 
«  ture  qui  peut  être  affirmée  de  plusieurs  individus,  etc.,  soit 
«  dans  le  même  temps,  soit  en  des  temps  différents.  On  dira 
«  peut-être  :  puisque  la  matière  du  phénix  est  une  seule  et  uni- 
«que  essence,  ce  phénix  pourrait  être  considéré  avec  raison 
«comme  sa  matière  à  lui-même;  ce  qui  ne  peut  se  dire  des 
«individus  humains  et  de  l'espèce,  c'est-à-dire  de  l'homme; 
«  Socrate  n'est  pas  ces  différents  individus  qui  sont  l'espèce. 
«  Mais  je  le  nie;  autrement  nous  tomberions  dans  cette  contra- 
«  diction  que  le  singulier  serait  l'universel,  par  le  raisonnement 
«  que  voici  :  ce  phénix  est  sa  matière  même  ;  or,  cette  matière  est 
«  un  universel,  donc  ce  phénix  est  un  universel.  Au  contraire, 
«  nous  disons  d'une  manière  générale  que  toute  matière  est 
«  opposée  à  ce  dont  elle  est  la  matière ,  de  sorte  que  l'une  n'est 
«pas  l'autre. 

:  Boeth.  in  P  radie  a  m.,  pag.  71 
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«  On  dira  encore1  :  cette  essence  d'homme  qui  est  en  moi  est 
«quelque  chose  ou  rien;  si  elle  est  quelque  chose,  elle  est 
«  substance  ou  accident  ;  si  elle  est  substance ,  elle  est  substance 
«  première  ou  seconde;  substance  première,  elle  est  individu; 
«  substance  seconde ,  elle  est  genre  ou  espèce.  Nous  répondons 

*  que  cette  sorte  d'essence  n'a  pas  reçu  de  nom  ni  d'une  ma- 

*  nière  directe,  ni  par  métaphore.  Car  les  auteurs  n'ont  donné 
«de  noms  qu'aux  natures  véritables;  or,  nous  avons  montré 
«  que  cette  essence  n'est  pas  une  nature.  On  ne  peut  donc  dire 
«  proprement  que  ce  soit  quelque  chose  ni  que  ce  soit  une 
«substance.  Si  cela  semble  absurde,  nous  accorderons  que  ce 
«soit  quelque  chose,  une  substance;  mais  nous  n'accordons 
«  pas  que ,  si  elle  est  une  substance,  elle  est  une  substance  pre- 
mière ou  une  substance  seconde;  car  cette  division  n'a  été 
«  faite  que  pour  les  natures  véritables.  Et  si  en  effet  nous  nous 
«  y  soumettions  ici,  nous  tomberions  dans  cette  difficulté  de 
«  faire  de  l'essence  dont  nous  parlons,  ou  bien  un  individu,  ou 
«  bien  un  genre  ou  une  espèce;  car  les  secondes  substances  sont 
«  les  espèces  et  leurs  genres,  comme  dit  Aristote*.  Et  que  l'on 

*  ne  s'étonne  pas  de  nous  voir  avancer  que  toute  substance 
«  n'est  pas  nécessairement  première  ou  seconde;  d'autres  font 
«  de  même,  lorsqu'ils  disent  qu'homme  blanc  est  une  substance 
«  et  n'est  pourtant  ni  une  substance  première  ni  une  substance 
«  seconde.  » 

Après  avoir  ainsi  parcouru  les  objections  de  ses  adversaires 
et  opposé  à  ces  objections  les  réponses  que  nous  venons  de 
rapporter,  Abélard  passe  à  l'autre  partie  de  la  discussion ,  l'exa- 
men des  autorités.  Comme  il  y  a  un  peu  de  toj|t  dans  Boëce, 
les  adversaires  d' Abélard  avaient  essayé  de  'tourner  contre 

1  Fol.  46  r\  c.  i,  c.  □.  De  noire  édit. ,  pag.  534.  «  Amptitu  opponetur  :  illa  essentia 
liominis...  nec  tamen  primam  vel  aecundam. .  — 1  Categ.,  pag.  45». 
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lui  plusieurs  passages  de  Boece,  qu'il  s'attache  à  expliquer  ici 
dans  un  sens  favorable  à  sa  doctrine.  Nous  traduirons  encore 
ce  morceau ,  parce  qu'il  est  court  et  que  cette  partie  de  la  dis- 
cussion avait,  au  xne  siècle,  une  importance  égale  ou  supé- 
rieure même  à  la  première. 

u  Boece1  dit  dans  son  second  commentaire  sur  Porphyre3  : 
«  Quelque  nombreuses  que  soient  les  espèces,  il  y  a  en  toutes 
«  un  seul  et  unique  genre  :  non  pas  que  chaque  espèce  en 
«  prenne  une  partie,  mais  de  telle  sorte  que  chacune  le  contient 
«  tout  entier  dans  le  même  temps.  •  Ici  il  semble  nier  formel- 
«  le  m  eut  ce  que  nous  disons.  Car  dans  notre  opinion  une  partie 
«  des  individus  qui  constituent  le  genre  animal,  prend  la  forme 
»  de  la  rationalité  pour  constituer  l'homme  ;  une  autre  partie 
«  prend  celle  de  l'irrationalité  pour  constituer  l'âne,  et  jamais 
«  la  quantité  totale  n'est  dans  quelqu'une  des  espèces.  Or,  Boece 
«dit  tout  au  contraire  que  ce  n'est  jamais  la  partie,  mais  le 
«  tout  qui  est  en  chacune.  Voici  notre  solution  :Boêcc  s'exprime 
«  ainsi  dans  le  traité  où  il  prouve  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
«  sont  pas;  ce  qui  ne  pouvait  se  prouver  que  par  un  sophisme. 
«  Nous  soutenons  donc  que  ce  qu'il  dit  est  faux  ;  et  il  n'y  a  rien 
«  d'impossible  à  ce  qu'en  faisant  un  sophisme  il  glisse  une 
«proposition  fausse;  car  on  ne  peut  prouver  l'absurde  que 
«  par  le  faux.  On  peut  dire  encore  :  lorsque  Boëce  nie  que  les 
«  espèces  prennent  des  parties  du  genre,  il  ne  parle  pas  des 
«  individus  qui  composent  la  collection ,  mais  des  parties  de 
«la  définition.  Par  exemple,  l'animal,  qui  est  un  genre,  est 
«  composé  d'un  corps  qui  en  est  la  matière  et  de  la  sensibi- 
lité qui  en  q0  la  forme.  Lors  donc  qu'il  passe  dans  les  es- 

1  Fol.  46  r*.  c.  a;  46  v",  c.  i,  c.  i.  De  notre  étlil.,  pag.  .Bodhiu*  

diligent  logicorum  acriplorum  inquisitor  inveniet.  > 
1  Boelli.  in  Porph.,  pag.  54. 
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«pèces,  une  des  espèces  ne  prend  pas  la  matière  sans  la 
«  forme,  et  l'autre  la  forme  sans  la  matière;  mais  dans  cha- 
«  cune  des  espèces  est  la  Torme  et  la  matière  du  genre.  De 
«  même  dans  le  traité  de  la  différence ,  à  propos  de  ce  passage  : 
«  La  différence 1  est  ce  par  quoi  l'espèce  surpasse  le  genre.  » 
«Boëce  dit3:  «En  effet,  il  n'en  est  pas  du  genre  comme  d'un 
«  corps,  où  une  partie  est  blanche  et  une  autre  noire;  car  h» 
«  genre,  considéré  en  lui-même,  n'a  point  de  parties,  si  on  ne 
«le  rapporte  fftix  espèces.  Ainsi  tout  ce  qu'il  possède,  il  le 

•  possède  en  toute  sa  grandeur,  c'est-à-dire  en  toute  sa  quan- 
«  tité.  »  Cela  semble  contre  nous;  car,  selon  nous,  l'animal,  qui 
«  est  le  genre  prend  en  une  partie  de  lui-même  la  rationalité 
«  et  en  une  autre  l'irrationalité,  et  il  est  impossible  que  la  par- 
«  tie  affectée  de  la  rationalité  prenne  l'irrationalité  ;  car  c'est 
«  par  là  que  nous  échappons  à  l'absurdité  d'admettre  des  opposés 
«  en  une  même  chose  ;  absurdité  que  ne  peuvent  éviter  ceux 
«  qui  tiennent  pour  la  doctrine  que  nous  combattons.  Voici 
«  notre  solution  :  Boëce  dit  cela  dans  un  passage  où  il  prouve 
«  que  les  différences  ne  sont  rien ,  ou  bien  que  deux  opposés 
«  se  rencontrent  en  une  même  chose;  ce  qui  est  faux  et  ne  peut 
«  être  prouvé  que  par  un  sophisme.  Il  a  donc  glissé  dans  son 
«  argumentation  cette  proposition  fausse ,  et  il  n'est  pas  pour 
«  cela  dans  l'erreur;  car  il  voyait  bien  la  fausseté  de  sa  propo- 

•  sition ,  mais  il  ne  l'en  a  pas  moins  avancée  pour  mener  à  fin 
«  son  sophisme.  Vous  pourriez  dire  encore  qu'il  n'appelle  pas 
«  quantité  celle  qui  est  formée  des  individus  qui  composent  le 
«  genre,  mais  celle  qui  est  constituée  par  les  parties  de  la  défi- 
«  nition;  et  sous  ce  rapport  on  pourrait  dire  :  chaque  individu 
«  de  ce  genre  a  la  quantité  du  genre.  Quant  à  cette  proposition , 

'  Porphyr.  l*aq.,  pag.  3qi- 
*  Boelli.  in  Porph.,  pag.  87 
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-  que  le  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  composés  de  parties  in- 
<•  tégrantes,  nous  la  déclarons  absolument  fausse;  à  moins  que 
«  l'on  ne  veuille  admettre  que  les  auteurs  n'out  appelé  parties 
«  intégrantes  que  celles  qui  sont  de  nature  différente  :  et  dans 
«  ce  cas  ils  n'auraient  pu  appeler  parties  les  individus' dont  se 
«  composent  les  genres  ou  les  espèces;  car  ces  individus  sont 
«  de  nature  tout  à  fait  semblable.  Boëcc  dit  encore  dans  le  même 
m  commentaire 1  De  même  que  la  même  ligne  est  convexe  et 
•  concave,  de  même  c'est  une  même  chose  qui'est  le  sujet  de 
«  l'universalité  et  de  la  particularité.  •  Boéce  semble  vouloir 
«  dire  que  le  singulier  est  universel.  Mais  au  fond  nous  ne 
«  sommes  pas  en  contradiction  avec  lui  ;  il  suffit  de  se  rendre 
«  compte  de  ses  paroles.  Il  n'a  pas  pris  particulier  pour  singu- 
«  lier,  comme  on  se  l'imagine,  mais  pour  espèce;  car  il  a  dit: 
«  Les  genres  et  les  espèces ,  c'est-à-dire  l'universalité  et  la  parti- 
«  cularité,  ont  même  sujet.  »  11  a  donc  entendu  par  universalité 
«le  genre,  et  par  particularité  l'espèce  du  genre.  Voici  donc 
*quel  est  le  sens  de  ce  passage  :  de  même  qu'une  seule  et  même 
«  ligne  est  le  sujet  de  la  coucavité  etde  la  convexité,  considérées 
«  comme  ses  accidents,  de  même  Socrate  est  le  sujet  du  genre 
«  et  de  l'espèce,  de  l'homme  et  de  l'animal,  considérés  comme 
«  ses  prédicats.  Ou  bien  autrement  :  la  matière  de  ce  phénix  et 

-  l'individu  sont  même  chose,  c'est-à-dire  ne  diffèrent  passubs- 
«  tanticllement.  Mais  la  matière  est  le  sujet  de  l'universalité,  et 
.  l'individu  de  la  singularité;  et  cependant  le  singulier  n'est  pas 
«  l'universel,  quoique  l'un  soit  identique  avec  l'autre,  ainsi  qu'il 
«  a  été  dit  plus  haut. 

«  Voilà  les  autorités  qui  semblent  le  plus  contraires  à  notre 
«  opinion.  Mais  il  serait  fastidieux  d'énumérer  toutes  celles 
«qui  l'appuient.  Citons-en  seulement  quelques-unes.  Por- 

1  LWlh.,  |>«g.  06. 
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phyre  dit 1  :  «  L'espèce  est  ce  qui  exprime  la  collection  de 
plusieurs  choses  en  une  même  nature,  et  le  genre  encore 
davantage.  »  Boèce  dit  dans  son  second  commentaire  sur 
Porphyre2  :  «  Lorsque  l'on  pense  aux  genres  et  aux  espèces, 
on  en  recueille  la  ressemblance  dans  les  individus  où  ils  se 
trouvent,  et  ainsi  d'hommes  dissemblables  entre  eux  se  forme 
la  ressemblance  de  l'humanité.  Cette  ressemblance,  envisagée 
et  achevée  par  l'esprit,  devient  l'espèce.  De  la  ressemblance 
de  ces  espèces,  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  espèces 
elles-mêmes  ou  dans  leurs  individus,  résulte  ù  son  tour  le 
genre.  11  ne  faut  voir  dans  l'espèce  autre  chose  qu'une  con- 
ception qui  résulte,  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle, 
d'une  multitude  d'individus  dissemblables.  »  De  même  dans 
le  commentaire  sur  les  Catégories5:  «  Les  genres  et  les  espèces 
ne  résultent  pas  de  la  considération  d'un  seul  individu;  l'in- 
telligence les  tire  de  la  collection  de  tous.  »  Cela  est  évidem- 
ment contre  la  doctrine  de  la  non-différence.  Nous  lisons  en- 
core dans  le  même  ouvrage  :  «  Celui h  qui  le  premier  dit  homme 
n'avait  pas  en  pensée  l'homme  général ,  qui  se  forme  de  tous  les 
individus,  mais  tel  ou  tel  individu  particulier  auquel  il  vou- 
lait donner  ce  nom  d'homme.  »  Ainsi  dans  le  second  com- 
mentaire sur  le  traité  de  l'Interprétation 5  :  «  Le  nom  d'homme 
ne  promène  pas  notre  pensée  sur  chaque  homme  en  parti- 
culier, mais  sur  tous  ceux  en  général  qui  participent  à  la 
définition  de  l'humanité.  »  Et  dans  le  même  commentaire6: 
L'humanité,  recueillie  dans  les  natures  différentes  des  diffé- 
rents hommes,  est  résumée  en  quelque  sorte  en  une  même 
conception ,  en  une  même  nature.  »  On  pourrait  à  peine  comp- 

«  Porph.  ltag..  pag.  38a.  —  '  Boeth.  in  Porpb..  pag.  56.  —  '  Boeth.  in  Prœdicau»., 
pag.  «39. 

'  JbuL  —  *  Ibid.,  pag.  33g.  —  *  Boeth.,  pag.  34o. 
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«  ter  toutes  les  autorités  que  Ton  trouverait  à  l'appui  de  notre  , 
«  opinion  en  feuilletant  attentivement  les  traités  de  logique.  » 

11  semble  que  la  discussion  pourrait  être  considérée  comme 
épuisée,  mais  Abélard  a  réservé  pour  la  fin  l'objection  la  plus 
épineuse,  qui  transforme  en  quelque  sorte  la  question  des 
universaux,  et  lui  donne  une  face  nouvelle.  La  doctrine  d' Abé- 
lard repose  sur  ce  principe  qu'il  n'existé  que  des  individus  et 
dans  l'individu  rien  que  d'individuel.  Dans  l'individu  Socrate 
il  n'y  a  pas  autre  cbose  que  la  forme  qui  le  fait  être  Socrate, 
la  socratité;  et  le  sujet  de  cette  forme,  n'est  pas  l'humanité  en 
soi,  mais  ce  quelque  chose  de  la  nature  humaine  qui  est  la 
nature  de  Socrate.  La  matière  dans  l'individu  Socrate  est  donc 
tout  aussi  individuelle  que  sa  forme.  Or,  cette  conséquence 
soulève  l'objection  suivante  :  mais  est-il  possible  que  dans  ce 
composé  qu'on  appelle  l'individu  il  n'y  ait  rien  que  d'indivi- 
duel, et  ne  reste-t-il  pas  à  chercher  d'où  viennent  et  cette 
forme  et  cette  matière  tout  individuelles  auxquelles  l'analyse 
s'est  arrêtée  ?  Il  y  a  dans  tout  composé  des  éléments  antérieurs 
à  ce  composé;  par  exemple,  le  feu,  la  terre,  l'eau,  l'air,  ou 
bien  le  sec,  l'humide,  etc.  Ces  éléments  eux-mêmes  supposent 
un  sujet,  un  sujet  corporel  ou  incorporel.  Et  si,  au  terme  de 
l'analyse,  on  est  forcé  de  supposer  quelque  chose  de  simple 
au  delà  de  quoi  il  n'y  a  plus  rien  à  chercher,  ce  quelque  chosé 
de  simple,  cette  substance ,  cette  essence  pure  est  alors  le  fon- 
dement de  tout  le  reste ,  le  substratum  de  tous  les  accidents 
ultérieurs  et  de  toutes  les  formes,  le  sujet  véritable  dans  lequel 
s'opérera  plus  tard  la  merveille  de  l'individualisation  î  or,  ce 
sujet  dans  cet  état  n'est-ce  pas  l'universel?  Ainsi  la  doctrine 
des  éléments  appliquée  à  la  question  des  universaux ,  conduit 
Abélard  à  la  question  de  l'origine  et  de  la  formation  des  in- 
dividus. 
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«C'est  là1,  dit-il,  une  dure  question  dont  aucun  de  nos 
•  maîtres,  à  mon  sens,  n'a  donné  une  solution  raisonnable. 
«  Voici  cependant  ce  qui  me  semble  le  plus  vrai.  Les  physi- 
«  ciens,  faisant  de  la  nature  l'objet  de  leurs  recherches ,  s'occu- 
«  pèrent  primitivement  des  objets  visibles  qui  tombaient  sous 

■  leurs  sens.  Mais  il  leur  était  impossible  de  connaître  la  nature 
«  de  ces  composés  sans  connaître  les  propriétés  des  parties.  Ils 
«  s'attachèrent  donc  à  subdiviser  les  parties  composantes,  jus- 
«  qu'à  ce  qu'ils  fussent  parvenus  à  la  partie  la  plus  petite  qu'il 
«fût  possible  de  concevoir,  et  qui  ne  fût  plus  divisible  en 
«  parties  intégrantes.  Le  terme  de  la  division  des  parties  inté- 
«  grantes  une  fois  atteint,  ils  se  mirent  à  chercher  si  un  pareil 
«petit  être  était  composé  de  forme  et  de  matière,  ou  s'il  était 
«  absolument  simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c'était  un 
«corps  chaud  ou  froid,  ou  de  toute  autre  forme;  car  c'est  là, 
«je  pense,  ce  que  Platon  a  nommé  les  éléments  purs.  Laissant 
«  donc  la  forme ,  il  se  demanda  si  la  matière  du  moins  était 
«  simple.  Il  trouva  que  c'était  un  corps ,  et  que  par  consé- 
«  quent  elle  était  constituée  par  la  corporéité  et  par  la  subs- 
«  tance.  Pour  la  substance ,  il  la  trouva  encore  constituée 
«par  une  forme,  la  faculté  de  recevoir  les  contraires,  et  par 
«  une  matière ,  l'essence  pure.  En  considérant  cette  matière 
«  de  tous  les  côtés ,  on  la  trouva  absolument  simple ,  et  non 
«  plus  constituée  par  une  forme  et  une  matière.  Cette  essence 
«  pure,  avec  tous  les  autres  sujets  essentiels  des  formes  sensibles, 
«on  l'appella  universel,  c'est-à-dire  sans  forme,  non  quelle 

■  ne  soit  pas  le  sujet  des  formes ,  mais  parce  qu  elle  n'est  pas 

■  constituée  par  des  formes.  Vous  direz  peut-être  :  l'âme  est 
«  donc  constituée  par  un  universel;  si  en  effet  elle  est  constituée 

1  Fol.  46  v',  c.  a;  47  1*.  c.  1.  1.  De  notre  édit.,  pag.  538-54 1.  «El  dura  est  hax 
provtncia        Et  ha*  hactenus.  > 
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par  une  substance,  constituée  elle-même  par  l'essence  pure 

■  que  l'on  appelle  universelle ,  il  faut  bien  qu'elle  soit  cons- 
«  tituée  par  un  universel. 

«  Si  vous  voulez  savoir  comment  se  fait  la  constitution  des 

■  choses  corporelles,  faites  attention....  Prenons  pour  exemple 
«  Socrate,  afin  que  ce  que  le  raisonnement  nous  fera  découvrir 
«en  lui,  nous  n'hésitions  pas  à  l'appliquer  à  d'autres.  Il  y  a 

•  donc  dans  Socrate  une  pure  essence  que  l'on  appelle  univer- 
«  selle....  Il  faut  de  plus  la  faculté  de  recevoir  les  contraires, 

•  qui  donne  la  forme,  et  il  en  résulte  alors  une  essence  réelle. 
«  Mais  la  faculté  de  recevoir  les  contraires,  qui  advient  à 
«  toute  l'essence,  advient  aussi  à  chacune  de  ses  parties.  En- 
«  suite  ce  résultat  de  l'essence  pure  qui  est  en  Socrate  et  de  la 
«  faculté  de  recevoir  les  contraires,  prenant  la  forme  de  lacor- 
»  poréité ,  il  s'en  fait  une  certaine  essence  de  corps.  Mais  dés 
«l'instant  où  le  tout  est  affecté  de  la  corporéité,  toutes  les 
«  différentes  parties  de  ce  tout  sont  affectées  de  corporéités 
«  particulières ,  et  forment  des  êtres  corporels.  L'animation 
«  advient  à  ce  tout  de  la  même  manière ,  et  donne  une  essence 
«  de  corps  animé.  Mais  l'animation  n'advient  pas  pour  cela  à 
«  toutes  les  parties  de  ce  tout,  mais  bien  son  contraire,  l'ina- 
«  uiniation  ;  car,  tandis  que  le  tout  est  animé,  ses  parties  sont 
-  inanimées.  De  même  advient  au  tout  la  sensibilité ,  qui  donne 
«  une  essence  d'animal,  et  aux  parties  d'autres  formes  qui 
«  donnent  des  essences  d'espèces,  dont  les  noms  ne  me  viennent 
«  pas  maintenant  à  l'esprit.  De  même  encore  advient  au  tout 
«  la  faculté  d'apprendre,  qui  constitue  l'homme,  et  aux  diffé- 
«  rentes  parties  d'autres  formes  qui  donnent  d'autres  essences 
«  animées.  Enfin  la  socratité  donne  sa  forme  à  toute  cette 
«  essence  d'humanité,  et  il  en  résulte  Socrate.  Mais  au  même 
«  instant  d'autres  atomes  de  cette  essence  de  l'humanité  sont 
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«  affectés  des  couleurs  et  des  formes  du  feu,  d'où  résulte  le  feu  ; 
«  d'autres  des  formes  de  l'eau ,  d'où  résulte  l'eau  ;  d'autres 
des  formes  de  l'air,  d'où  résulte  l'air;  d'autres  des  formes  de 
•  la  terre,  d'où  résulte  la  terre;  et  de  la  sorte  toutes  les  diffé- 
.  rentes  particules  sont  feu,  eau,  air  ou  terre.  Aiusi  il  n'est  pas 
«  plus  impossible  que  Socrate  soit  formé  de  quatre  éléments , 
«qu'il  ne  l'est  qu'il  soit  formé  de*pieds  et  de  mains;  car  ces 
«  éléments  sont  aussi  des  parties  composantes.  Nous  avons  ex- 
«  pliqué  l'origine  des  éléments  et  l'origine  des  individus  » .  .  .  . 

Nous  douions  fort  que  ces  explications  satisfassent  le  lecteur  et 
éclaircissent  à  ses  yeux  le  mystère  de  l'individualisation.  Du 
moins  faut-il  convenir  que  cette  discussion  est  l'antécédent  de 
celle  qu'instituèrent  sur  ce  profond  sujet  les  maîtres  les  plus 
célèbres  du  siècle  suivant  La  question  de  principio  individua- 
tionis,  tant  agitée  au  xnr  siècle,  n'est  pas  autre  chose  que  le 
point  de  vue  métaphysique  et  ontologique  du  problème  géné- 
ral de  Porphyre;  point  de  vue  qui  remplit  toute  la  seconde 
époque  de  la  philosophie  scolastique,  de  même  que  le  côté 
logique  de  ce  problème  remplit  la  première.  L'histoire  a  mar- 
ché comme  la  raison.  La  raison,  la  méthode,  veulent  qu'on 
gravisse  successivement  les  hauteurs  de  l'ontologie  et  de  la  mé- 
taphysique, par  les  degrés  de  la  psychologie  et  de  la  logique. 
Aussi  la  première  époque  de  la  philosophie  scolastique  a-t-ellc 
été  toute  dialectique;  et  c'est  dans  la  seconde  que  sont  arrivées 
toutes  les  grandes  questions  et  les  grandes  solutions,  sous  la 
double  inspiration  de  la  physique  et  de  la  métaphysique  d'Aris- 
tote,  enfin  connues,  et  de  la  théologie  chrétienne,  interrogée 
avec  une  indépendance  suffisante  et  une  admirable  intelligence. 
Le  problème  de  Porphyre  s'est  développé  régulièrement  à  tra- 
vers ces  deux  époques;  mais  dans  la  première  même,  où  il  se 
réduit  en  général  au  point  de  vue  dialectique ,  on  peut  dire 
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qu'il  a  eu  aussi  son  progrès.  Les  écoles  carlovingiennes  l'ex- 
hument pour  ainsi  dire  et  le  livrent  à  la  discussion.  On  com- 
mence par  répéter  en  bégayant  les  solutions  équivoques  qu'en 
avait  laissées  Boëce.  Enfin  Roscelin  le  soumet  àutte  critique  in- 
dépendante; mais  il  est  évident  qu'il  ne  l'envisagea  d'abord  que 
sous  le  point  de  vue  logique,  puisqu'il  arriva  à  une  solution  toute 
grammaticale.  Guillaume  ne  Champeaux  le  considéra  sous  un 
point  de  vue  plus  relevé.  Sa  première  opinion  est  déjà  méta- 
physique; la  seconde  est  presque  un  retour  à  la  psychologie  et 
à  la  logique.  Abélard  embrassa  les  différents  points  de  vue  de 
ses  devanciers  et  les  agrandit  encore.  Isa  polémique  que  nous 
venons  de  reproduire  est  sans  contredit  le  mot  le  plus  avancé 
et  le  plus  compréhensif  du  xne  siècle  et  de  la  première  époque 
de  la  philosophie  scolastique.  Toutes  les  manières  d'envisager 
le  problème  fondamental  sont ,  dans  Abélard ,  plus  ou  moins 
«léveloppées;  mais  Abélard  est  de  son  siècle,  et  la  face  du 
problème  de  Porphyre  qu'il  a  le  plus  considérée  est  sa  lace 
logique;  et  la  solution  qu'il  en  a  donnée,  élevée  à  sa  formule 
la  plus  générale,  a  reçu  un  nom  qui  témoigne  assez  de  son 
caractère  essentiel ,  un  nom  psychologique  et  dialectique  en 
quelque  sorte,  le  conceptualisme. 

Maintenant  quelle  est  la  valeur  de  cette  solution  et  de  l'é- 
cole intermédiaire  que  prétendit  élever  Abélard  entre  le  réa- 
lisme et  le  nomiualismc  ?  Cette  école  est-elle  en  effet  également 
éloignée  des  deux  écoles  qu  elle  combattait?  A-t-elle  un  carac- 
tère qui  lui  soit  propre  ?  et  quel  service  a-t-elle  rendu  à  la 
philosophie  et  à  l'esprit  humain?  Ce  sont  là  des  questions  aux- 
quelles aboutit  naturellement  cette  longue  exposition  des  faits. 

Il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  l'école  que  fonda  Abélard  n'est  pas 
une  école  éclectique;  c'est  même  précisément  tout  le  contraire. 
Le  drapeau  de  l'éclectisme  est  ce  grand  mot  de  Leibnitz  :  «  Tous 
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«  les  systèmes  sont  vrais  en  grande  partie  par  ce  qu'ils  affirment; 
«  ils  sont  faux  par  ce  qu'ils  nient.  »  L'éclectisme,  s'il  est  profond, 
doit  donc  être  positif;  il  doit  emprunter  aux  écoles  rivales  toutes 
leurs  parties  positives,  et  ne  leur  laisser  que  leurs  parties  né- 
gatives, leurs  contradictions  et  leurs  querelles.  L'éclectisme, 
au  xii'  siècle ,  dans  la  querelle  des  universaux ,  eût  consisté  à 
discerner  dans  le  réalisme  et  le  nominal isme  les  vérités  essen- 
tielles sur  lesquelles  ces  deux  systèmes  reposaient,  et  à  les  réu- 
nir et  à  les  organiser  dans  le  sein  d'un  système  plus  vaste.  Ce 
n'est  point  là  le  moins  du  monde  ce  que  fit  Abélard.  Au  lieu 
de  mettre  à  profit  les  trésors  de  l'école  réaliste,  dépositaire 
de  tant  de  vérités,  toujours  anciennes  et  toujours  nouvelles, 
il  se  borna  à  la  combattre ,  et  il  ne  lui  emprunta  aucune 
maxime  positive  :  4}  n'eut  guère  de  réaliste  que  la  négation  du 
nominalisme.  11  est  vrai  qu'il  emprunta  davantage  à  l'école 
nominalistc  :  il  y  avait  été  formé,  et  s'il  était  d'un  parti,  il 
était  de  celui-là.  A  l'égard  du  réalisme,  il  n'est  qu'adversaire; 
à  l'égard  du  nominalisme ,  il  est  adversaire  sans  doute,  car  il  le 
combat  dans  ses  conséquences  excessives;  mais  il  en  garde 
l'esprit  et  le  principe  fondamental ,  à  savoir  que  rien  n'existe 
que  l'individu  et  dans  l'individu  rien  que  d'individuel.  On 
pourrait  donc  avancer  que  l'école  fondée  par  Abélard  est  une 
branche  nouvelle,  un  développement  du  nominalisme;  déve- 
loppement où  les  principes  nominalistes,  dégagés  des  extra- 
vagances qui  les  décriaient,  ont  pu  reparaître  à  la  lumière,  se 
soutenir  contre  les  principes  de  l'école  opposée,  et  faire  leur 
chemin  à  travers  les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu  système 
intermédiaire  d'Abélard  avec  le  nominalisme  est  attesté  par 
l'histoire  ;  car  dans  l'histoire  le  rôle  le  plus  marqué  d'Abélard , 
comme  philosophe,  est  sa  querelle  avec  Guillaume  de  Cham- 
peaux  :  or,  l'adversaire  public  et  constant  et  sans  réserve  de 
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Guillaume  de  Champeaux  était,  qu'il  le  sût  ou  qu'il  l'ignorât, 
un  allié  de  Roscelin  ;  et  c'est  peut-être  par  le  sentiment  confus 
de  cette  vérité  qu'à  une  certaine  distance,  et  quand  le  temps 
eut  mis  en  oubli  les  intentions  et  fait  paraître  les  choses  sous 
leur  véritable  jour,  plus  d'un  historien 1  a  rangé  Abélard  dans 
l'école  nominalistc. 

En  effet,  examinons  le  conceptualisme  en  lui-même,  et  nous 
reconnaîtrons  aisément  que  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  no- 
niinalisme  plus  sage  et  moins  conséquent.  D'abord,  le  nomi- 
nal isme  renferme  nécessairement  le  conceptualisme.  Abélard 
argumente  ainsi  contre  son  ancien  maître 5  :  Si  les  universaux 
ne  sont  que  des  mots,  ils  ne  sont  rien  du  tout;  car  les  mots 
ne  sont  rien  ;  mais  les  universaux  sont  quelque  chose  :  ce  sont 
des  conceptions.  Roscelin  aurait  très  -  bien^pu  répondre  :  Qui 
a  jamais  songé  à  nier  cela  ?  Assurément,  quand  la  bouche  pro- 
nonce un  mot,  l'esprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens  qu'il  y 
attache  est  une  conception  de  l'esprit. 

Je  suis  donc  conceptualiste  comme  vous.  Mais  vous,  pour- 
quoi n'êtes- vous  pas  nominalistc  comme  moi?  Dire  que  les 
universaux  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit,  c'est  dire 
implicitement  qu'ils  ne  sont  que  des  mots;  car,  dans  mon 
langage,  les  mots  sont  les  opposés  des  choses,  et,  n'admettant 
pas  que  les  universaux  soient  des  choses,  j'ai  dû  en  faire  des 
mots.  Je  n'ai  rien  voulu  dire  de  plus;  rejetant  le  réalisme,  j'ai 
conclu  au  nominalisme,  en  sous-en tendant  le  conceptualisme. 

Bien  plus;  ces  conceptions  de  l'esprit,  auxquelles  vous  avez 
réduit  les  universaux ,  sont,  comme  vous  l'avez  démontré,  des 
abstractions,  des  généralisations,  nées  de  comparaisons  plus 
ou  moins  étendues.  Or,  la  comparaison ,  l'abstraction ,  la  gé- 

:  Enlre  auircs,  les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire,  torne  XI ,  page  359. 
1  Voyet  plu»  haul .  page  ci.ii. 
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néralisation ,  exigent  et  supposent  un  plus  ou  moins  long  em- 
ploi de  la  mémoire;  et  un  emploi  quelque  peu  long  de  la 
mémoire  exige  et  suppose  des  signes,  un  langage,  des  mots; 
car  les  mots  ne  servent  pas  seulement  à  s'entendre  avec  les 
autres,  mais  ils  servent  d'abord  à  s'entendre  avec  soi-même. 
Pour  abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à  cette  con- 
ception que  vous  appelez  une  espèce,  il  faut  des  mots,  et  ces 
mots-là  sont  nécessaires  pour  permettre  à  l'esprit  de  s'élever 
à  une  abstraction  et  à  une  généralisation  plus  haute  encore , 
celle  du  genre.  Vous  me  dites  que,  si  les  espèces  et  les  genres 
sont  des  mots,  comme  les  genres  sont  la  matière  des  espèces, 
il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  la  matière  d'autres 
mots1.  Au  langage  près,  qui  vous  appartient,  tout  cela  n'est 
pas  si  déraisonnable.  Comme  c'est  avec  des  idées  moins  géné- 
rales que,  dans  la  doctrine  du  conccptualisme ,  qui  nous  est 
commune,  on  arrive  à  des  idées  plus  générales,  de  même 
c'est  avec  des  mots  moins  abstraits  qu'on  fait  des  mots  plus 
abstraits  encore.  Il  est  incontestable  que,  sans  l'artifice  du 
langage,  il  n'y  aurait  pas  d'universaux,  en  entendant  les 
univcrsaux  comme  nous  l'entendons  tous  les  deux ,  à  savoir  : 
de  pures  notions  abstraites  et  comparatives.  Donc,  encore 
une  fois,  les  universaux,  précisément  parce  qu'ils  ne  sont 
que  des  notions,  des  conceptions  abstraites,  ne  sont  que  des 
mots;  et,  si  le  nominalisme  part  du  conceptualisme,  le  con- 
ceptualisme  doit  aboutir  au  nominalisme. 

Nous  ne  savons  trop  ce  qu'Abélard  aurait  pu  répliquer 
à  cette  réponse  de  son  premier  maître ,  et  nous  ne  connais- 
sons qu'un  seul  moyen  de  le  faire,  c'est  de  se  placer  dans 
la  doctrine  de  son  second  maître,  Guillaume  de  Cbampeaux. 
Si  le  réalisme  est  faux ,  le  nominalisme  est  vrai  ;  mais  si  le 

'  Voyei  pins  haut,  page  cliii. 


tr.xxxir  INTRODUCTION, 
réalisme  ost  vrai,  le  nominalisme  est  faux.  Or,  le  conceptua- 
lisme est  le  principe  du  nominalisme  ;  c'est  le  nominalisme 
lui-même,  sauf  la  conclusion,  qui  pourtant  est  nécessaire, 
et  qui,  dans  sa  nécessité  à  la  fois  et  dans  son  extravagance, 
trahit  le  vice  du  conceptualisme. 

Il  y  a  un  rapport  si  intime  entre  le  conceptualisme  et  le 
nominalisme  que,  selon  les  temps  et  les  circonstances,  et  le 
plus  ou  moins  de  force  et  de  hardiesse  des  esprits ,  le  nomi- 
nalisme, sans  se  détruire,  se  réfugie  et  se  métamorphose  dans 
le  conceptualisme,  ou  le  conceptualisme  se  développe  en 
nominalisme.  Ainsi ,  après  l'orage  qui,  au  concile  de  Soissons, 
éclata  sur  Roscclin ,  le  nominalisme,  proscrit  et  couvert  d'ana- 
thômes,  se  réduisit  au  conceptualisme,  perdant  ainsi  de  sa  ri- 
gueur, mais  sauvant  ses  principes,  où  sont  déposées  toutes  ses 
conséquences.  Et  quand  le  conceptualisme,  après  avoir  laissé 
passer  l'orage  et  le  règne  de  l'orthodoxie  et  du  réalisme,  eut 
fait  ainsi  quelque  temps  son  chemin  dans  l'ombre,  dès  qu'il 
trouve  au  quatorzième  siècle  de  meilleures  circonstances,  il 
reprend  sa  forme  et  son  nom  de  nominalisme.  Avancez 
dans  l'histoire  ;  entrez  dans  la  philosophie  moderne  :  le  nomi- 
nalisme y  passe  tour  à  tour  par  les  mômes  métamorphoses.  11 
se  montre  dans  Hobbes  à  visage  découvert;  mais  Hobbes  dé- 
crie le  nominalisme  au  commencement  duxvnc  siècle,  comme 
Roscelin  à  la  fin  du  xic.  Aussi,  entre  les  mains  du  sage  et  in- 
conséquent auteur  de  l'Essai  sur  l'entendement  humain,  le 
nominalisme  s'efface  un  peu  sans  cesser  d'être ,  et  redevient 
une  sorte  de  conceptualisme.  L'esprit  plus  libre  du  xvme  siècle 
lui  restitue  son  caractère  et  son  nom  :  Condillac  et,  après 
lui,  M.  de  Tracy  l'érigent  en  une  doctrine  régulière  et 
complète ,  avec  tous  ses  principes  et  toutes  ses  conséquences, 
sans  aucune  limite,  mais  aussi  sans  aucun  contre-poids.  On 
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ne  peut  pas  s'arrêter  au  conceptualisme  ;  il  faut  ou  remonter 
jusqu'au  réalisme  ou  descendre  jusqu'au  nominalisme.  Il  y  a 
cinquante  ans,  le  judicieux  Reid1  rencontre  sur  son  chemin 
cette  vieille  querelle.. des  univcrsaux,  et  rejetant  tout  d'abord 
le  réalisme  sans  accepter  pourtant  le  nominalisme,  il  témoigne 
une  certaine  sympathie  pour  le  conceptualisme.  L'école  écos- 
saise fait  un  pas.  Dugald  Stewart2  développe  la  doctrine  de  son 
maître,  et  il  ne  s'arrête  plus  au  point  fixé  par  Reid  :  il  s'avance 
jusqu'au  nominalisme.  Quelquefois  aussi,  quand  le  conceptua- 
lisme se  rencontre  dans  une  doctrine  qui  incline  à  l'idéalisme, 
alors  ne  pouvant  sujvre  la  pente  qui  d'ordinaire  l'entraîne  au 
nominalisme,  et  ne  pouvant  pas  non  plus  s'arrêter  à  ce  point 
indécis  et  mobile  qui  est,  à  proprement  parler,  le  conceptua- 
lisme, il  remonte  invinciblement  jusqu'au  réalisme.  C'est  ainsi 
qu'en  Allemagne,  nous  avons  vu  le  conceptualisme  de  Kant 
s'élever  successivement  jusqu'au  système  le  plus  réaliste  et  h* 
plus  objectif  qui  ait  été  depuis  Platon.  Au  fond,  Abélard  est 
un  norainaliste  qui  s'ignore  ou  qui  se  cache.  Moins  conséquent 
et  moins  hardi ,  il  ne  révolte  plus  le  sens  commun  ,  et  il  regagne 
en  bonne  apparence  tout  ce  qu'il  perd  en  profondeur.  Plus 
faible  dans  la  doctrine,  il  est  plus  fort  dans  la  polémique,  il 
prête  moins  le  flanc  aux  attaques  du  réalisme  et  le  combat  avec 
plus  d'avantage.  Quand  Abélard  descendit  dans  l'arène,  le 
nominalisme  ne  pouvait  plus  soutenir  la  lutte,  et  le  réalisme 
était  victorieux  sur  tous  les  points.  Abélard  renouvela  la  lutte; 
il  força  le  parti  vainqueur  de  compter  avec  le  parti  vaincu;  il 
maintint  sous  un  autre  nom  les  droits  du  nominalisme  ;  il  le 
sauva  en  le  tempérant;  et  d'un  autre  côté,  sans  le  vouloir,  en 
combattant  le  réalisme  il  l'épura.  On  ne  peut  donc  nier  qu'il 

'  Ettaù  sur  les  facultés  de  l'esprit  humain,  Essai  V,  cb.  vi. 

;  Philosophie  île  l'esprit  humain,  ch.  iv.  secl.  a  ,  avec  le»  notes 
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n'ait  par-là  servi  d'une  manière  mémorable  la  cause  de  la  phi- 
losophie et  celle  de  l'esprit  humain. 

III.  Application  de  la  philosophie  d'Abélard  à  la  théologie. 

Nous  avons  reconnu  le  rapport  du  réalisme  et  de  l'orthodoxie 
chrétienne  dans  saint  Anselme  et  dans  Guillaume  de  Cham- 
peaux.  Roscelin  nous  a  montré  la  tendance  hétérodoxe  du 
nominalisme;  nous  retrouvons  cette  même  tendance  dans 
Abélard  et  dans  toute  son  école.  Abélard  est  en  théologie 
ce  qu'il  est  en  philosophie  :  ni  tout  à  fait  orthodoxe,  ni  tout  à 
fait  hérétique;  mais  beaucoup  plus  près  de  l'hérésie  que  de 
l'orthodoxie ,  et  cela  par  une  conséquence  nécessaire  de  l'esprit 
du  nominalisme. 

* 

Méthode        Roscelin ,  au  lieu  de  se  borner  à  l'exposition  fidèle  du  dogme 
d'AbéES!'  chrétien,  avait  tentéde  l'expliquer,  et  en  l'expliquant  dans  le  sens 
DV«pr*? lé'""'  du  nominalisme,  il  l'avait  détruit.  Abélard  entra  d'un  pas  ferme 
de'sa?nt^iî!:hei  dans  ta  route  frayée  par  Roscelin,  et  ce  qui  n'avaitété  jusqu'alors 
Mairooaticr»  <ïll'une  tentative  incertaine ,  il  l'érigea  en  un  principe  général, 
il  en  fit  une  méthode.  Partout  dans  ses  ouvrages  imprimés ,  il 
proclame  l'introduction  de  la  philosophie  dans  le  domaine  de 
la  foi  '.  Mais  on  ne  démontre  que  ce  qui  est  ou  paraît  douteux, 
et  pour  convertir  les  dogmes  en  démonstrations,  il  faut  d'abord 
en  faire  des  problèmes;  et  il  faut  poser  ces  problèmes  avec  le 
pour  et  le  contre,  avec  des  solutions  contraires  tirées  d'auto- 
rités presque  égales,  avant  d'établir  soi-même  la  véritable  so- 
lution. C'est  ce  qu' Abélard  a  fait  dans  un  ouvrage  original  et 
hardi  qui  représente  et  résume  toute  sa  méthode  théologique. 

1  Abffil.  opp.  Invectiva  in  quemdam  ignarum  dialectices,  pag.  a38;  le  début  de  l'Jntro- 
dactio  in  theologiam  chriitianam,  pag.  97Â ,  et  le  second  elle  troisième  livre  de  la  Tktotogia 
ckrùtiana  dans  le  Thetaurtu  omed.  novut.  de  Pet,  tom.  V. 
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Cet  ouvrage  est  le  fameux  Sic  et  non,  le  oui  et  le  non,  que  nous 
avons  retrouvé  et  que  nous  publions  ici  ,pour  la  première  fois. 
11  convient  donc  à  tous  égards  de  faire  connaître  en  détail  ce 
curieux  monument. 

Guillaume  de  Saint-Thierry  en  dénonçant  à  saint  Bernard 
la  théologie  d'Abélard,  déférée  plus  tard  et  condamnée 
au  concile  de  Sens,  en  1  i£o,  lui  parle  du  Sic  et  non  comme 
d'un  ouvrage  suspect  qui  circulait  mystérieusement  parmi  les 
élèves  et  les  partisans  d'Abélard  l.  C'est  là  la  seule  mention 
qu'on  rencontre  du  Sic  et  non  dans  tout  le  moyen  âge. 
Cependant  l'ouvrage  oublié  «'avait  point  péri.  Martène  et 
Durand  *  nous  apprennent  qu'il  existait  encore  de  leur 
temps  à  Saint-Germain ,  et  que  leur  confrère  Dachery  avait 
songé  à  le  mettre  au  jour;  mais  qu'après  l'avoir  examiné 
sérieusement,  il  n'avait  osé  le  publier  de  peur  de  scandale3. 
Ce  que  les  historiens  de  la  philosophie  ont  dit  du  Sic  et  non 
n'a  pas  d'autre  fondement  que  ce  peu  de  lignes  des  deux 
savants  bénédictins*.  L'auteur  de  l'article  Abélard,  dans  Y  His- 
toire littéraire  de  la  France,  D.  Clément,  en  parle  seulement 
sur  les  notes  laissées  par  ses  prédécesseurs;  car  il  déclare 
qu'il  n'a  pu  retrouver  à  Saint-Germain  le  manuscrit  qu'avaient 

1  S.  Bernard,  ©pp..  ton.  I,  pag.  3oi .  «  Sunt  autem,  ut  audio,  adbuc  alia  ejua  opua- 

•  cula,  quorum  nomina  aunt  :  Sic  et  non,  scito  te  ipsam,  et  alia  quœdam  de  quibus  limeo 

•  ne,  sicut  monstruoai  sunt  nominis,  sic  etiam  sint  monstruosi  dogmatis;  aed,  sicut 
«  dicunt ,  oderunt  lucetn ,  nec  etiam  quaesita  învemuntur.  » 

'  Préface  du  tome  IV  du  Themvr.  non.  anecd. 

'  Ibid.  «Est  penea  nos  ejusdem  Aboelardi  liber  in  quo,  genio  suo  iiidulgens,  omnia 

•  ebristiane  religionis  mysteria  in  utramque  partem  versât,  negana  quod  asseroerat 
tel  aaaarena  quod  uegaveral;  quod  opus  aliqnando  publici  juria  facere  cogilaverat  nos  ter 

•  Dacheriua,  verum  aerio  examinatum  sternis  tenebris  potiua  quam  luoe  dignum  de 
i  virorum  erudilorum  consdio  exiatimavil  • 

4  Brucker,  tome  HI,  page  763;  Tiedemann .  lome  IV,  page  a86,  etTennemann, 
VIII,  page  190. 

INTRODUCTION.  a  a 


Digitized  by  Google 


(xxxxvi  INTRODUCTION, 
eu  entre  les  mains  Dachery,  Martène  et  Durand;  il  sup- 
pose que  ce  manuscrit  n'appartenait  pas  à  Saint-Germain  et 
que  c'était  l'un  des  deux  exemplaires  qui  se  voyaient  de  son 
temps,  à  ce  qu'il  assure,  à  la  bibliothèque  de  Marmoutiers  et 
à  celle  du  mont  Saint-Michel1.  En  effet,  le  Sic  et  non  n'est 
point  aujourd'hui  dans  le  fonds  de  Saint-Germain  conservé  à 
la  bibliothèque  royale  de  Paris.  Il  n'est  pas  non  plus  et  il  ne 
passe  point  pour  avoir  jamais  été  dans  l'ancien  fonds  du  Roi, 
ni  dans  ceux  de  Saint-Victor,  de  Sorbonne  et  de  Notre-Dame. 
Toutes  nos  espérances  se  reportaient  donc  sur  Marmoutiers  et 
sur  Saint-Michel;  et  elles  n'ont- pas  été  trompées. 

De  la  dévastation  de  la  bibliothèque  du  mont  Saint-Michel 
pendant  la  révolution,  nous  savions  qu'il  était  échappé  un  bon 
nombre  de  manuscrits  qui  avaient  été  transportés  au  chef- 
lieu  du  département,  à  Avranches.  Un  écrit  récent2  donne 
une  sorte  de  catalogue  de  ces  manuscrits,  fait  par  M.  de 
Saint-Victor.  On  y  trouve  l'indication  suivante  :  Commentarius 
in  psalterium  ac  in  Sic  et  non,  sans  nom  d'auteur.  11  n'était  pas 
bien  difficile  de  soupçonner  sous  ce  titre  le  Sic  et  non  d'Abé- 
lard  ;  et  ayant  obtenu  la  communication  de  ce  manuscrit  par 
l'entremise  de  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique,  en 
l'ouvrant  nous  y  lûmes  d'abord  en  caractères  rouges,  par- 
faitement formés  :  Incipit  prologus  Pétri  Abœlardi  in  Sic  et  non. 
Et  la  preuve  incontestable  que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de 
Saint-Michel,  c'est  que  sur  le  dernier  feuillet  est  écrit  d'une 
main  ancienne  :  Iste  liber  est  monasterii  montis  sancti  Michae- 
lis  in  periculo  maris. 

Sur  le  dos  de  la  couverture  est  le  titre  suivant  :  In  psalte- 
rium ac  in  Sic  et  non,  avec  le  n°  a38i,  qui  est  probablement 

1  Hitt.  Uttir.  de  la  France,  lome  XII,  page  i3i. 

'  Histoire  pittoresque  da  MontSaint-Mickel,  par  Max.  Raoul.  Pari»,  i833  ,  io-8* 
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celui  de  la  bibliothèque  d'Avranches,  tandis  qu'à  l'intérieur 
sur  la  marge  du  premier  feuillet,  est  marqué,  d'une  écriture 
beaucoup  plus  ancienne,  le  n°  237,  qui  doit  avoir  été  celui 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Michel. 

Le  manuscrit  est  in-4°,  en  parchemin,  réglé,  écrit  avec 
soin ,  mais  avec  beaucoup  d'abréviations  ;  il  appartient  certaine- 
ment au  xiii*  siècle. 

Il  contient  deux  ouvrages  :  le  commentaire  de  Bruno  de 
Segni  sur  le  psautier,  qui  a  été  publié  \  et  le  Sic  et  non,  sans 
autre  titre  que  celui-ci  :  Incipit  prologus  Pétri  Abœlardi  in  Sic 
et  non;  ce  dernier  ouvrage  occupe  176  feuillets,  qui  forment 
le  tiers  du  manuscrit. 

Cependant  notre  parfaite  confiance  dans  l'exactitude  de  Dom 
Clément  nous  laissait  convaincu  que  le  Sic  et  non  devait  se 
trouver  aussi  parmi  les  manuscrits  de  l'abbaye  de  Marmoutiers, 
et  par  conséquent  à  la  bibliothèque  publique  de  la  ville  de 
Tours  où  ces  manuscrits  sont  déposés  aujourd'hui.  Aussi ,  au 
premier  examen ,  et  sur  les  indications  que  nous  avions 
transmises,  le  Sic  et  non  fut -il  trouvé  sous  le  n°  99,  dans 
un  in-folio,  intitulé  :  Glossœ  in  sacram  scripturam;  et  nous  par- 
vînmes à  obtenir  de  la  ville  de  Tours  que  ce  manuscrit  nous 
fût  envoyé,  afin  de  le  collationner  avec  celui  d'Avranches,  et 
de  tirer  de  l'un  et  de  l'autre  un  texte  plus  sûr. 

Nul  doute  que  ce  manuscrit  ne  soit  celui  de  l'abbaye  de 
Marmoutiers  ;  car  on  lit  sur  le  premier  feuillet  :  Glossœ  in  scrip- 
turam sacram  majoris  monasterii  congr.  S.  Mauri.  C'est  un  in-folio 
en  parchemin,  d'une  écriture  qui  appartient,  comme  celle 
du  manuscrit  d'Avranches,  au  xmc  siècle. 

Ce  manuscrit  est  une  collection  d'un  grand  nombre  de 

1  Voyez  Fabricius.  Bibl.  meé.  ht.,  art.  Brvr,o. 
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pièces  de  toutes  sortes.  Un  savant  bénédictin ,  peut-être  Da- 
chery,  Martène  ou  Durand,  en  a  fait  un  examen  approfondi 
et  a  déterminé  le  sujet  et  le  titre  de  chacune  de  ces  pièces , 
dans  un  index  placé  en  tête  du  volume. 

Le  Sic  et  non  occupe  dans  le  manuscrit  de  Tours  vingt- 
sept  feuillets,  à  deux  colonnes. 

Quand  on  compare  ce  manuscrit  à  celui  d'Avranchcs,  on  le 
trouve  plus  complet  sous  certains  rapports  et  moins  complet 
sous  quelques  autres.  L'ouvrage  comprend  d'abord  une  préface, 
appelée  prologue, prologus,  exactement  de  la  même  étendue  dans 
les  deux  manuscrits.  Puis  vient  l'ouvrage  lui-même ,  composé 
d'un  certain  nombre  de  chapitres ,  sous  la  forme  de  questions. 
Chacune  de  ces  questions  a  son  titre  soigneusement  marqué 
en  encre  rouge  dans  le  manuscrit  d'Avranches,  tandis  que  les 
titres  manquent  assez  souvent  dans  celui  de  Tours.  Souvent 
aussi  plusieurs  questions  sont  réunies  en  une  seule  dans  ce 
dernier  manuscrit;  celui  d'Avranches  divise  davantage.  Quel- 
quefois l'ordre  des  chapitres  ou  questions  n'est  pas  le  même 
dans  tous  les  deux,  et  il  y  a  une  foule  de  morceaux  qui  dans 
celui-ci  se  rapportent  à  telle  question  et  dans  celui-là  à  telle 
autre  ;  et  dans  chaque  question,  l'ordre  des  paragraphes  n'est 
pas  le  même  non  plus.  Enfin  les  dernières  questions  manquent 
entièrement  dans  le  manuscrit  de  Tours.  Mais,  en  revanche,  il 
contient  de  fort  longs  extraits  de  Bède  le  Vénérable,  qui  peuvent 
très-bien  avoir  été  faits  par  Abélard  dans  le  même  but  que  le 
reste  de  l'ouvrage;  à  la  suite  de  ces  extraits  viennent  encore 
d'autres  extraits  du  livre  des  Retractationes  de  saint  Augustin , 
que  le  prologus  promettait  formellement  dans  l'un  et  l'autre 
manuscrit,  et  que  celui  d'Avranches  ne  donne  point. 

Si  maintenant  on  examine  ces  deux  manuscrits  sous  le 
rapport  de  la  pureté  du  texte ,  celui  de  Tours  nous  paraît  en 
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général  préférable.  Il  présente  rarement  de  ces  fautes  gros- 
sières qui  trahissent  un  copiste  sans  intelligence.  Mous  avons 
donc  pris  pour  base  de  notre  travail  le  manuscrit  d'Avranches, 
à  cause  de  son  ordonnance ,  de  ses  divisions  bien  marquées , 
de  ses  titres  commodes,  et  nous  l'avons  fréquemment  rectifié 
dans  le  détail  sur  le  manuscrit  de  Tours. 

Mais  il  est  temps  d'arriver  à  l'ouvrage  lui-même.  Expli- 
quons-en d'abord  le  sujet  et  le  titre. 

Le  dialecticien  Abélard,  en  entrant  dans  la  théologie,  y 
transporta  d'abord  ses  habitudes  philosophiques.  Il  conçut 
l'idée  très-simple  en  elle-même,  mais  très-féconde,  d'établir 
sur  tous  les  points  de  quelque  importance  le  pour  et  le  contre, 
à  l'aide  de  passages  des  saintes  écritures  et  des  saints  pères  qui 
semblent  se  combattre  et  dire  le  oui  et  le  non ,  le  sic  et  non. 

Au  premier  coup-d'œil,  c'est  donc  ici  une  pure  compilation 
d'autorités  contraires;  mais,  en  réalité,  c'est  une  construction 
de  problèmes  et  d'antinomies  théologiques  puissamment  éta- 
blis, qui  condamnent  l'esprit  à  un  doute  salutaire,  le  pré- 
munissent contre  le  danger  de  toute  solution  étroite  et  préci- 
pitée, et  le  préparent  à  des  solutions  meilleures.  Mais  ces 
solutions  ne  sont  pas  même  indiquées,  et  elles  ne  devaient 
pas  l'être;  car  Abélard  eût  fait  alors  un  traité  de  théologie, 
et  non  pas  ce  qu'il  voulait  faire,  une  préparation  critique  à  la 
théologie.  Etil  ne  faut  point  s'enrayer  ici ,  avec  Dachery,  Durand 
et  Martène,  de  l'apparence  du  scepticisme;  car  ce  scepticisme 
n'est  que  provisoire:  Abélard  se  réservait  de  lever  ensuite  les 
contradictions  qu'il  avait  d'abord  amassées,  et  de  reconduire  à 
la  foi  et  à  l'orthodoxie  chrétienne  à  travers  le  doute  et  par  la 
puissance  même  de  la  dialectique. 

Les  questions  du  Sic  et  non  embrassent  la  théologie  tout 
entière ,  et  forment  en  quelque  sorte  la  table  des  matières  des 
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traités  dogmatiques  de  théoiogic  et  de  morale  composés  par 
Abélard.  Chaque  question  ou  chapitre  suppose  une  assez 
grande  lecture ,  et  le  choix  des  autorités  une  érudition  bien 
entendue.  Les  auteurs  les  plus  fréquemment  employés  sont, 
avec  les  saintes  écritures,  les  pères  et  les  docteurs  de  l'Eglise 
latine,  surtout  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
saint  Hilairo,  saint  Isidore,  saint  Grégoire,  Bèdc  le  Vénérable. 
Los  pères  de  l'Église  grecque  sont  bien  plus  rarement  invoqués, 
et  on  se  sert  toujours  des  traductions  latines.  Boèce  revient 
souvent  et  comme  théologien  et  comme  philosophe.  Des  auto- 
rités profanes  sont  mêlées  aux  autorités  sacrées.  Aristote  est 
cite  plusieurs  fois,  et  dans  la  traduction  latine  de  Boèce.  A  côté 
de  Boèce  et  d' Aristote,  sujets  habituels  des  études  d'Abélard, 
on  rencontre  quelquefois  Sénèquc  et  Cicéron.  Un  seul  poète 
ost  cité,  et  ce  poète  est  Ovide,  et  Ovide  dans  Y  Art  d'aimer. 

Quant  aux  questions  elles-mêmes,  elles  sont  posées  avec 
une  grande  indépendance.  Par  exemple,  les  questions  sui- 
vantes contiennent  et  renouvellent  les  vieilles  controverses 
•  le  I  arianisme  et  du  sabellianisine  :  Q.  G.  Quod  sit  Dens  triparti- 
tns?  et  contra.  7.  Quod  in  trinitutc  non  snnt  dteendi  plares  œterni? 
rl  contra,  q.  Quod  non  sit  substantia  ?  et  contra,  t  1.  Qnod  divinœ 
personœ  ab  invicem  differunt?  et  contra.  1  2.  Quod  in  trinitate  alter 
sit  unus  cum  altero?  et  contra.  1 3.  Quod  Deus  sit  causa  Jilii?  et  con- 
tra. i4-  Quod  sit  filius  sine principio?  et  contra.  i5.  Quod  Deus 
non  genuit  se.  17.  Quod  solas  pater  dicatar  ingenitus  ?  et  contra.  18. 
Quod  œterna  generatio  filii  narrari  tel  sciri  vel  intelligi  possit?  et 
rontra.  Voici  des  questions  qui  ne  sont  pas  sans  rapport  au  nés- 
torianisme  :  62.  Qnod  Deus  personam  hominisnon  susceperit,  sed 
naturam?  et  contra.  63.  Quod  Jilins  Dei  mutatus  sit  suscipiendo 
carnem?  et  contra.  En  voici  d'autres  qui  remuaient  les  cendres 
du  pélagianisme  :  Q.  27.  Quod prœdcstinatio  Dei  in  bono  tantum 
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sit  acapienda?  et  contra.  35.  Quod  nikil  jiat  Deo  nolente?  et  con- 
tra. 54-  Quodhomo  liberum  arbitrium  peccando  amiserit?  et  contra. 
Je  veux  encore  signaler  la  question  2  3.  Quod  philosophi  quoque 
trinitatem  seu  verbum  Dei  crediderint  ?  et  non  ;  question  qui  peut 
nous  faire  comprendre  cette  autre  accusation  portée  contre 
Abélard,  qu'il  était  trop  favorable  à  la  philosophie  païenne 
et  surtout  à  Platon  Du  reste,  il  est  impossible  de  donner 
une  idée  plus  précise  du  travail  d'Abélard  :  ce  serait  citer 
des  citations;  nous  renvoyons  à  l'ouvrage  lui-même2.  JSous 
avons  publié  intégralement  toutes  les  questions  qui  présentent 
encore  aujourd'hui  quelque  intérêt,  et  nous  avons  eu  soin  de 
donner  le  titre  de  toutes  les  autres  et  de  marquer  leur  place , 
afin  qu'on  eût  une  idée  exacte  de  l'ensemble  de  cette  singu- 
lière composition. 

Mais  la  partie  la  plus  curieuse  du  Sic  et  non,  celle  qui  lui 
donne  son  vrai  caractère,  c'est  l'introduction,  le  prologus,  où 
Abélard  indique  lui-même  le  but  qu'il  s'est  proposé,  et  dé- 
couvre de  loin  en  loin  l'indépendance  de  ses  vues.  11  s'y  ren- 
contre plus  d'un  germe,  faible  encore,  que  le  temps  a 
développé. 

i°  Abélard  commence  par  remarquer  l'extrême  difficulté  de 
l'interprétation  des  textes  sacrés ,  et  il  en  énumère  plusieurs 
raisons;  celle  sur  laquelle  il  insiste  davantage,  est  le  caractère 
particulier  du  langage  des  saintes  écritures  et  même  de  la 
plupart  des  saints  pères.  Ce  langage  n'était  pas  destiné  aux 
doetes;  il  a  été  fait  pour  les  ignorants,  et  il  en  est  d'autant 
mieux  approprié  aux  besoins  du  peuple.  A  cette  occasion  Abé- 
lard prend  vivement  le  parti  de  cette  façon  d'écrire  et  de 
parler,  et,  en  manière  d'apologie  des  saints  pères,  et  par  la 

1  Epistot.  ad  papacn  Innocentium.  S.  Bern.  Opp.  tom.  I. ,  pag.  65o. 
1  De  la  prés,  édil.,  pag.  3-  160 
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bouche  de  saint  Augustin  il  adresse  aux  professeurs  de  son 

tmips  les  conseils  de  la  sagesse  la  plus  ingénieuse  et  la  plus 

hardie. 

i°  La  seconde  difficulté  d'une  bonne  interprétation  est  la 
corruption  des  textes,  et  la  multiplicité  des  ouvrages  apo- 
cryphes. Ici  Abélard  est  encore  plus  en  avant  de  son  temps.  Il 
n'hésite  pas  à  déclarer  que  souvent —  •  on  a  mis  parmi  les  livres 
«  sacrés  bien  des  ouvrages  qui  ne  le  sont  pas ,  afin  de  leur  donner 
«  de  l'autorité.  »....  «  Et  dans  les  ouvrages  authentiques,  et  qu'il 
«  faut  véritablement  attribuer  à  l'esprit  saint ,  beaucoup  de 
«  passages  sont  corrompus.  *  Il  ne  s'en  tient  point  à  cette  asser- 
tion générale;  il  l'explique  et  il  donne  un  assez  bon  nombre 
d'exemples  décisifs.  Or,  «  s'il  en  est  ainsi  dans  le  texte  des  saintes 
«écritures,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  dans  les  ou- 
«  vrages  des  pères.  La  source  de  ces  altérations  est  l'ignorance 
«  des  copistes.  Les  églises  primitives  étaient  jymiposécsde  gentils 
«  ignorants,  et  le  copiste  qui  ne  comprenait  pas  tel  ou  tel  mot, 
«  tel  ou  tel  tour  de  phrase ,  croyait  faire  merveille  en  les  chan- 
«  géant  ;  et  pour  corriger  de  prétendues  erreurs,  il  en  introdui- 
ra it  de  véritables '.  » 

3°  Une  condition  essentielle  d  une  saine  interprétation,  est 
de  rechercher  si  le  passage  de  tel  ou  tel  père,  dont  on  s'autorise, 
n'a  pas  été  rétracté  par  lui;  par  exemple,  il  y  a  beaucoup  d'as- 
sertions de  saint  Augustin,  sur  lesquelles  on  pourrait  être  tenté 
de  s'appuyer ,  si  on  ne  connaissait  pas  ses  Rétractations. 

4°  Il  y  a  dans  les  pères  bien  des  choses  qui  se  sentent  de 
leur  érudition  profane,  et  qu'ils  ont  avancées  sans  y  attacher 
mie  grande  importance. 

5°  Us  parlent  quelquefois  selon  le  sens  apparent,  et  d'après 
les  opinions  reçues  de  la  multitude  à  laquelle  ils  s'adressent. 

'  Et  ut  errorem  emendarel ,  fecit  errorem 
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6°  Leurs  contradictions  apparentes  viennent  souvent  de  la 
diversité  du  sens  que  les  différents  pères  attachent  quelquefois 
au  même  mot. 

7°  Quand  les  contradictions  ne  peuvent  pas  être  résolues  de 
cette  manière,  il  faut  s'en  rapporter  aux  témoignages  les  plus 
accrédités;  et  pour  les  passages  dont  on  ne  peut  pas  se  rendre 
compte ,  il  faut  les  abandonner  en  se  disant ,  non  que  tel  père  a 
tort,  mais  que  le  manuscrit  dont  on  se  sert  est  défectueux,  ou 
telle  autre  raison  qui  n'ôte  rien  à  l'autorité  générale  de  ce  père. 

8°  Distinguer  les  écritures  canoniques  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  où  tout  est  nécessairement  vrai ,  d'avec  tous  les 
autres  écrits  ecclésiastiques,  qu'il  faut  consulter  sans  qu'on  soit 
tenu  de  les  suivre.  Faire  exception  en  faveur  des  apôtres, 
mais  des  apôtres  seuls,  et  bien  se  garder  encore  de  confondre 
les  commentaires  avec  les  textes. 

Ces  dernières  règles  sont  exposées  par  Abélard  avec  beau- 
coup de  réserve  et  entourées  d'une  foule  d'autorités.  On  voit 
qu'il  redoute  de  passer  pour  un  téméraire ,  et  de  paraître  trop 
donner  à  la  raison;  aussi  va-t-il  jusqu'à  recommander  de 
porter  dans  l'interprétation  sacrée  l'esprit  d'humilité  et  cette 
charité  «  qui  croit  tout,  espère  tout,  supporte  tout,  et  ne  soup- 
«  çonne  pas  aisément  les  défauts  de  ceux  qu'elle  aime.  »  11 
faut  avouer  que,  sous  cet  appareil  de  précautions  et  de  cita- 
tions, la  pensée  d' Abélard  fléchit  au  milieu  de  ce  prologue,  et 
le  style  avec  la  pensée  ;  mais  l'un  et  l'autre  se  relèvent  à  la  fin , 
quand  Abélard  arrive  au  but  du  Sic  et  non.  Là  il  proclame  hau- 
tement ,  que  la  vraie  clef  de  la  sagesse  est  le  doute.  «  Hœc  quippe 

■  prima  sapientise  clavis  definitur,  assidua  scilicet  seu  frequens 

■  interrogatio....  Dubitando  enim  ad  inquisitionem  venimus; 
«  inquirendo  veritatem  percipimus1.  •  Il  s'appuie  sur  Aristole. 

1  De  la  prés,  «-dit.,  page  16. 
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Il  cite  le  témoignage  de  la  Vérité  elle-même,  qui  a  dit  :  Cher- 
chez, et  vous  trouverez;  frappez,  et  on  vous  ouvrira.  11  invoque  et 
présente  à  ses  auditeurs  l'exemple  de  Jésus-Christ  lui-même, 
qui  dès  l'âge  de  douze  ans  s'asseyait  parmi  les  docteurs,  inter- 
rogeait, étudiait  et  faisait  l'office  d'écolier.  C'est  précisément, 
dit  Abélard ,  parce  que  les  saintes  écritures  sont  inspirées  qu'il 
faut  s'efforcer  davantage  d'en  pénétrer  le  sens  caché. 

Il  resterait  à  rechercher  l'époque  à  laquelle  a  pû  être 
composé  le  Sic  vt  non.  Ou  voit  par  la  lettre  de  Guillaume  de 
Saint-Thierry  qu'il  parut  dans  le  monde  vers  le  même  temps 
que  les  deux  traités  de  théologie  et  de  morale,  et 'quelques 
autres  ouvrages,  par  lesquels  probablement  il  faut  entendre 
YHexameron  et  surtout  le  commentaire  sur  les  épitres  de 
saint  Paul ,  commentaire  évidemment  écrit  après  l'Introduction 
à  la  théologie,  qui  y  est  citée,  et  avant  la  Théologie  morale,  qui 
y  est  annoncée.  Le  Sic  et  non  parut  donc  ou  plutôt  com- 
mença à  être  connu  en  même  temps  que  ces  différents  ou- 
vrages; mais  nous  regardons  comme  assez  vraisemblable  qu'il 
aura  été  composé  auparavant.  En  effet,  il  semble  impliquer 
qu'on  pose  des  questions  après  les  avoir  résolues.  Il  eût  été  aussi 
inutile  pour  Abélard  que  pour  les  autres  de  revenir  sur  des 
contradictions  qu'il  aurait  déjà  levées;  et  c'est  un  homme  au 
début  de  la  carrière,  et  non  pas  un  athlète  consommé,  qui  fait 
ainsi  provision  de  passages  et  d'autorités.  Par  cette  même 
raison ,  on  pourrait  penser  que  cet  écrit  est  même  antérieur 
au  concile  de  Soissons;  car  on  ne  conçoit  guère  que  notre 
auteur  ait  pu  entreprendre  un  traité  dogmatique  de  la  Tri- 
nité, avant  les  études  d'érudition  et  de  critique  que  repré- 
sente le  Sic  et  non.  Nous  inclinerions  donc  à  le  placer  avant  le 
concile  de  Soissons,  c'est-à-dire  avaut  nai.  Dans  ce  cas,  il 
ne  resterait  que  deux  époques  à  choisir  :  ou,  lorsqu'après  les 
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malheurs  qui  résultèrent  de  sa  liaison  avec  Héloïse ,  retiré  à 
Saint-Denis,  Abélard  donna  dans  un  lieu  voisin  de  cette 
abbaye  ces  leçons  qui  attirèrent  tant  d'auditeurs,  lui  firent 
tant  d'ennemis,  et  frayèrent  la  voie  à  sa  première  condamna- 
tion ;  c'est  l'époque  certaine  de  la  publication  du  traité  sur  la  Tri- 
nité 1  ;  ou  lorsque,  avant  de  connaître  Héloïsc ,  à  son  retour  de 
Laon ,  il  commença  à  appliquer  la  dialectique  à  la  théologie ,  et 
que ,  en  possession  del'école  du  cloître,  il  faisait,  comme  il  le  dit 
lui-même,  des  leçons  de  philosophie  et  de  théologie2,  avec 
des  succès  incroyables,  attestés  par  la  lettre  de  Foulques5. 
Cette  dernière  hypothèse  semble  préférable,  parce  qu'il  est 
difficile  d'admettre  aucune  publication  ni  aucun  enseigne- 
ment théologique  régulier  d' Abélard  avant  ce  premier  travail , 
en  quelque  sorte  préparatoire.  Il  y  a  une  analogie  frappante 
entre  notre  prologue  et  un  opuscule  du  même  auteur,  inséré 
dans  la  collection  de  d'Amboise\  contre  un  ignorant  en  dialec- 
tique, qui  prétendait  qu'elle  était  contraire  à  la  théologie. 
Une  grande  partie  des  citations  que  renferme  ce  petit  écrit  sont 
celles  dont  se  compose  la  première  question  du  Sic  et  non  :  Quod 
fides  hnmanis  rationibus  sit  adstruenda?  Aristote  y  est  cité  comme 
dans  le  prologue,  avec  le  titre  de  Peripatelicorum princeps,  presque 
à  l'égal  de  Jésus-Christ.  Sans  doute  on  reconnaît  dans  ces  deux 
écrits  un  homme  qui  se  tient  en  garde  contre  les  interprétations 
fâcheuses;  mais  son  aventure  de  Laon,  à  l'occasion  de  son  de- 
but  en  théologie  et  de  son  commentaire  sur  Ézéchiel  suffit 
à  expliquer  ces  précautions  ;  et  les  écrits  qu' Abélard  a  com- 
posés depuis  sa  première  condamnation,  entre  le  concile  de 
Soissons  et  celui  de  Sens,  contiennent  des  précautions  bien 
autrement  fortes  et  une  apologie  bien  plus  explicite.  Le 

1  Abtel.  opp.,  pag.  19,  ao.  —  *  Ibid.  pag.  9.  —  '  Ibid. .  pag.  a  18.  — 4  Ibid.,  a38-a5a. 
—  *  Ibid.,  pag.  g. 
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cxcvi  INTRODUCTION. 
Sic  et  non  serait  donc  de  la  même  époque  que  Y  Invectiva; 
ce  serait  le  premier  ouvrage  théologique  d' Abélard ,  ouvrage 
qui  n'aurait  pas  été  d'abord  fort  répandu  dans  le  monde  : 
ce  qui  explique  la  plainte  tardive  de  Guillaume  de  Saint- 
Thierry;  parce  qu'il  avait  été  composé  pour  les  besoins  per- 
sonnels du  professeur,  comme  une  compilation  commode  d'au- 
torités diverses,  où  il  pouvait  puiser  dans  l'occasion,  et  peut- 
être  aussi  comme  un  texte  à  son  enseignement.  Par  tous  ces 
motus,  et  sans  prétendre  donner  ces  conjectures  pour  des 
démonstrations,  il  nous  semble  que  le  Sic  et  non  peut  être 
considéré  comme  l'ouvrage  de  théologie  le  plus  ancien  que 
nous  possédions  d' Abélard,  et  comme  un  monument  précieux 
de  la  première  application  de  sa  méthode  théologique. 
Docimif        Maintenant  à  quelle  théolotrie  cette  méthode  l'a-t-elle  con- 
j  utfnrd.    duit?  Le  Sic  et  non  ouvrait  une  voie  périlleuse;  comment  Abc- 
lard  y  a-t-il  marché?  A-t-il  vraiment  expliqué  la  foi  chré- 
tienne, ou,  comme  Roscelin,  a-t-il  détruit  ce  qu'il  entre- 
prenait d'expliquer?  Ici  les  écrits  d' Abélard  et  tous  les  mo- 
numents du  xii1  siècle  parlent  assez  haut.  On  sait  qu'Abé- 
lard ,  dès  ses  premiers  pas  dans  la  théologie,  y  rencontra  le 
dogme  de  la  Trinité,  ce  fondement  de  la  foi  chétienne,  et 
qu'il  y  échoua  comme  avait  fait  avant  lui  Koscelin.  On  sait 
qu'en  1121,  traduit  à  un  nouveau  coucile  de  Soissons  comme 
Roscelin  l'avait  été  en  1092  à  un  concile  du  même  nom, 
il  y  fut  obligé  de  désavouer  l'explication  qu'il  avait  donnée 
du  redoutable  mystère;  et  que,  malgré  ses  rétractations, 
ayant  persévéré  dans  sa  doctrine,  il  fut  vingt  ans  plus 
tard  traduit  à  un  autre  concile,  celui  de  Sens,  condamné 
de   nouveau  et  relégué   dans  la  solitude.    Le  premier 
écrit  sur  la  Trinité,  qu'il   fut   contraint  de  brûler  lui- 
même  en   iiQi,  n'a  laissé  aucune  trace;  mais  les  écrits 
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condamnés  au  concile  de  Sens  subsistent  et  sont  imprimés. 
Ce  sont,  avec  le  Sic  et  non,  Ylntroductio  ad  theologiam  et  la 
Theologia  christiana.  Nous  avons  donc  le  corps  du  -  délit  en 
quelque  sorte ,  et  l'acte  d'accusation  préparé  par  Guillaume 
de  Saint -Thierry,  dressé  et  soutenu  par  saint  Bernard; 
car  saint  Bernard  a  été  pour  Abélard  ce  que  saint  Anselme 
avait  été  pour  Roscelin.  «  Habemus  in  Francia ,  dit  saint  Ber- 
«  nard,  novum  de  veteri  magistro  theologum  qui  ab  ineunte 
«  aetate  sua  in  arte  dialectica  lusit  et  nunc  in  scripturis  sanctis 

«insanjt          Et  dum  para  tus  est  de  omnibus  reddere  ra- 

«tionem,  etiam  quœ  sunt  supra  rationem,  et  contra  ratio- 
«nem  pnesumit  et  contra  fidem1.»  En  effet,  quand  on  lit 
aujourd'hui  les  deux  ouvrages  incriminés,  Y  Introduction  à 
la  théologie  et  la  Théologie  chrétienne,  on  y  trouve  la  dialec- 
tique, placée  à  la  tête  de  la  théologie ,  et  l'esprit  caché  du  no- 
mi  nalisme  y  minant  les  bases  du  christianisme,  au  lieu  de  les 
attaquer  directement.  C'est  là  la  seule  différence  qui  sépare 
ici  comme  ailleurs  le  disciple  du  maître.  Le  principe  fonda- 
mental du  nominalisme  est  que  rien  n'existe  qui  ne  soit  indi- 
viduel ,  c'est-à-dire  un.  Mais  le  mystère  de  la  Trinité  est  bien 
difficile  à  concilier  avec  ce  principe,  et  Roscelin  n'avait  pu 
se  tirer  de  cette  alternative  :  ou  Dieu  seul,  qui  est  un,  existe, 
et  les  trois  prétendues  personnes  de  la  Trinité  n'ont  pas 
d'existence  propre  et  ne  sont  que  des  points  de  vue  de  notre 
esprit,  ou  les  trois  personnes  existent  réellement,  et  alors 
ce  sont  trois  réalités  non  -  seulement  distinctes  pour  l'es- 
prit, mais  séparées  entre  elles  et  formant  chacune  une 

.  1  Epis  toi.  ad  pap.  Innocent.  —  Opp.  S.  Bern. ,  tom.  1 ,  pag.  sqq.  Guillaume  de 
Saint-Thierry  t'exprime  de  même  (ibid. ,  tom.  I,  pag.  3oi),  ainsi  que  Gautier  de  Mor- 
lagne  (Dacheiy,  Sptcilegium ,  tom.  III,  pag.  5a4).  Voyez  aussi  une  lettre  d'un  anonyme 
dans  le  Thésaurus  anec<l.  noms.  He  Pei,  tom.  V,  pag.  55i  • 
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unité  indépendante ,  et  dans  ce  cas  l'unité  qui  les  comprend 
est  une  chimère.  Abéîard,  qui  part  du  même  principe  et  qui 
est  imbu  du  même  esprit,  rencontra  la  même  alternative ,  et 
il  y  succomba  également  mais  différemment.  Roscelin  avait 
sacrifié  la  réalité  de  l'unité  de  Dieu  à  la  réalité  des  trois  per- 
sonnes; Abélard  paraît  avoir  sacrifié  la  réalité  des  trois  per- 
sonnes à  l'unité  de  Dieu.  11  est  certain,  du  moins,  que  les  in- 
terprétations qu'il  a  données  des  trois  personnes  ont  bien 
l'air  de  substituer  des  distinctions  logiques  à  de  véritables 
existences.  Tantôt  il  compare  les  trois  personnes  de  la, Trinité 
aux  divers  termes  d'un  syllogisme1;  tantôt  à  l'empreinte 
d'un  cacbet  relativement  à  ce  cachet  lui-même,  ou  bien 
encore  à  la  forme  relativement  à  la  matière*.  Plus  d'une  fois 
il  assimile  les  rapports  des  trois  personnes  entre  elles  au  rap- 
port dialectique  de  l'espèce  et  du  genre5,  analogie  dont  il 
résultait  une  subordination  de  rangs,  une  hiérarchie  entre 
les  trois  personnes  *.  Il  aime  à  comparer  la  Trinité  chrétienne 
à  celle  de  Platon ,  et  dans  cette  comparaison  le  Saint-Esprit 

'  Introd.,  lib.  Il,  pag.  1078.  «Idem  igiltir est  propositio quomodo  conclusio,  sed  dif- 
«  ferunt.  etc.  clc.  »  Theolog.  christ.,  lib.  III,  pag.  ia8i;  lib.  IV,  pag.  1395. 

1  Introd. .  lib.  II,  pag.  1081.  Ibid..  lib.  IV,  pag.  i3o5el  îSi;. 

*  /M.,  lib.  II,  pag.  io83. 

4  S.  Bern.  opp.,  tom.  XI ,  pag.  647  «  Execranda  illa  de  gênera  et  specie  non  similitude 

•  sed  dissimilitudo  quoniam  cum  genus  quidem  et  «pecie»  quod  ad  se  invicem  sunl, 

•  alterum  superius,  altéra  inferior  sit ,  Deus  autem  anus  Absit  ut  buic  acquiescamus 

•  dicenti  boc  esse  filium  ad  patrem  quod  speciem  ad  genus,  quod  bominem  ad  animal, 
«quod  œreura  sigillum  ad  an.  quod  abquam  potentiam  ad  potentiam....  Ibid..  pag.  648. 

•  Tenemus  autem  te  docente  ad  bominis  positionem  poni  animal,  sed  non  e  converso, 
t  secundum  regulam  dialecticas  tuœ  qua  non  quidem  posito  génère  ponitur  species,  sed 

•  posita  specie  ponitur  genus.  Cum  ergo  patrem  ad  genus,  filium  ad  speciem  referas, 
«  nonne  id  oratio  similitudiuis  postulat  ut  similiter  posito  Glio,  patrem  poni  ostendas 

•  et  non  converti  :  ut  quomodo  qui  homo  est,  necessario  animal  eat,  sed  non  conver- 

•  titur  ;  ita  quoque  qui  filius  est  necessario  pater  sit,  et  aeque  non  convertatur?  Sed  con- 
«  tradicit  tibi  in  hoc  catholica  fides.  ■ 
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esl  l'âme  du  monde1.  Mais,  dans  cet  abaissement  du  Saint- 
Esprit,  le  dogme  augustinien  de  la  grâce  devait  nécessairement 
recevoir  quelqu'échec;  de  sorte  qu'à  parler  sincèrement,  saint 
Bernard  était  assez  fondé  à  lancer  contre  Abélard  ces  formi- 
dables paroles*:  «  Cum  de  trinitate  loquitur  sapit  Arium,  cum 

•  de  gratia  sapit  Pelagium,  cum  de  persona  Cbristi  sapit 
■  Nestorium.  »  On  peut  le  dire  aujourd'hui,  si  Roscelin 
était  trithéiste,  Abélard  était  sabellien.  Car,  encore  une 
fois ,  dès  qu'on  admet  que  rien  n'existe  que  ce  qui  est  indi- 
viduel et  un,  ou  la  Trinité  se  résout  en  trois  dieux,  ou  les 
trois  personnes  ne  sont  plus  que  ce  que  sont  les  genres  et 
les  espèces,  c'est-à-dire  des  ressemblances  mêlées  de  diffé- 
rences, c'est-à-dire  des  points  de  vue  divers  de  la  même  chose, 
des  conceptions  distinctes  de  notre  esprit,  que  le  langage  per- 
sonnifie. Le  conceptualisme,  en  philosophie,  donne  le  sabel- 
lianisme  en  théologie,  et  le  conceptuah'sme  n'est  pas  autre 
chose  que  le  nominalisme  dans  son  principe,  moins  ses  consé- 
quences extrêmes  qui  en  révèlent  toute  la  portée5. 

Tel  fut  Pierre  Abélard.  Il  est,  aveesaint  Bernard,  dans  l'ordre  concision, 
intellectuel  le  plus  grand  personnage  du  xn«  siècle.  Comme 
saint  Bernard  représente  l'esprit  conservateur  et  l'orthodoxie 
chrétienne,  dans  son  admirable  bon  sens,  sa  profondeur  sans 

1  Introd.,  Iib.II,  pag.  ioi5.  Theol.  christ.,  lib.  I,  pag.  1186.  S.  Bernard,  opp.,  ibid. 

*  S.  Dern.  opp.,  tom.  I ,  pag.  1 85 ,  cpistol.  ad  Guidooero  de  Cattcllo. 

*  Ce  jugement  est  celui  qu'a  porte  de  la  théologie  d' Abélard  un  de  ses  contempo- 
rains les  plus  éclairés ,  Othon  de  Freisingen ,  de  Gestis  Frid.,  lib.  I  :  •Sentenuam  v  oc  uni 

•  seu  oominum  in  naturali  tenens  facultate  non  caute  theologiœ  admiscuit.  Quare  de 
«  sancta  theologia  docens  et  scribena ,  très  personas  quas  sancta  ecclesia  non  vacua 

•  nomioa  Untum,  sed  res  distinctes  suisque  proprie  ta  tibus  discretas  h  ac  tenus  et  pie  cre- 
«  didit  et  ûdebter  docuit ,  nimis  attenuans ,  non  bonis  usus  exemplis ,  inter  cœtera  dixit  : 
<  sicut  eadem  oralio  est  propositio ,  assumptio  et  conclusio ,  ila  eadem  essentia  est 
«  pater  et  fdius  et  spiritus  sanctus.  » 
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subtilité,  sa  pathétique  éloquence,  mais  aussi  dans  ses  ombrages 
et  dans  ses  limites  parfois  trop  étroites,  de  môme  Abélard 
et  son  école  représentent  en  quelque  sorte  le  côté  libéral  et 
novateur  du  temps,  avec  ses  promesses  souvent  trompeuses  et 
le  mélange  inévitable  de  bien  et  de  mal ,  de  raison  et  d'extra- 
vagance. Il  exerça  sur  son  siècle  une  sorte  de  prestige.  De 
1 108  à  1  Uo,  il  obtint  dans  l'enseignement  des  succès  inouïs 
jusqu'alors,  et  qui,  s'ils  n'étaient  attestés  par  d'irrécusables 
témoins,  ressembleraient  à  des  inventions  fabuleuses.  11  avait 
trouvé  à  Paris  deux  écoles  célèbres,  celle  du  cloître  et  celle 
de  Saint-Victor,  et  il  en  suscita  une  foule  d'autres  pour  sou- 
tenir ou  pour  combattre  son  système,  et  c'est  de  là  qu'est 
née  l'Université  de  Paris.  Malgré  ses  erreurs  et  les  anathèmes 
de  deux  conciles,  sa  périlleuse  mais  féconde  méthode  est 
devenue  la  méthode  universelle  de  la  théologie  scolastique. 
Les  erreurs  s'effacèrent,  et  la  méthode  resta,  comme  une 
conquête  de  l'esprit  d'indépendance.  Pierre  le  Lombard  est 
le  fondateur  reconnu  de  la  théologie  scolastique  ;  or,  Pierre 
le  Lombard  est  un  élève  direct  d'Abélard,  et  l'héritier  si- 
non de  sa  doctrine ,  au  moins  de  sa  méthode  épurée  et  perfec- 
tionnée :  le  Sic  et  Non  est  l'antécédent  du  livre  des  Sentences 
Voilà  pour  la  théologie.  En  philosophie,  l'école  que  fonda 
Abélard  eut  un  succès  presque  universel  par  le  moyen  terme 
commode  qu'elle  avait  l'air  de  présenter  à  toutes  les  opinions. 
Chose  assez  rare ,  la  modération  du  conceptualisme  fit  sa  for- 
tune. Toute  son  originalité  consistait  peut-être  à  ne  pas  aller 
jusqu'au  bout  de  ses  principes  :  cette  retenue  lui  conquit  les 
esprits  prudents,  et  l'autorité  de  Boèce  lui  donna  la  foule. 
Il  resta  bien  encore  quelques  nominalistcs ,  mais  sans  aucun 
crédit;  le  réalisme  se  soutint  honorablement;  mais  les  es- 

1  Mit.  Un.,  tom.  XII,  page  588. 


INTRODUCTION.  cci 
prits  les  plus  distingués  passèrent  sous  les  drapeaux  d'Abé- 
lard.  Le  conceptualismc  est  en  possession  du  sceptre  des 
écoles,  il  joue  le  principal  rôle  dans  le  curieux  et  frappant 
tableau  que  Jean  de  Salisbury1  nous  trace  du  mouvement 
des  études  et  des  luttes  des  écoles  à  Paris  au  milieu  du  xiie 
siècle.  Jean  de  Salisbury,  sans  contredit  le  plus  bel  esprit  de 
son  temps,  libre  penseur,  élégant  écrivain,  est  un  disciple 
fidèle  d'Abélard3,  et  partout,  dans  le  Policraticas*  et  dans 
le  Metalogicus",  il  expose  ouvertement  son  opinion  sur  les 
universaux,  et  cette  opinion  est  celle  d'Abélard,  c'est-à-dire 
le  conceptualisme. 

Ainsi  finit  la  première  époque  de  la  philosophie  scolastîque. 
Cette  première  époque  s'est  formée  et  développée  sur  le  pro- 
blème antique  de  la  nature  des  universaux,  transmis  par 
Boëce  à  l'Europe  chrétienne.  Les  diverses  solutions  de  ce 
problème  ont  fait  toute  la  philosophie  de  ce  temps  et  les 
trois  systèmes  qui  la  partagent,  à  savoir,  le  nominalisme, 
le  réalisme  et  le  conceptualisme;  nous  avons  vu  aussi  com- 
ment ces  trois  systèmes  philosophiques,  dans  leur  applica- 
tion à  la  théologie,  ont  engendré  autant  de  systèmes  théolo- 
giques, dont  chacun  porte  les  caractères  du  principe  qui  l'a 

1  Mort  vers  1 180.  Hùt.  littèr.,  tome  XIV,  page  89. 

*  Metaloq.,  II,  10.  Un  ad  pedes  ejus  prima  artis  hujus  (la  dialectique)  rudiments 
accepi,  et  pro  modulo  iogeoioli  mei,  quidquid  excidebat  ah  ore  ejua,  tola  mentit  avidi- 
late  excipiebam. 

'  Policratic,  Mb.  II,  c.  xtiii.  Quod  (universale)  forte  facilius  in  iutellectu  quam  in 
natura  rerum  poterit  inveniri,  in  quo  gênera  et  species,  differentia»,  propria  et  acci- 
deutia ,  que  univeruliter  dicuntur,  plénum  est  invenire ,  cum  in  actu  rerum  «ubsUntiam 
universalium  quaerere  exigu  us  fructus  sit  et  labor  infiniku,  in  mente  vero  utiliter  et 
facillîme  reperiunlur.... 

*  Me&ahq.  II,  17.  Alius  sermones  intuetur  et  ad  illos  detorquet  quidquid  alicubi 

ticus  PoJatinm  Abselardus  noster,  qui  multoa  reliquit  et  adhuc  quidem  aliquo*  habet 

hujua  sectatorea.  Amicl  mei  s  un  t.  

ixtbodoction.  ce 
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produit  et  qui  le  domine  toujours.  Et  c'est  ici  qu'il  faut  se 
donner  le  spectacle  de  la  puissance'  des  principes.  Un  pro- 
blème, digne  à  peine,  ce  semble,  d'occuper  les  rêveries  des 
philosophes,  donne  naissance  à  divers  systèmes  de  métaphy- 
sique. Ces  systèmes  troublent  les  écoles;  mais  d'abord  ils  ne 
troublent  que  les  écoles.  Bientôt  de  la  métaphysique  ils  passent 
dans  la  religion ,  et  de  la  religion  dans  l'état.  Les  voilà  sur  la 
scène  de  l'histoire;  ils  interviennent  dans  les  événements  de  ce 
monde ,  suscitent  des  conciles,  occupent  des  rois.  Un  Guillaume 
le  Conquérant  est  mis  en  mouvement  par  le  clergé  d'Angle- 
terre contre  le  nominaliste  Roscelin,  et  Louis  VII  préside  l'as- 
semblée où  saint  Bernard,  le  héros  du  siècle,  porte  la  pa- 
role contre  le  conceptualiste  Abélard ,  le  maître  d'Arnaud  de 
Brescia.  Encore  n'est-ce  là  qu'un  prélude.  Laissez  marcher  le 
temps  :  le  conceptualisme,  qui  pendant  près  de  deux  siècles  a 
retenu  dans  son  sein  le  nominalisme,  le  laisse  échapper  enfin , 
et  cette  nouvelle  conséquence,  ou  plutôt  cette  conséquence  re- 
nouvelée du  même  principe,  trouvant  des  temps  plus  favora- 
bles, jette  un  bien  autre  éclat,  soulève  de  bien  autres  tempêtes. 
Un  autre  Roscelin,  Occam,  en  appliquant  encore  une  fois  le 
nominalisme  à  la  théologie  et  par  la  théologie  à  la  politique, 
fait  échec  au  pape,  met  dans  sa  querelle  un  roi  et  un  em- 
pereur, et  s'abrilant  contre  les  foudres  de  Rome  sous  les 
ailes  de  l'aigle  impériale,  il  peut  dire  avec  un  légitime  or- 
gueil au  chef  du  saint  empire  :  «Défends-moi  avec  ton  épée; 
«moi,  je  te  défendrai  avec  ma  plume.  Tu  me  défende  gladio, 
«  ego  te  defendam  calamo.  »  Abandonné  par  le  roi  de  France, 
secouru  par  l'empereur  d'Allemagne,  l'indompté  franciscain, 
échappé  au  cachot  de  Roger  Bacon,  meurt  dans  l'exil  à  Mu- 
nich ;  mais  il  a  enseigné  à  Paris;  et  cette  tertfe  n'a  jamais  laissé 
périr  aucun  des  germes  qui  lui  ont  été  confiés.  L'université  de 
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Paris  embrasse  la  doctrine  proscrite;  le  nominalisme  victorieux 
répand  l'esprit  d'indépendance;  cet  esprit  nouveau  produit  les 
conciles  de  Constance  et  de  Bâle,  où  siègent  les  grands  nomina- 
listes,  Pierre  d'Ailly,  Jean  Gerson ,  ces  pères  de  l'église  gallicane, 
sages  réformateurs  dont  la  voix  n'est  pas  écoutée,  et  que  rem- 
place bientôt  cet  autre  nominaliste ,  qui  s'appelle  Luther.  Il  ne 
faut  donc  pas  tant  plaisanter  avec  la  métaphysique;  car  la  mé- 
taphysique ce  sont  les  principes  premiers  et  derniers  de  toutes 
choses.  La  philosophie  scolastique  a  donc  aussi  sa  grandeur: 
elle  mérite  l'intérêt  de  l'-histoire  et  par  elle-même  et  par  les  évé- 
nements auxquels  elle  se  lie;  et  quelque  chose  de  cet  intérêt  doit 
se  réfléchir  jusque  sur  son  enfance,  si  obscure  et  si  négligée.  La 
première  époque  de  la  philosophie  scolastique  est  une  époque 
.  de  barbarie  à  la  fois  et  de  lumière  :  c'est  Charlemagne  qui 
l'ouvre;  ce  sont  les  écoles  carlovingiennes  qui  la  remplissent; 
tout  son  trésor  est  l'Aristote  de  Boèce,  tout  son  travail  est  la 
glose,  et  son  résultat  une  première  polémique  où  luttent  déjà 
toutes  les  opinions.  Abélard  résume  cette  polémique  et  cou- 
ronne cette  époque.  A  ce  titre,  il  méritait  d'être  sérieusement 
étudié,  et  nous  croyons  avoir  jeté  quelques  lumières  nouvelles 
et  sur  l'école  qu'il  a  fondée  et  sur  celles  qui  l'ont  précédé,  à 
l'aide  des  manuscrits  que  nous  avons  retrouvés,  et  que  la 
munificence  nationale  nous  a  permis  de  tirer  de  la  poussière 
des  bibliothèques  et  de  livrer  à  l'étude  des  amis  de  la  philo- 
sophie. 

V.  Cousin. 

En  Sorbonne,  ce  i"  juin  i836. 
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INCIP1T  1 

PROLOGUS  PETRI  ÀBjELARDI2 

IIN  SIC  ET  NON. 

Cunt  in  tanta  verborum  multitudinc  nonnulla  ctiani  sanctoruin 
dicta  non  solum  ab  invicem  divcrsa,  vernm  ctiam  invicem  ad  versa 
videantnr,  non  est  temerc  de  cis  judicandnm  per  quos  mundus  ipse 
judicandus  est.  sicut  scriptuiti  est  :  Judicabunt  sancti  nationes;  et  ite- 
runi  :  Sedebitis  et  vos  judicantes;  nec  tamquam  niendaces  eos  arguere 
aut  tamquam  erroneos  contemnere  prxsumamus,  quibus  a  domino 
dietnni  est  :  Qui  vos  audit,  me  audit;  qui  vos  spernit,  me  spernit.  Ad 
nostram  itaqiie  récurrentes  imbecillitatem ,  nobis  potius  gratiani  in* 
intelligendo  déesse  quant  eis  in  scribendo  defuisse  eredamus,  quibus 
ab  ipsa  dietum  est  Veritate  :  Non  enim  vos  estis  nui  loquimini,  sed  spi- 
ritas  patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  Quid  îtaque  mirum  si ,  absente 
nobis  spiritu  ipso,  per  quem  ea  et  script  a  sunt  et  dictata  atqiw  ipso 
quoque  scriptoribus  intiniata,  ipsorum  nobis  desit  intelligentia,  ad 
quani  nos  maxime  pervenire  impedit  inusitatus  locutionis  modus  ac 
plerumquc  earumdem  vocum  significatio  divei*sa,  cum  modo  in  bac, 
modo  in  il  la  significatione  vox  eadem  sit  posita?  Quippe,  quemad- 
modum  in  sensu  suo,  ita  et  in  verbis  suis  unusquisque  abundat.  Et 

'  lnctptt  deest  in  Turcm.  —  '  Turon.  Abattant,.  —  1  DeeM  in  in  Codd. 
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cum  juxta  Tullium  in  omnibus  idcntitas  mater  sit  satietatis ,  id  est 
fastidium  generet,  oportet  in  eadem  quoque  re  verba  ipsa  variare, 
nec  omnia  vulgaribus  et  communibus  denudare  verbis  ;  quœ ,  ut  ait 
beatus  Augustinus,  ob  hoc  teguntur  ne  vilescant,  et  co  amplius  sunt 
gratiora  quo  sunt  majore  studio  investigata  et  difficilius  conquisita. 
Ssepe  etiam ,  pro  diversitate  eorum  quibus  loquimur,  verba  commu- 
tari  oportet;  cum  fréquenter  eveniat  ut  verborum  propria  signifi- 
catio  nonnullis  sit  incognita  aut  minus  usitata.  Quibus  quidem  si 
ad  doctrinam,  ut  oportet,  loqui  volumus ,  magis  eorum  usus  quam 
proprietas  sermonis  aemulandus  est ,  sicut  et  ipse  grammaticœ  prin- 
ceps  et  locutionum  instructor  Priscianus  cdocet.  Quod  etiam  diligen- 
tissimus  ecclesiae  doctor  beatus  attendens  Augustinus,  cum  in  quarto 
de  doctrina  christiana  ecclesiasticum  instrueret  doctorem,  omnia 
illum  quœ  intelligentiam  praepediunt  eorum  quibus  loquilur,  prap- 
terire  admonet,  et  tam  ornatum  quam  proprietatem  sermonis  con- 
temnere,  si  absque  istis  ad  intelligentiam  facilius  poterit  pervenire; 
non  curante  \  inquit,  illo  qui  docet  quanta  cloquentia  doceat .  sed  quanta 
evidentia.  Diligens  appetitus  aliquando  negligit  verba  cultiora.  I  nde  ait 
quidam,  cum  de  tali  génère  elocutioms  agerct,  esse  in  ea  quamdam  diligentem 
negligentiam.  Item  :  In  bonis  doctoribus  tanta  docendi  cura  sit  ut  verbum 
quod,  nisi  obscurum  sit2  vel  ambiguum ,  latinum  esse  non  potest,  vulgi 
autem  more,  sicut*  dicitur,  ut  ambiguitas  obscuritasque  vitetar,  non  sic 
dicatur  ut  a  doctis,  sed  potius  ut  ab  indoctis  dici  solct.  Si  enim  non  piguit 
dicere  interprètes  nostros  de  sanguinibus*,  quoniam  senserunt  ad  rem  per- 
tinere  ut  eo  loco  pluraliter  enuntietur  hoc  nomen .  quod  in  latina  lingua 
singulanter  tantammodo  dicitur;  cur  pietatis  doctorem  pigeat  imperitis 
loquentem  nssuni  potius  quam  os  diccre,  ne  ista  syllaba  non  ab  eo  quod 
sunt  ossa,  sed  ab  eo  quod  sunt  ora  mtelligatur?  Quid  enim  prodest  lo- 
cutionis  integntas  quam  non  sequilur  intcllcctus  audienlis,  cum  loquendi 
omnino  nulla  sit  causa,  si  quod  loquimur  non  intelligunt  propter  quos,  ut 
intelligant,  loquimur?  Qui  erqo  docet  vifabit  verba  omnia  quœ  non  docent. 

1  Op|,.  Aug  .  loin.  III ,  P.  i ,  pag.  ;3 .  ed.  Paris  —  '  Sit  deest  in  Codd.  —  *  Mit.  ne.  — 
'  Psalm.  xv.  4  :  Aon  congregabo  conventicula  eorum  Je  sanguinibtu. 
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Hem':  Insignis  est  indolis  in  verbis  verum  amare,  non  verba.  Quid  emm 
prodest  clavis  aurea,  si  aperire  quod  volumus  non  potcst?  aut  quid  obesl 
lignea,  si  hoc  potest,  quando  nihil  quœrimus  nisi  patere  quod  ctausum  est? 

Quam  sit  eliam  temerarium  de  sensu  et  intelligentia  alterius  alto- 
rum  judicare,  quis  non  videat?  cum  soli  Deo  corda  et  cogitationes 
pateant,  qui  nos  etiara  ab  hac  prœsumptione  revocans  ait  :  Nolite 
judicare  et  non  judicabimini.  Et  Apostolus  :  Nolitc,  inquit,  ante  tempus 
judicare,  quoadusque  veniat  qui  illuminabit  abscondita  tenebrarum  et  ma- 
nifestait consilia  cordium;  ac  si  aperte  dicat  :  Illi  committite  in  talibus 
judicium,  qui  solus  omnia  novit  atque  ipsarum  quoque  discretor 
es!  cogitât ionum,  juxta  quod  et  de  occultis  ejus  mysteriis  Iropice 
super  agno  pascbali  scriptum  est  :  Si  quid  residuam  fucrit,  igni  combu- 
ratur;  hoc  est ,  si  quid  est  divinorum  mysteriorum  quod  intelligere 
non  valeamus ,  spiritui  per  quem  scripta  sunt  docenda  potius  reser- 
vemus  quam  temerc  definiamus. 

Illud  quoque  diligenter  attendi  convenit  ne ,  dum  aliqua  nobis  ex 
dictis  sanctorum  objiciuntur,  tamquam  sint  opposita  vel  a  veritate 
aliéna,  falsa  tituli  inscriptione  vel  scriptura  ipsius  corruptione  falla- 
mur.  Pleraque  enim  apocrypha  ex  sanctorum  nominibus,  ut  auctoiï- 
tatem  haberent,  intitulata  sunt;  et  nonnulla,  in  ipsis  etiam  divi- 
norum tcstamentorum  scriptis,  scriptorum  vitio  corrupta  sunt.  Unde 
fidelissimus  doctor  et  veracissimus  interpres  Hieronymus,  ad  I*Etam 
de  institutione  filiae  scribens,  nos  prammnivit  dicensa  :  Caveat  omnia 
apocrypha  ;  et  si  quando  ea  non  ad  dogmatum  veritatem ,  sed  ad  signorum 
reverentiam  légère  voluerit,  sciât  non  eorum  esse  quorum  titulis  prœno- 
tantur,  et  grandis  esse  pradentiee  aurum  in  lato  quarere.  Idem  super  lxxvii 
psalmum,  de  inscriptione  tituli  ejus  quœ  est  hujusmodi  intellectus*, 
Asaph ,  ait  :  Sir  scriptum  est  secundum  Matthœum  :  cum  locutus  fuisset 
Dominas  in  parabolis  et  illi  non  intellwerent,  etc.;  hœc,  inquit,  facta  sunt 
ut  adimpleretur  quod  scriptum  est  per  Isaiam  prophetam  :  aperiam  tri 
parabolis  os  meum.  Evangelia  usque  hodie  ita  habent.  Hoc  Isaias  non 

'  Opp.  Aug.,  ibid..  pag.  74. —  *  Opp.  Hieron. .  tom.  IV.  pag.  5gG,  edit.  Benetl  — 
»  Sic  Codd.  ? 
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ItKfuitur,  sed  Asaph.  Item  crgo  simpliciter  dicamus  quomodo  scriptum 
est  in  Matthico  et  Johannc,  quod  Dominus  hora  sexta  cruciûxus  sit, 
in  Marco  quidem  hora  tertia;  error  scriptorum  fuit,  et  in  Marco 
liora  sexta  scriptum  fuit;  sed  nmlti  pro  episimo  graco1  putaverunt 
esse  gamma,  sicut  ibi  error  fuit  scriptorum,  ut  pro  Asaph  Lsaiam  scri- 
berent.  Soi  mus  enim  quod  plurirua  ecclcsia  de  i  m  péri  tu»  congregata 
luit  gentilibus.  Cum  ergo  legerent  in  evangelio  :  Ut  impleretur  quod 
scriptum  est  in  Asaph  propheta,  il  le  qui  primus  scribebat  evangelium 
ciepit  dicere  :  quis  est  iste  Asaph  propheta?  Non  erat  notus  in  populo. 
Kt  quid  fecil?  ut  errorem  cmendaret,  fecit  errorem.  Dicamus  aliquid 
simile  in  alio  loco  secundum  Matthamm  :  Retulit ,  inquit,  XXX  ar- 
méniens, pretium  appretiati ,  sicut  scriptum  est  in  Jeremia  propheta1.  lu 
Jeremia  hoc  penitus  invenire  non  possumus,  sed  in  Zacharia;  evi- 
dens3  ergo  (juod  hic  error  fuit  sicut  ibi.  Quid  itaque  miruro,  si  in 
evangeliis  quoque  nounulla  per  ignorantiam  scriptorum  corrupta 
lueiint,  ita  et  in  scriptis  posteriorum  patrum,  quac  longe  minoris 
sunt  aucloritalis,  nonnunquam  eveniat?  Si  itaque  aliquid  a  veritate 
ahsonum  in  scriptis  sanctorum  forte  videatur,  pium  est  et  hunii- 
litati  congruum  atque  caritati  debitum,  quac  omnia  crédit,  omnia 
spei  al ,  omnia  sulTert ,  net*  facile  vitia  eorum  quos  amplectitur 
suspicatur,  ut  aut  eum  scripturœ  locum  non  fideliter  interprétât  mu 
aut  corruptum  esse  credamus,  aut  nos  eum  non  intelligcrc  prou- 
teamur. 

\cc  illud  minus  attendendum  esse  arbitror,  utrum  talia  sint  ea 
qua:  de  scriptis  sanctorum  proferuntur,  qua:  vel  ab  ipsis  alibi  re- 
tractata  sint  et,  cognita  postmodo  veritate,  correcta,  sicut  in  plcrisque 
beatus  Augustinus  cgit  ;  aut  magis  secundum  aliorum  opinionem 
quam  secundum  propriam  dixerunt  sententiatn,  sicut  in  plerisque 
Ecclesiastes  dissonas  diversorum  inducit  sententias ,  imo  et  tumul- 
tuanter  4  interpretatur ,  beato  in  quarto  Dialogorum  attestante  Gre- 
gorio;  aut  sub  qiuestione  potius  reliquerunt  ea  inquirentes  quam 

'  Codd.  epitomo.  Epuimui,  vox  infimx  UtioiUtis,  ex  graeco  ittnutt.  signum.  — 
<  Malth.  XXVII,  9.  —  1  Codd.  videm.  —  •  Codd.  iumuUuator. 
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certa  detinitione  terminarent,  sicut  predictus  venerabilis  doctor 
Âugustinus  in  editione  super  Gcnesim  ad  litteram  se  fecisse  perhi- 
bet ,  ita  de  hoc  opère  in  primo  Retractationum  suarum  commémorons  : 
in  qao  opère,  inquit,  plara  quœsita 1  quant  inventa  snnti,  pauciora  Jir- 
mata .  caetera  vero  ita  posita  velut  adhuc  requirenda  sint.  Beato  quoque 
attestante  Hieronymo ,  novimus  morem  catholicorum  doctorum  hune 
fuisse  ut  in  commcntariis  suis  nonnullas  htereticorum  pessimas 
opiniones  suis  insérèrent  sententiis,  dum,  perfectioni  studentes,  imita 
antiquorum  prseteriissc  gauderent.  Unde  rcscribens  ad  beat  uni  Au- 
gustinum,  cum  ab  eo  super  expositionem  cujusdam  loci  epistolae 
Pauli  ad  Galatas  pulsaretur,  ait5  :  Quœns  cur  dixerim  in  commentants 
eptstolœ  Pauli  ad  Galatas.  Paulum  id  in  Petro  njp  potuissc  reprehen- 
dere  quod  ipse  fecerat.  Et  asseris  simulationem  apostolicam  non  fuisse 
dispensatoriam .  sed  veram.  et  me  non  debere  docere  mendaentm. 
Rrspondeo  debere  prudentiam  tuam  p*xpfatiunctilœ  commentttrtorum 
meorum  meminisse ,  quod,  imbecillitatem  virium  mearunt  sentiens,  On- 
genis  commentarios  sum  secuius.  Scripstt  emm  ille  vir  in  epistolam  Pauli 
ad  Galatas  volamina;  prœtermitto  Didymum  videntem  nteum*  et  Apolli- 
narem  Laodicennm  de  ecclesia  nuper  egressum  et  Alexandrum  veterem 
hœretwum ,  qui  et  ipsi  nonnullos  super  bac  re  commentarios  reliquerunt. 
Legi  kœc  omnia,  et  in  mentem  meatn  plurima  coacervans,  accito  notario, 
vel  mea  vel  aliéna  dictavi.  Item  :  Eruditionis  tuiv  fuerat  quœrere  utrum 
ea  quœ  scripsimus  baberentur  in  Grtecis;  ut,  si  illi  non  dixissent,  tune 
meam  proprie  sententiam  condemnarcm ,  prœsertim  cum  libensi  in  prtef'a- 
tione  confessus  sim  Origenis  commentarios  me  esse  seculum ,  et  vel  mea 
vel  aliéna  dictasse,  ut  lectoris  arbitrio  derelinquerem  utrum  probanda 
essent  an  improbanda.  Sic  et  beatum  Hilarium  et  nonnullos  sanctos 
multa  ex  ipsi  us  Origenis  vel  aliorum  errantium  scriptis  interseriwsse 
sententiis  non  ambigimus,  opinionem  nobis  aliorum  potius  présen- 
tantes quam  sententiam  proferentes;  quod  tamen  non  tam  per 

1  Opp,  Aug..  ton».  1,  pag.  18.  Turon.  reqaistta.  —  '  Turon.  quant  iitrento  tant ,  et  eontm 
qum  inventa  sunl  p.  —  1  Tono.  IV,  pag.  618.—  '  Sic  Codd.  Vid.  nol.  edit.  Bened.  — 
1  Abrinc  et  Edit.  Uben. 
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ipsos  nobis  quam  pcr  alios  postmodo  innotuit.  Un  de  et  praedictus 
doctor  Hicronymus  ad  Vigilantium  presbyterum ,  cum  se  excusaret 
quod  Origenis  dicta  nonnunquam  vcl  poneret  vel  transferret  :  Si 
hoc,  inquit,  crimen  est,  arguatur  confessor  Hilarius  qui  psalmorum 
interpretationcm  et  home  lias  in  Job  ex  libns  ejus  transtulil  L'bi  qui- 
dem  cum  nonnulla  repenremus  a  veritate  dissona  vel  alioruin  sanc- 
loruin  dictis  contraria,  Origeni  pot  ius  quam  Hilario  sunt  imputanda, 
licet  ipse  hoc  Hilarius  non  distinguât  quale  est  illud  statiin  quod 
primum  psaltnuni  de  capîte3  non  esse  intelligendum  adstruere  ni- 
titur,  scd  generaliter  de  quolibet  alio  justo  esse  accipiendum.  Quod 
et  ipse  Hicronymus  in  quadam  expositionc  quorumdam  psalmo- 
rum, Origenem  sim^liter  prosecutus,  posuit.  Ipbum  quoque  fortas&e 
Origeuem,  ipso  attestante,  non  ambigendum  est  nonnulla  magnis 
erroribus  implicita  juxta  opinioncm  aliorum  protulisse.  Unde  et 
Hieronymus  ad  Avituni  scribcndo  presbyterum,  multipliées  colligens 
errores  quos  Origenes  in  libris  suis  péri  arcon*  posuit,  de  ipso  ita 
locutus  est  Origene  :  Post  tam  nefandam  disputationem  quœ  lectoris  ani- 
mum  vulncravit.  hœc ,  inquit,  juxta  nostram  sententiam  non  sunt  dog- 
mata ,  sed  quœsita  tantum  atque  projecta  ,  ne  pemtus  intacta  videantur. 
Sic  et  ipse  supra  Hieronymus  dixit  sua  vel  aliéna  stepe  dictasse,  ut 
lectoris  arbitrio  derelinqueret  utrum  probanda  essent  an  impro- 
banda.  Beatus  quoque  Augustinus,  pleraque  ex  operibussuis  retrac- 
tando  ac  corrigendo,  multa  se  ibi  ex  opinionc  magis  aliorum  quam  ex 
propria  posuisse  sententia  profitetur.  Nonnulla  etiam  in  Evangelio 
juxta  opinionem  hominum  magis  quam  secundum  veritatem  rerum 
dici  videntur;  veluti  cum  Joseph  pater  Christi  a  matre  quoque  ipsius 
domini,  juxta  opinionem  et  moi  em  vulgi ,  ap|>ellatur,  ita  qui  de  m  di- 
cenie  :  Ego  et  pater  tuas  dolentes  queerehamus  te\  Et  juxta  quod  as- 
pectu  percipitur,  modo  cœlum  Stella  tu  m  dicimus,  modo  non;  modo 
solein  calidum,  modo  vero  minime,  vel  modo  lunam  plus  vel  minus 

Opp  Hieron  .  loni.  IV.  pag.  376.  —  1  Yro  Jilto  Dei,  ut  doect  Hilarius.  m  pnmum 
ptalm.,  pa>;  1 1\ .  et  in  sec  puilm.,  p«g.  38 ,  Ed.  Paris.  — !  Sic  Codd.  —  '  H*c  ab 

Et  juxta  usfpic  ad  Snmuel  attaque  désuni  in  Turon. 
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lucere ,  modo  etiam  penitus  non  lucere ,  cum  tamen  aequaliter  hœc 
semper  in  perpetuum  maneant  quae  non  nobis  œqualiter  semper 
apparent.  Et  Apostolus,  in  plerisque  dicta  derogantium  sibi  secutus, 
aliter  de  se  ipso  qnam  sentiat  esse ,  non  veretur  profiteri  ;  qualc  est 
illud  :  Nos  stulti  propter  Christum,  vos  autem  prudentes  in  Christo.  Idem 
etiam  apostolus  Melchiscdech  sine  pâtre  et  matre  et  sine  gencalo- 
gia  dicit ,  nec  initium  dierum  aut  finem  habere  ;  quia  boc  scilicet 
nostram  notitiam  latet  quod  scriptura  non  docet,  non  quod  ita  rei 
veritas  sese  habeat.  Samuel  quoque  in  phantasmate  apparaisse  Py- 
thonissae  dicitur,  non  tam  secundum  veritatem  quam  secundum 
rei  similitudînem  ,  quae  intuentibus  faisant  gignebat  opinionem. 
lit  enim  beatus  meminit  Augustinus,  pbantasina  illud  Samuel  appel 
latum  est,  quia  similitudinem  Samuelis  exbibebat,  sicut  et  aliquis 
in  somnis  se  Romani  vidisse  dicit ,  quia  similitudinem  ejus  mente 
concepit. 

Poeticae  quoque  scu  philosophie»  scriptura?  pleraque  ita  juxta  opi- 
nionem loquuntur  quasi  in  veritate  consistant ,  quae  tamen  a  veritate 
penitus  discrepare  liquet.  lindc  est  illud  ovidianum  : 

Fertilior  seges  est  alienis  semper  in  agris, 
Vicinumque  pecu»  grandius  uber  habel  '. 

Boetius  quoque  in  quarto  Topicorum  accidens  et  substantiam 
duo  prima  rerura  gênera  cum  dixerit,  ad  opinionem  potius  quam 
ad  veritatem  aspexit.  Quod  vero  philosophi  quoque  pleraque  juxta  opi- 
nionem aliorùm  magis  quam  juxta  suam  proférant  sententiam  ,  Tul- 
lius,  lib.  II  de  Officiis,  bis  verbis  manifeste  profitetur  :  Justifia  cum  sine 
prudentia  satis  habeat  auctoritatis ,  prudentia  sine  justifia  nihil  valet  ad 
faciendam  Jidem.  Quo  enim  quisque  versutior  et  callidior ,  hoc  invidiosior 
et  suspectior,  de  trac  ta  opinione  prohitatis. 5  Quamobrem  inteUigentiœ  jus- 
titia  conjancta  quantum  volet  habebit  ad  faciendam  fidem  virium.  Justifia 
sine  prudentia  mullum  poterit;  sine  justifia  nilvalebit  prudentia.  Sed  ne 

Ovid.,  Art.  Am.,  lib.  1 ,  v.  35o.  —  '  Hacc  a  Qaamobrem  usque  ad  Qaid  itaqae  mirum 
désuni  in  Turon. 
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qms  sit  admiruttu  car,  quod  inter  omnes  philosophos  constet  a  meque  ipso 
disputatam  sape  sit .  qui  unam  habet  omnes  habere  virtutes,  nunc  ita  se- 
jungam ,  quasi  possit  qaisquam ,  cum  non  idem  prudens  sit ,  jastus  esse  : 
alta  est  tlla  cant  ventas  ipsa  limatar  m  disputât lone .  alia  cum  ad  omnes 
accommodatur  oratio.  Quamobrem,  ut  valgus,  ita  nos  loquimur,  ut  alios 
fortes,  alios  bonos  virvs,  alios  prudentes  esse  dicamus;  popularibus  emm 
verbis  est  agendum  et  asttatis  cum  loquimur.  Quotidiani  denique  ser- 
inonis  usus  est  juxta  judicium  corporaliuni  sensuum ,  plcraque 
dici  aliter  <juam  in  re  consistât.  Cum  cnim  nullus  in  toto  mundo 
vacuus  omnino  sit  locus,  qui  non  vol  acre  vel  aliquo  corpore  re- 
pleatur,  vacuam  tamcn  prorsus  arcam  esse  dicimus  in  qua  niliil 
esse  visu  percipiuius.  Qui  rcs  juxta  oculorum  aspectus  judicat, 
modo  cœlum  stellatum  dicit,  modo  non,  et  modo  sole  m  calidum, 
modo  vero  minime ,  vel  modo  lunam  plus  vel  minus  iuccre ,  modo 
etiam  penitus  non  lucere,  cum  tamcn  aqualitcr  bac  semper  in  re 
pemianeant  quœ  non  nobis  aqualitcr  semper  apparent.  Quid  itaque 
mirum  si  a  sanctis  quoque  patribus  nonnulla  ex  opinione  magis 
quam  ex  veritate  nonnunquam  prolata  sint  aut  etiam  scripta  ?  Dili- 
genter  et  illud  discutiendum  est,  cum  de  eodem  diversa  dicuntur. 
quid  ad  pracepti  discoarctationem  ',  quid  ad  indulgentia  remissio- 
nem  vel  ad  perfectionis  exhortationcm  intendattir,  ut  secundum  in- 
tentionum  diversitatem  adversitatis  quaramus  remedium  ;  si  vero 
pneceptio  est,  utrum  generalis  an  particularis,  id  est,  an  ad  omnes 
communiter  an  ad  aliquos  specialitcr  directa.  Distinguenda  quoque 
tempora  sunt  et  dispensationum  causa* ,  quia  sa>pe  quod  uno  tem- 
po re  est  concessum ,  alio  reperitur  prohibitum  ;  et  quod  ad  rigo- 
rem  sapius  pracipitur,  ex  dispensatione  nonnunquam  temperatnr. 
Hac  autem  in  institntionibus  ecclesiasticorum  decretorum  vel  ca- 
nonum  distingui  maxime  necesse  est.  Facilis  autem  plerumque 
controversiarum  solutio  reperietur,  si  eadeni  verba  in  diversis 
significationibus  a  diversis  auctoribus  posita  defendere  poterimus. 
His  omnibus  pradictis  modis  solvcre  controvorsias  in  scriptis  sanc- 

1  Sic  Abrinr.  ;  coarctationem  Turun. 
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torum  diligens  lector  attentabit.  Quod  si  forte  adeo  manifesta  sit 
controversia ,  ut  nulla  |>ossit  absolvi  ratione,  conferendae  sunt  aucto- 
ritatcs,  et  quœ  potioris  est  testimonii  et  majoris  confirmationis,  po- 
tissimum  retinenda.  Unde  illud  est  Isidori  ad  Massionem  cpiscopum  : 
la  fine  autem  cpistolœ  hoc  adducendam  pulavi  a/,  qaotiescumque  in  ges- 
lis  conciliorum  discors  scntentia  hwcnitur,  illius  tcnealar  magis  senlentia 
cujas  antiquior  aut  potior  extat  auctoritas.  Constat  vero1  et  prophetas 
ipsos  quandoque  prophétise  gratia  caruissc ,  et  nonnulla  ex  usu  pro- 
phetandi ,  cum  se  spiritum  prophetiae  habere  crederent ,  per  spiri- 
tum suum  fajsa  protulisse  ;  et  hoc  eis  ad  humilitatis  custodiam  per- 
missum  esse ,  ut  sic  videlicet  verius  cognoscerent  quales  per  spiritum 
Dei  et  quales  per  suuru  existèrent ,  et  se  eum  qui  mcntiri  vel  falli 
ncscit  ex  dono  habere,  cum  haberent.  Qui  etiam a,  cum  liabcrent  \ 
sicut  non  omnia  uni  confert  dona ,  ita  nec  de  omnibus  mentem  ejus 
quem  replet ,  illuminât ,  sed  modo  hoc ,  modo  illud  révélât ,  et  cum 
unum  aperit,  alterum  occultât.  Quod  quidem  beatus  Gregorius ,  in 
prima  super  Ezechiclem  homelia,  manifestis  déclarât  excmplis, 
ipsmn  etiam  apostolorum  principem,  <jui  tôt  divinae  gratia*  donis  et 
miraculis  coruscabat ,  pratcr  illam  quoque  specialem  a  domino  pro- 
missain  sancti  spiritus  effusioncm ,  qui  ejus  discipulos  omnem  do- 
t  erct  veritatem ,  lapsum  in  4  errorem  de  circumcisionis  adhuc  et 
quorumdam  antiquorum  rituum  observantia ,  cum  a  coapostolo  suo 
Paulo  graviter  atque  sal abriter  publiée  correctus  esset,  a  perniciosa 
simulatione  desistere  non  puduit.  Quid  itaque  mirum,  cum  ipsos 
etiam  prophetas  et  apostolos  ab  errore  non  penitus  fuisse  constat 
alienos ,  si  in  tam  multiplia  saru torum  patrum  scriptura  nonnulla 
propter  suprapositam  causam  erronée  prolata  seu  scripta  videan- 
tur?  Sed  nec  tamquam  mendacii  reos  argui  sanctos  convenit,  si 
nonnulla  quandoque  aliter  quam  se  rci  veritas  habeat ,  arbitrantes , 
non  per  duplicitatem,  sed  per  ignorantiam  dicant;  nec  praesumptioni 
vel  peccato  imputandum  est  quidquid  ex  caritate  ad  aliquam  œdifica- 
tionem  dicitur,  cum  apud  dominum  omnia  discuti  juxta  intentio- 

1  Abrinc.  qmppe.  — 1  Abrioc.  est.  —  'Toron,  habent.  —  '  In  deest  in  G>dd. 
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nem  constet ,  sicut  scriptum  est  :  Si  oculus  tuus  fuerit  simplex ,  totum 
corpus  tuum  lucidum  erit.  Unde  et  illud  est  beati  Augustini  de  eccle- 
siastica  disciplina  tractantis  :  Habe ,  inquit ,  caritatem ,  et  fac  quod 
vis.  Item  super  epistolam  Johannis  :  Qui  non  habent  caritatem ,  non 
sunt  ex  Deo;  quidquid  vis,  habe;  hoc  solum  nisi  habeas ,  nihil  tibi  pro- 
dest;  alia  si  non  habeas ,  hoc  habe ,  et  implesti  legem.  Item  :  Semel  ertjo 
brève  prœceptum  tibi  prœcipitur:  dilige,  et  quodvis fac.  Item,  de  doc- 
trina  christiana,  libro  primo:  Quisquis1,  inquit,  divinas  scripturas  vef 
quamlibet  earum  partem  inlellexisse  sibi  videtur,  ita  ut  eo  intellectu 
non  œdificet  istam  geminam  caritatem  Dei  et  proximi ,  nondum  inteUexit. 
Quisquis  vero  talent  inde  sententiam  dixerit  ut  huic  œdificandœ  caritati 
sit  utilis ,  nec  tamen  hoc  dixerit  qaod  Me  quem  legit  eo  loco  sensisse  pro- 
batur,  non  perniciose  fallitur,  nec  omnino  mentitur.  Inest  quippe  in  men- 
tiente  voluntas  falsa  dicendi.  Idem  contra  mendacium 2  :  Mendacium 
est  falsa  significatio  cum  voluntate  fallendi.  Idem  in  Enchiridio5, 
cap.  xxin  :  Nemo  sane  mentiens  jadicandus  est  qui  dicit falsum  quod  putat 
verum;  quoniam,  quantum  in  ipso  est,  non  fallit  ipse,  sed  fallitur.  Non11 
itaque  mendacii,  sed  aliquando  temeritatis  arguendus  est  qui  falsa  incautius 
crédita  pro  veris  habet.  Potius  e  contrario  ille  mentitur,  qui  dixit  verum 
quod  putat  falsum 5,  quantum  ad  animum  ejus  attinet,  quia  non  qaod  sentit, 
hoc  dicit;  non  verum  dicit,  quamvis  verum  inveniatur  quod  dicit,  nec  ullo 
modo  liber  est  a  mendacio  qui  ore  nesciens  verum  loquitur,  sciensautem  vo- 
luntate mentitur.  Item  :  Omnis  qui  mentitur,  contra  id  quod  animo  sentit 
loquitur,  voluntate  fallendi.  Idem  super  Evangelia,  lib.  II 6  -.Jacobautem 
quod  matre  fecit  auctore ,  ut  patrem  fallere  videretur,  si  diligenter  atten- 
datur,  non  est  mendacium,  sed  mysterium.  Verax  enim  significatio  nullo 
modo  mendacium  recte  potest  dici.  Mendacium  quippe  hoc  loco 
spiritualis  doctor  non  nisi  peccatum  accipit ,  quod  magis  juxta  in- 
tentionem  loquentis  quam  secundum  qualitatem  locutionis.  Do- 
minus,  qui  cordis  et  renum  probator  est,  compensât,  non  tam  ea  quae 

1  Op.  Aug.,  tom.  111 ,  P.  i ,  pag.  »  7.  — 1  Ibid.,  tom.  VI ,  pag.  464-  —  '  Ibid.,  loin.  VI , 
pag.  aoa.  — 4  Hase  a  Non  itaque  ad  Potius  e  contrario  desunt  in  Turon.  —  '  Hœc  a  quantum 
ad  Mendacium  quippe  hoc  loco  sp.  desunt  in  Tnron.       Tom.  VI ,  p.  46i. 
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fiunt  quam  quo  animo  fiunt  attendens.  A  quo  quidem  immunis 
est,  quisquis  prout  cxistimat  sincère  ac  non  fraudulenter  neque 
per  duplicitatem  loquitur,  juxta  quod  scriptum  est  :  Qui  ambulat 
simpliciter,  ambulal  confidenter.  Alioquin  et  apostolus  Paulus  men- 
dacii  arguendus  esset  qui  existimationem  suam  magis  quam  veri- 
tatem  rei  secutus ,  scribens  ad  Romanos l,  ait  :  Hoc  igitur  cum  con- 
summavero ,  et  assignavero  fructum  hune ,  proficiscar  per  vos  in  Hispa- 
niam.  Aliud  itaque  est  mentiri,  aliud  itaque  est  errare  loquentem, 
et  a  veritatc  in  verbis  per  errorem,  non  per  raalitiam,  recedere. 
Quod  si  forte  sanctis  ipsis ,  ut  diximus ,  accidere  Deus  permittat , 
in  his  quidem  qui  nullum  fidei  detrimentum  habent ,  nec  id  etiam 
illis  infructuosc  accidit ,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum  ;  hoc 
et  ipsi  ecclesiastici  doctores  diligenter  attendentes  et  nonnulla  in 
suis  operibus  corrigenda  esse  credentes,  posteris  suis  emendandi 
vel  non  sequendi  licentiam  concesscrunt ,  si  qua  illis  retractare  et 
corrigere  non  licuit.  Unde  et  supra  nominatus  doctor  Augustinus 
Retractationum  libr.  1  :  Scriptum  est,  inquit,  ex  multiloquis  non  effu- 
gere  peccatum.  Item  apostolus  Jacobus  :  Sit,  inquit,  omnis  komo  velox 
ad  audiendum,  tardus  ad  loquendum*.  Item  :  In  multis  offendimus  omnes. 
Si  quis  in  verbo  non  offendit ,  hic  perfectus  est  vir5.  Ego  mihi  hanc  per- 
fectionem  nec  nunc  arrogo,  cum  sim  senex;  quanto  minus  cum  juvenis 
cœpi  scribere?  Idem,  in  prologo  libr.  III,  de  trinitate  :  Noli  meis  litte- 
ris  quasi  scripturis  canonicis  inservire;  sed  in  illis,  quod  non  credebas , 
cum  inveneris,  constanter  crede.  In  istis  autem,  quod  certum  non  habebas, 
nisi  certum  intellexeris ,  noli Jirmiter  retinere.  Idem,  ad  Vincentium*, 
libr.  II  :  /V  égare  non  possum  nec  debeo,  sicut  in  ipsis  moribus,  ita  multa 
esse  in  tam  multis  opusculis  meis  quee  possunt  justo  judicio  et  nulla  terne- 
ritate  culpari.  Item ,  in  cpistola  ad  Vincentium  Victorem  :  Noli ,  frater, 
contra  divina  tam  clara  testimonia  colligere  vellc  calumnias  ex  episco- 
porum  scriptis ,  sive  nostrorum  sive  Hilarii  sive  Cypriani  et  Agrippini; 
quia  hoc  genus  litterarum  ab  auctoritate  canonis  dislinguendum  est. 

1  xv,  38.  —  •  Episl.  calh.  Jacob.,  i,  19.  —  '  Ibid.,  ni,  a.  —  'Opp.  Aug.,  loin.  1, 
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Mon  emm  sic  legantar,  tanquam  ita  ex  eis  icslimontum  proferatur.  ut 
contra  sentire  non  liccat,  sicubi  forte  aliter  sapacrint  quant  veritas  pos- 
tulat. Idem,  ad  Fortunatianum  :  Neque  quorumlibet  disputationes,  quam- 
vis  catholicoram  et  laudatorum  hominum  velut  scriptaras  canonicas  ha- 
bere  debemus ,  ut  nobis  non  liceat ,  salva  honorificentia  qute  illis  debetur 
hominibus,  aliquid  in  eorum  scriptis  improbare  atquc  respuere,  si  forte 
invenerimus  quod  aliter  senserunt  quam  veritas  habet.  Talis  ego  sum  in 
scriptis  aliorum  quales  volo  esse  lectores  mcos  in  meis.  Idem ,  contra 
Faustum,  lib.  I,  cap.  xi 1  :  Paulum  aliquando  errasse  et  proficiendo  mu- 
tasse sententiam ,  absit  ut  dicamus.  De  his  enim  libris  dici  potest  ali- 
quid cas  habere  non  consonum  ,  qui  non  prtecipiendi  auctoritate,  sed 
proficiendi  exercitatione  scribuntur  a  nobis.  Item  :  Nos  eorum  a  su  mu* 
quibus  idem  dicit  apostolus  :  et  si  quid  aliter  sapitis,  id  quoque  nobis 
Deus  rcvelabit.  Quod  genus  litterarum  non  cum  credendi  necessi- 
tatc,  sed  cum  judicandi  libertate  legendum  est. 

Cui  tamen  ne  intercluderetur  locus,  et  adimeretur  posteris  ad 
qusestiones  difficiles  tractandas  atque  versandas  linguse  et  stili  salu- 
berrimus  labor,  distincta  est  a  posteriorum  libris  cxcellentia  canonica» 
auctoritatis  veteris  et  novi  testamenti.  Ibi  si  quid  veluti  absurdum 
inoverit J,  non  iicet  dicere  :  auctor  hujus  iibri  non  tenuit  veritateni; 
sed  aul  codex  mendosus  est,  aut  interpres  erravit,  aut  tu  non  intel- 
ligis.  In  opusculis  autem  posteriorum  quac  libris  inuumerabilibus 
continentur,  si  qua  forte  propterea  putantur  a  vero  dissentire  quia 
non  ut  dicta  sunt  intelliguntur ,  tamen  liberum  habet  ibi  lector 
auditorve  judicium  quod  vel  approbet  quod  placuerit,  vel  im- 
probet  quod  offenderit,  et  ideo  cuncta  hujusmodi,  nisi  vel  certa 
.ratione  vel  canonica  auctoritate  defendatur,  ut  demonstretur  sive 
omnino  ita  esse  sive  fieri  potuisse  quod  vel  ibi  disputalum  est  vel 
narratum;  si  cui  displicuerit ,  aut  credere  noluerit ,  non  reprehen- 
ditur.  Scripturas  itaque  canonicas  veteris  et  novi  testamenti  dicit 
instrumenta  in  quibus  a  verïtate  aliquid  dissentire  hœreticum  est 

'  Tom.  VIII,  pag.  aaa.  —  '  Edit.  eorum.  Codd.  mm.  —  '  Sic  Codd.  Sub.  qau,  aut  leg. 
invenu  aul  noveru. 
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profiter! l.  De  quibus  quidem  scripturis ,  idem  in  epistola  quarta  ad 
Hieronymum  ita  meminit  :  In  expositione  quoque  epistolœ  Pauli  apos- 
toli  ad  Galatas  invenimus  qaoddam  quod  nos  multum  mordeat.  Si  cnim 
ad  scripturas  sanctas  admissa  fucrint  vel  officiosa  mendacia  ,  quid  in  eis 
remanebit  auctoritatis?  qaee  tandem  de  scripturis  illis  sententia  proferetar? 
cujus  pondère  contentiosa  falsitatis  obteretur  tmprobitas  ?  Idem  ad  eum- 
dem  de  cisdem  scripturis  :  Mihi  videtur  exitiosissime  crcdi  aliquid  in 
sac  ris  libris  esse  mendacium ,  id  est  eos  homines ,  per  quos  nobis  illa  scrip- 
tara  ministrata  est  atque  a  conscripta ,  aliquid  in  suis  libris  fuisse  men- 
titos.  Admisso  cnim  semel  in  tantam  auctoritatis  fastigium  officioso 
mendacio  aliquo,  nul  la  illorum  librorum  particula  remanebit  quw  non, 
ut  cuique  videbitur,  vel  ad  mores  difjicilis  vel  ad  fidem  incredibilis , 
eadem  perniciosissima  ad.  mentis  aactoris  consilium  ofjiciumque  rej'e- 
ratur.  Beatus  quoquc  Hieronyraus,  cum  inter  ecclesiasticos  doctores 
quosdam  cseteris  anteferret,  ita  nobis  legendos  esse  consuluit,  ut  eos 
magisdijudicemus  quam  sequamur.  Unde  est  illud  ejus  consilium  ad 
Lœtam  de  institutione  filiae  :  Cypriani,  inqùit ,  opuscula  semper  m 
mana  teneat;  Athanasii  opuscula  et  Hilarii  librum  inoffenso  currat  pede  ; 
illorum  tractatibus ,  illorum  ingeniis  delectetur  quorum  pietas  fidei  non 
vacillât  ;  cœteros  sic  légat  ut  magis  dijudicet  quam  seqaatari.  Idem ,  in 
psalmo  lxxxvi,  quasi  auctoritatem  his  omnibus  pcnitus  auferens, 
ait  :  Domina*  narrabit  in  scriptura  populorum  et  principum  horam  qui 
fuerunt  in  ea.  Non  dixit  qui  sunt  in  ea ,  sed  qui  Juerunt.  Populorum 
non  sufficit.sed  etiam  principum  dicit  ;  et  quorum  principum?  Qui  fue- 
runt. Videte  ergo  quomodo  scriptura  sancta  sacramentis  plena  est.  Legi- 
mus  Apostolum  dicentem  :  an  experimentum  ejus  quteritis  qui  in  me  lo- 
quitur  Christus  ?  Quod  Paulus  loquitur,  Ckristus  loqaitar  :  qui  enim  vos 
recipit,  me  recipit.  In  scripturis  principum,  m  scriptura  populorum  quai 
est  scripta  populis  omnibus.  Videte  quid  dicat  :  qui  fuerunt ,  non  qui 
sunt;  ut,  exceptis  apostolis,  quodcumque  aliud postea  dicatar.  abscin- 
datur,  non  habeat  postea  auctoritatem.  Quamvis  ergo  sanctas  sit  aliquis 

'  Sic  Codd.  Post  diàt  supplendus  videtur  Augustinus  qui  infira  laudatur.  —  '  Turuo. 
atque  aliquando  cotise.  —  '  Htec  ab  Idem  ad  His  aatem  prmlAatis  detunt  in  Turon 
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post  apostolos ,  quamvis  disertus  sit,  non  habeat  auctoritatem.  Idem, 
ad  Vigilantium  :  Quisquis  multoram  tractatorum  opuscula  legit,  débet 
esse  si  eut  probatus  nummularius ,  ut  si  <juis  nummus  adulte  ri  nus  est  et 
figurant  Cœsaris  non  habet  nec  signatas  moneta  publica,  reprobetur; 
qui  autem  Christi  faciem  claro  prœfert  lumine,  in  cordis  marsupio  re- 
condatur.  Non  enim  prœjudicata  doctoris  opinio ,  sed  doctrinae  ratio 
ponderanda  est ,  sicut  scriptum  est  :  Omnia  probate  :  quod  bonum  est 
tenete.  Hoc  tamen  de  commentatoribus  dictum  est ,  non  de  canoni- 
'  cis  scriptnris,  quibus  indubitatam  (idem  convenit  adhibere.  Idem 
ad  Paulinum  de  sanctis  doctoribus ,  in  ea  1  :  Bonus  homo  de  bono 
cordis  thesauro.  Taceo  de  cœteris  vel  defunctis  vel  adhuc  viventibus. 
super  quibus  in  utramque  partent  post  nos  judicabunt  alii. 

His  autem3  prxlibatis,  placct,  ut  instituimus,  diversa  sanctorum 
Patrum  dicta  colligerc,  quando5  occurrerint  memoria;,  aliquam*  ex 
dissonantia  quam  babere  videntur,  quaestionem  contrahentia 5,  quœ 
teneros  lectores  ad  maximum  in  qui  rend»  veritatis  exercitium  6  pro- 
vocent  et  acutiores  ex  inquisitione 7  reddant.  Hase  quippe  prima8  sa- 
ptentiae  clavis  definitur  :  assidua  scilicet  seu  frequens  interrogatio  ; 
ad  quam  quidem  toto  desiderio  arripiendam 9  pbilosopbus  ille  om- 
nium perspicacissimus  Aristotcles  in  praedicamento  ad  aliquid,  studio- 
sos 10  adhortatur,  dicens  :  Fortasse  autem  difficile  est  de  hujusmodi  rébus 
confidenter  declarare  nisi  pertractatœ  sint  sœpc  n.  Dubitare^autem  de  sin- 
gulis  non  erit  inutile™.  Dubitando  enim 11  ad  inquisitionem  venimus; 
inquirendo  veritatem  percipimus;  juxta  quod  et  Veritas  ipsa  :  Quœrite, 
inquit,  et  invenietis,  pulsate  et  aperietur  vobis.  Quae  nos  etiam  proprio 
exemplo  moraliter  instruens,  circa  duodecimum  aetatis  annum  sedens 
et  interrogans  in  medio  doctorum  inveniri  voluit,  potius  14  discipuli 
nobis  formam  per  interrogationem  exbibens  quam  magistri  per  prœ- 

1  Suppl.  aut  sub.  eputola.  —  '  Histoire  littéraire  de  la  France,  toni.  XII,  pag.  i3a  : 
t laque.  —  *  Ibid.  prout.  —  *  Ibid.  et  in  Turon.  aliquu.  —  1  Ibid.  rontinentia.  —  *  Ibid.  sla- 
dium.  — 7  Ibid.  in  exécution*.  Turon.  in  exquisitione.  —  '  Ibid.  prima.  —  '  Ibid.  amplec- 
Undam.  —  "  Ibid.  ttwiiote.  —  »  Ibid.  deest  sape.  —  "  Categ.  V.  Ed.  Buhle,  toi.  I. 
pag.  486.  —  u  Ibid.  et  in  Turon.  autem.  —  »  Codd.  prinum. 
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dicationem,  cum  sit  ta  mon  in  ipsa  Dei  plena  ac  perfecta  sapientia. 
Cum  autem  aliqua  scripturarum  inducuntur  dicta,  tanto  amplius 
lectorem  excitant  et  ad  inquirendam  veritatem  alliciunt,  quanto 
magis  scripturae  ipsius  commendatur  auctoritas.  Unde  placuit  nobis 
huic  operi  nostro ,  quod  ex  sanctorum  dictis  compilavimus  in  ununi 
volumen  congregatis,  decretum  îlhtd  1  Gelasii  papae2de  authenticis 
libris  praescribere 5,  quo  videlicet  sciatur  nihil  nos  ex  apocryphis  in- 
duxisse.  Excerpta  etiam  retractationum  beati  Augustini  adjunximus, 
ex  quibus  appareat  nihil  hic ,  ex  his  quœ  ipse  retractando  correxerit , 
positum  esse. 

EXPL1CIT  PROLOGUSV 

Incipiunt  sententiae  ex  divinis  scripturis  collecta;,  quae  contraria; 
videntur.  Pro  qua  quidem  contrarietate ,  haec  compilatio  sententiaruni 
Sic  et  Non  appellatur. 

■ 



Quod  fides  humanis  rationibus  sit  adstruenda,  et  contra. 

Gregorias,  m  homelia  XXVIe  :  Sciendum  nobis  est  quod  divina 
operatio,  si  ratione  comprehenditur,  non  est  admirabilis;  nec  fides 
habet  meritum,  cui  humana  ratio  praebet  experimentum.  Idem,  in 
unius  jussionis  vocem  Petrus  et  Andréas,  relictis  re- 

1  Hist.  litt.  1.  1.  deest  illud.  —  '  Ibid.  deest  papa.  —  1  Decretum  illud  Gelasii ,  quod 
ibi  aflierenduni  laudatur,  abest  in  Godd.  Vid.  Bullarium  roman.  Pontif.,  tom.I.  pag.  7 1 . 
et  4og.  — 1  Turon.  deest  explicit  prol.  u»que  ad  Gregorius  in  hom.  — 4  Deest  hic  in  Turon . 
qiuestionum  titulus  :  Quod  fides  hum.  etc.  Numéros  quaistionibus  adscripsimus,  quo 
facilius  qua-que  ad  usum  foret.  —  *  Opp.  Greg.,  edit.  Paris.,  tom.  I,  pag.  i55a.— 
'  Ibid.  pag.  ikbi. 
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tibus,  secuti  sunt  redemtorem.  Nulla  vero  hune  facere  miracula 
viderant;  nihil  ab  eo  de  praemio  aeterna;  retributionis  audierant; 
sed  1  ad  unum  Domini  praeceptum ,  hoc  quod  possidere  videbantur, 
obliti  sunt.  Idem ,  in  moralibus,  lib.  XX,  hinc  rursum  ait  :  Mel 
invenisti  ;  comede  quod  suflicit  tibi ,  ne  forte  sariatus  evomas  illud. 
Dulcedinum  quippe  spiritualis  intelligentiae  qui  ultra  quam  capit  ap- 
pétit, etiam  quod  comederat  evomit;  quia,  dum  summa  intelligere 
ultra  vires  quairit,  etiam  quod  bene  intellexerat  amittit.  Hinc  rursum 
dicit  :  Sicut  qui  mel  multum  comedit ,  non  est  ei  bonum  ;  sic  qui 
si-rutator  est  majestatis  opprimetur  a  gloria  :  quippe  invisibilis 
conditoris  majestas,  quia  moderate  inquisita  nos  erigit,  ultra  vires 
perscrutata  premit.  Ex  libro  primo  Aagustini  contra  Faattum ,  Faus- 
tus2:  Sed  tamen. et  hoc  enervis  est  fidei  confessio  in  Christo, 
sine  teste  et  argumento  non  crederc.  Nempe  ipsi  vos  diccre  sole- 
tis  ,  ideirco  nihil  esse  curiosius  exquirendum ,  quia  simplex  sit  et 
absoluta  christiana  credulitas;  quomodo  ergo  nunc  fidei  simplici- 
tatem  destruitis,  judiciis  eam  ac  testibus  fulciendo?  Ex  vita  sancti 
Silvestri*  ubi  ei  cum  Judseis  disputanti  Roasi  rabi  dixit:  Rationi  hu- 
manœ  non  est  committenda  fides,  qua?  dominum  hune  suadeat 
credi  quem  tu  vivum  4°niinum ,  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum  confiteris.  Aagustinas,  de  fide  symboli,  ad  Laurentium  papam  : 
Propheta  dicit  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis;  item  quomodo 
sanc  Deus  pater  genucrit  filium ,  nolo  discutias ,  nec  te  curiosius 
inferas  in  profundum  hoc  aquarum,  ne  forte,  cum  in  accessu  lucis 
lulgorcm  pertinacius  perscrutaris,  cxiguum  ipsum  quod  moitalibus 
divino  riuminc  concessuin  est,  perdas  aspectum.  Idem,  de  baptismo 
patvuhrum  :  Ubi  de  re  obscurissima  disputatur ,  non  adjuvantibus 
divinarum  scripturarum  certis  clarisque  documentis,  cohibere  se 
débet  humana  prsesumptio ,  nihil  faciens  in  alteram  partem  decli- 
nando.  Item,  in  libro  de  moribus  ecclesiœ ,  contra  Manichœos,  caputll: 
Naturae  quidem  ordo  ita  se  habet,  ut  ,  eiim  aliquid  dicimus,  ratio- 

'  Edit.  et  tamen  pro  sed.  —  *  Opp.  Aug.,  tom.  VIII ,  pag.  aa5.  —  '  Disputatio  Christia- 
norum  et  Judanorum  Romx  habita ,  etc.  Roma> ,  1 544- 
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nem  procédât  auctoritas;  nam  infirma  videri  ratio  potest,  quia, 
cum  reddita  fiierit,  auctoritatem  postea  per  quam  firmetur  assu- 
mit.  Idem  :  Innumerabiles  sunt  in  sacra  scriptui  a  quaestioncs  quae  non 
ûniendae  sunt  antc  finem,  ne  finiatur  vita  sine  fide;  sed,  plane  re 
tenta  jam  fide ,  ad  exercitandam  delectationem  fidelium  mentium 
studiose  requirendaï  sunt,  et  quod  in  eis  eluxerit,  sine  superbia 
commuaicandum ,  et  quod  latuerit,  sine  salutis  dispendio  toleran- 
dum.  Idem ,  m  psalmo  XXXIX  :  Nonne  superbus  inveniris ,  cum 
dicis  :  primo  videam  et  sic  credam  ?  Idem ,  super  Johanncm ,  homel. 
XXVII:  Audiat  consilium  qui  dicit:  nondum  intellexi.  Vidit  utique 
Christus  hoc  profundum  non  omnes  intellecturos ,  et  Sn  conse- 
quenti  dédit  consilium  :  intelligere  vis,  crede;  Dominus  enim  pei 
prophetam  dicit  i*hisi  credideritis ,  non  intt  lligetis.  Ad  lioc  peiiinel, 
quod  etiam  secutus  adjunxit  :  si  quis  voluerit  voluntatem  cjus  fa- 
cere,  cognoscet  de  doctrina- utrum  a  Dco  sit,  an  ego  a  me  ipso  lo- 
quor.  Si  non  intellcxisti ,  inquam ,  crede  ;  intellectus  enim  merces 
est  fidei.  Noli  ergo  qua;rcre  intelligere  ut  credas,  sed  crede  ut  in- 
telligas ,  quia ,  nisi  credentes ,  non  intelligetis.  Quid  est  :  cognoscet 
de  doctrina  ?  hoc  est,  intelliget.  Quid  est  :  si  quis  voluerit  volun- 
tatem ejus  facerc  ?  hoc  est,  credere.  Quis  nesciat  hoc  esse  facere 
voluntatem  Dei  operari  opus  ejus?  Ipse  autem  Dominus  alio  loco 
ait  :  hoc  est  opus  Dei  ut  credatis  in  eum  quem  illc  misit.  Idem, 
homel.  XXXVII  :  Nos  ergo,  fide  praeeunte  quœ  sanat  oculum  <oi- 
dis,  quod  intelligimus,  sine  obscuritate  capiamus  ;  quod  non  in- 
telieximus,  sine  dubitatione  credamus.  Idem,  lihr.  VIII,  de  civitate: 
Priusquam  intelligamus,  credere  debemus,  vigilandum  quod  nobis 
est  ne  ficta  sit  fides  nostra.  Si  autem  i'alsum  de  il  1  a  credimus,  ina- 
nis  erit  spes  et  non  casta  cari  tas.  Ambrosius  :  Si  ratione  convincoi, 
fideon  abnuo.  Hicronymus ,  super  Jerem.,  Iibr.  VI  :  Quid  sibi  in  loco 
hoc  voluerit  editio  vulgata  posscm  dicere  et  sensum  aliquem  reperire , 
nisi  de  verbo  Dei  humano  sensu  argumentari  esset  sacrilcgium. 

O  ci 

Gregorius  Dominico  episcopo 1  :  Quamquam  ergo  hoc  se  ita  habeat  et 
•"l  Epist.  lib.  V,  indict.  XIII.  eput.  b. 
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desidercmus  omnes  hœreticos  a  catholicis  saccrdotibus  vigore  sem- 
per  rationcque  compesci.  Idem,  in  pastorali ,  cap.  XXX  :  Aliter  ad- 
monendi  sunt  sapicntcs  hujus  sœculi ,  atque  aliter  hebetes  :  illos 
plcrumquc  rationis  argumenta ,  istos  nonnunquam  melius  exempla 
convertunt.  Illis  nimirum  prodest  ut  in  suis  allegationibus  victi 
permaneant  ;  istis  vero  aliquando  sufficit  ut  laudabilia  eorum  facta 
cognoscant.  Idem  \  moralium  fibr.  XIX  :  A  veritate  avertentes  judi- 
cium  ad  fabulas  convertunt f  scripta  Dei  ubiqùe  reperta  opponuntur 
oculis,  sed  haec  cognosecre  homines  dedignantur;  pœne  nullus 
qua;rit  scire  quod  crediderit.  Idem  Bonifacio*:  Si  ita,  utaudieram, 
Magnitudo  vestra  intentione  sollicita  de  anima;  suae  vita  cogitaret, 
ncquaquam  mihi  de  fide  sua  per  epistolas,  sed  per  semet  ipsam 
posceret  respondere  ;  et  vos  de  nostra  ratione ,  et  nos  de.  vestra  cre- 
dulitate  gauderenius.  Nam  nos,  licetin  omnibus  causis,  in  histamen 
pracipue  quae  Dei  sunt,  ratione  magis stringere  bominesquam  potes- 
tate  festinamus.  Nicolaus  papa  ad  concilia  Bulgarorum,  cap.  XII:  De  his 
qui  christianitatis  bonum  suscipere  renuunt,  nibîl  aliud  scribere 
possumus,  nisi  ad  fidem  rectam  monitis  et  exhortationibus  et  ra- 
tione eos  potius  quam  vi  convincatis.  Isidorw,  senientiarum  libr.  II, 
cap.  II:  Fides  nequaquam  vi  extorquelur,  sed  ratione  atque  exemplis 
suadetur  ;  quibus  autem  exigitur  violenter,  perseverare  in  eis  non 
potest  ;  cxemplo,  ut  ait  quidam,  noveliœ  arboris,  cujus  si  quis 
cacumen  violenter  depresserit ,  denuo  cum  laxatur ,  in  id  quod  fue- 
rat,  confestim  revertitur.  Hilarius,  de  trinitate ,  in  lib.  XII  *  :  Oportct 
eos,  qui  Christum  praedicant  mundo,  irreligiosis  mundi  imperfectis- 
que  doctrinis  per  scientiam  sapientis  omnipotentia?  contra  ire ,  juxta 
dictum  Apostoli  :  Nostra  enim  arma  non  sant  carnalia,  sed  potentia 
Deo  ad  destructionem  munitionum .  rationes  destruentia  et  omnem  alti- 
tadinem  élevât  a  m  advenus  cogmtionem  Dei.  Fidem  non  nudam  Apos- 
tolus  atque  inopem  rationis  reliquit;  quœ  quamvis  potentissima 
ad  salutem  sit ,  tamen  nisi  per  doctrinam  instruatur,  babebit  quidem 

1  Locuj  hic  omnino  deest  in  Turon.  —  *  Epist.  lib.  IV,  indict.  17/ .  epitt.  43^— 
'Pag.  naa.  Vid.  not. 


SIC  ET  NON.  21 
inter  adversa  tutum  diffugiendi  recessum ,  non  etiani  retinebit  eons- 
tantem  obnitcndi  securitatem  ;  eritque,  ut  infirmioribus  sunt  post 
fiigam  castra,  non  etiam,  ut  castra  habentibus,  adest  interrita  fortitudo. 
Contundendae  crgo  sunt  insolentes  adversus  Dominum  disputatio- 
nes,  et  destruenda  rationum  fallacium  munimenta,  et  elevata  ad 
impietatem  ingénia  conterenda,  nec  carnalibus  armis ,  sed  spiritua- 
Hbus ,  nec  terrena  doctrina ,  sed  cœlesti  sapientia ,  ut  quanta  reruni 
divinarum  humanarumque  discretio  est,  tanta  ultra  terrena  studia 
ratio  cœlestis  excédât.  Hieronymtu,  in  epistola  ad  Galalas,  lib.  I,  lau- 
dans  sanctam  Marcellam:  Scio  equidem  ardorem  ejus,  scio  fidem, 
quam  fia  mm  a  m  habeat  in  pectore,  superare  sexum,  oblivisci  homi- 
nés,  et  divinorum  voluminum  tympano  concrepante  rubrum  hujus 
sxculi  pelagus  transfretare.  Certe,  cum  Romae  essem,  nunquam  me 
tam  festina  vidit  ut  non  de  scripturis  aliquid  interrogaret  ;  nec 
vero,  more  pythagorico,  quidquid  responderem,  rectum  putabat, 
nec  sine  ratione  praejudicata  apud  eam  valebat  auctoritas,  sed  exa- 
minabat  omnia,  et  sagaci  mente  universa  pensabat,  ut  me  sentirent 
non  tam  discipulam  habere  quam  judicem.  Augushnus  ad  Valenum 
Comitem ,  judicans  de  nuptiis  et  concupisccntia  :  Qiiod  ljcet  fide  ro- 
bustissima  irriseris,  bonum  esttamen  ut  noveris  etiam  defendendo 
adjuvare  quod  credimu*.  Et  apostolus  enim  Petrus  paratos  nos  esse^ 
pnecipit  ad  satisfactionem  omni  poscenti  nos  rationcm  de  fide  et  spe 
nostra.  Et  apostolus  Paulus  :  Sermo,  inquit,  vester  sit  in  gratia  sale 
conditus,  ut  sciatis  quomodo  oporteat  vos  unicuique  respondere. 
Idem  ,  in  tractatu  de  anima  :  Petite  orando ,  quœritc  disputando ,  pul- 
sate  rogando.  Idem ,  in  secundo  de  doctrina  christiana  :  Restant  ea  quae 
non  ad  corporis  sensum ,  sed  ad  rationem  pertinent ,  ubi  disciplina 
régnât  disputationis  et  numeri1.  Sed  disputationis  disciplina  ad  om- 
nia gênera  quaestionum,  quae  in  sanctis  libris  sunt,  penetranda  plu- 
rimum  valet.  Tantum  ibi  cavenda  est  libido  rixandi,  et  puerilis 
quaedam  ostentatio  decipiendi  adversarium.  Sunt  enim  multa  qua; 


'  Sic  Codd.  et  Edit.,  tom.  III,  P.  i,  p.  38. 
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appellantur  sophismata,  fais»  oonclusiones  rationum,  et  plerum- 
que  ita  veras  imitantes  ut  non  solum  tardos ,  sed  ingeniosos  etiaoi 
minus  attcntos  decipiant.  Quod  genus  captiosarum  conclusionum 
scriptura ,  quantum  existimo ,  detestatur  illo  loco  ubi  dictum  est  : 
Qui  sopkutice  loquitur  odibilis  est.  Beda,  in  I  epistola  Pauli  apostoli: 
Duobus  modis  de  spe  et  fide  nostra  rationem  poscentibus  reddere 
debemus,  ut  et  justas  spei  ac  fidei  nostrse  causas  omnibus  intime- 
mus ,  sive  fidelitcr  sive  infideliter  quaerentibus ,  et  ipsam  fidei  ac 
spei  nostrae  professionem  illibatam  semper  teneamus  etiam  inter 
pressuras  adversantium. 

II. 

« 

Quod  fidcs  sit  de  non  apparentibus  tamen,  el  contra  '. 

■ 

Gregorius,  homcl.  VU,  lib.  Il  in  Evangeliis  :  Cum  Apostolus  dicat  :  est 
enim  fides  sperandarum  substantia  rerum ,  argumentum  non  appa- 
rentium;  profecto  liquet  quia  fides  illarum  rerum  argumentum  est 
qua»  appaierc  non  possunt.  Qua?  enim  sunt  apparentia  fidem  non 
habent,  sed  agnitionem  :  sed  aliud  vidit,  aliud  credidit.  A  mortali 
quippe  hominc  divinitas  vicleri  non  potuit  ^hominem  igitur  vidit  et 
Dominum  confessus  est  dirons  :  dominus  meus  et  Deus  meus.  Idem . 
Dialogorum  lib.  IV,  cap.  VU.  Cum  Paulus  dicat  :  est  enim  fides  spe- 
randarum substantia  rerum,  argumentum  non  apparentium ;  ho< 
veraciter  dicitur  credi  quod  non  valet  videri;  nam  crcdi  jam  non 
potcst  quod  videri  potest.  Haimo'1  in  epistola  Pauli  ad  Romanos  :  Fides 
igitur  est  qua  veraciter  crediinus  id  quod  ncquaquam  videre  vale- 
mus.  Sin  autem  quod  credimus  jam  videmus,  fides  non  csthabenda, 
sed  cognitio.  Augustinas,  de  verbo  domini  et  quibusdam  sententiis 
Pauli  apostoli,  sermone  LXXX :  Justus  ex  fide  vivit,  quia  crédit  quod 
non  vidit;  filii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid  erimus;  quia 

'  Qui  titulus  dec*t  in  Turon.  —  *  Alcuini  discipulus.  Fabric. ,  Bibltoth.  medw  lati- 
nitatis.hb.  VIII. 


SIC  ET  NON.  25 
nondura  apparuit,  ideo  fides.  Modo  ergo  fides,  antequam  appareat 
quod  erimus;  scimus  quidem  :  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus. 
Quare?  quia  videbimus  eum  sicut  est.  Apostolus  dicit  babitare 
Christum  pcr  fidera  in  cordibus  nostris:  modo  per  fidem,  tune  per 
speciem;  modo  per  fidem ,  quamdiu  in  vita,  quamdiu  in  peregrina- 
tione;  quamdiu  enim  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino; 
per  fidem  enim  ambulamus,  non  per  speciem.  Quid  erit  specics,  audi , 
ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Quicquid  hic  quaerebas,  quicquid 
hic  pro  magno  babebas,  ipse  tibi  erit.  Cum  venerimus,  tenebimus; 
jam  visio  erit,  non  fides  ;  jam  res  erit,  non  spes;  amabimus  videndo 
et  tenendo.  Ergo  caritas  perfecta  erit,  sicut  ait  Apostolus  :  fides, 
spes,  caritas,  tria  haec  :  major  autem  horum  caritas.  Securi,  illo  ad- 
juvante ,  persévérantes  in  eo  dicamus  :  Quis  nos  separabit  a  caritatc 
Christi?  tribulatio?  an  angustia?  an  gladius?  etc.  Idem,  de  baptismo 
parvuloram1  :  Quid  enim  magnum  erat,  videndo  non  mori  eos  qui 
crederent,  credere  se  non  morituros?  quanto  est  mai  us  ita  erëdere, 
ut  se  sperct  moriturus  sine  fine  victurum  !  Denique  hoc  quibusdam 
in  fine  largietur,  ut  mortem  istam  repentina  commutatione  non  sen- 
tiant,  sed  simul  cum  resurgentibus  rapiantur  obviam  Christo,  et  sic 
semper  cum  Domino  vivant.  Et  recte  illis,  quia  non  erunt  jam  pos- 
teri,  qui  propter  hoc  credant,  non  sperando  quod  non  vident,  sed 
amando  quod  vident;  qua:  nec  fides3  omnino  dicenda  est,  quia 
quidem  fides  ita  definita  est  :  fides  est  sperandarum  substantia  rerum , 
argumentum  non  apparentium.  Idem,  super  Jokannem ,  homel.  :  Et 
nunc  dico  vobis  priusquam  fiât,  ut,  cum  factum  fuerit,  credatis. 
Quid  est  hoc ,  cum  magis  credere  habeo  antequam  fiât  id  quod  cn?- 
dendum  est?  ha?c  est  enim  laus  fidei,  siquidem  creditur,  non  vide- 
tur;  riam  quid  magnum  est  si  id  creditur  quod  videtur?  scilicet 
secundum  illam  Domini  sententiam  qua  discipulum  arguit  dicens: 
quia  vidisti ,  credidisti;  beati  qui  non  viderunt  el  crediderunt.  Nam 
ipsa  lides  est  definita  :  est  autem  fides  sperandarum  substantia  rerum 

1  Tom.  X,  pag.  63.  Hic  locus  omnino  deest  in  Turou.  —  I  Ed.  quœ  fuies  est  enen  ii  et 
debilis,  nec Jid.... 
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qusenon  videntur.  Quapropter  quid  sibi  vult,  ut,  cum  factum  fuerit, 
credatis?  nam  et  ille  cui  dictum  est  :  quia  vidisti,  crcdidisti,  non 
hoc  credidit  quod  vidit  ;  eernebat  carnem  et  credebat  Dominum  in 
carne  latentem.  Sed  etsi  dicuntur  credi  quœ  videntur,  sicut  dicit 
unusquisque  oculis  suis  se  credidisse,  non  tamen  ipsa  est  qua:  in 
nobis  eedificatur  fidcs;  sed  ci  rébus  qua?  videntur,  agitur  in  nobis 
ut  ea  credantur  quae  non  videntur.  Idem  :  Credituri  non  fide  nova 
sedaucta,  aut  certe,  cum  mort u us  esset,  détecta,  cum  resurrexisset , 
refecta.  Idem,  homel.  XXXVIII :  Quid  promittit  credentibua?  cognos- 
cetis  vcritatcm.  Non  quia  cognoverunt,  sed  ut  cognoscerent ,  credi» 
derunt.  Credimus  ut  cognoscamus,  non  cognoscimus  ut  credamus. 
Quid  est  eaim  fides  nisi  credere  quod  non  vides?  fides  ergo  est, 
quod  non  vidisti,  credere;  veritas,  quod  credidisti ,  videre  :  veritas 
est,  sed  adhuc  creditur,  non  videtur.  Idem,  lib.  II  qamt.  evangel.: 
Intelligitur  quidem  (ides  qua  creduntur  ea  quae  non  videntur;  sed 
tamen  est  fides  rerum,  quando  non  verbis,  sed  rébus  ipsis  praesen- 
tibus,  creditur  quod  futurum  est,  cuin  jam  per  speciem  manifestant 
se  contempla  ndam  prabebit  sanctis  Dci  sapientia.  De  qua  fide  rerum 
lucisque  ipsius  prsesentatae  forsitan  Paulus  dicit  :  Justitia  enim  Dei 
in  co  revclatur  ex  fide  in  fidem.  Dicit  enim  et  alio  loco  :  Nos  autem, 
revelata  facie  Dei  gloriam  spéculantes,  in  eamdem  imaginem  trans- 
iormamur  de  gloria  in  gloriam.  Sicut  enim  dicit  bic  de  gloria  in 
gloriam,  ita  et  ibi  ex  fide  in  fidem;  de  gloria  sciliect  evangelii,  quo 
nunc  credentes  illuminantur  in  gloriam  manifesta?  veritatis.  Haimo , 
super  epistolam  ad  Ephesios  :  Et  ipse  dédit  quosdam  quidem  aposto- 
los,  etc.;  donec  occurramus  omnes  obviam  Cbristo  in  resurrectione 
in  veritatem  fidei  et  agnitionem  filii  Dei,  scilicet  quousque  unam 
fidem  habeamus  post  resurrectionem  et  omnes  aequaliter  Dominum 
cognoscamus.  In  praesenti  siquidem  saeculo,  sicut  est  diversitas 
scientiae,  ita  et  diversa  fides,  quia  alius  plus,  alius  minus  de  Deo 
intelligit,  et  simul  quod  intelligit  et  cognoscit,  babet  fidem.  Pos1 
resurrectionem  autem  jam  non  erit  diversitas  fidei ,  quia,  sicut  tune 
aequaliter  Dominum  videbunt,  ita  aequaliter  fidem  habebunt.  Boelius, 
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saper  topxca  Ciceronis .  lib.  I  :  Multa  enim  sunt  quae  faciunt  fidem  ; 
sed  quia  rationes  non  sunt,  nec  argumenta  esse  possunt;  ut  visus 
fàcit  fidem  lus  quœ  videntur,  sic  quia  ratio  non  est  visus.  nec  argu- 
menta m  esse  potesl. 

III. 

Quod  sit  credenduui  in  Deum  soluiu.  et  contra1. 

:.'H   l  .[  i  •/  I     r.  .  HIH  ' 

Aagustmus  ad  neopkytos.  komel.  III:  Quod  autem  interrogavimus: 
credis  sanctam  ecclesiam?  non  eo  modo  interrogavimus,  ut,  quo- 
modo  in  Deum  creditur,  sic  et  in  ecclesiam  sanctam.  Non  ergo 
diximus  ut  in  ecclesiam  quasi  in  Deum  crederetis.  Idem ,  super 
Johannem ,  tract.  XVII  :  Dominus  alio  loco  ait  :  ut  credatis  in  eum 
quem  ille  misit,  ut  in  eum,  non  ut  ei  :  dœmones  credebant  ei,  et 
non  credebant  in  eum.  Credimus  Paulo,  sed  non  in  Paulum;  Petro, 
sed  non  in  Petrum.  Credcnti  in  eum  qui  justificat  impium.  Quid 
est  crederc  in  eum  ?  credendo  amare,  credendo  diligere ,  credendo 
in  eo  ire  et  ejus  membris  incorporari.  Ipsa  est  fides  quam  définit 
plenissime  Apostolus,  dicens  :  sed  fides  quse  per  dilectionem  ope- 
ratur.  Idem,  de  baptismo  parvulorum,  lib.  I:  Credenti  in  eum  qui  jus- 
tificat impium.  Quisquis  ergo  fuerit  ausus  dicere  :justifico  te;  con- 
sequens  est  ut  dicat  etiam  :  crede  in  me  ;  quod  nemo  sanctorum  recte 
dicere  potuit,  nisi  sanctus  sanctorum  :  crédite  in  Dominum  et  in 
me  crédite.  Idem,  m  epistolam  Johannis.  serm.  X:  Quid  poterant  plus 
crederc  dsemones  quam  ut  dicerent  :  scimus  quia  sis  filius  DeiP 
Quod  dixerunt  dsemones,  hoc  dixit  et  Petrus  :  tu  es  Christus,  filius 
Dei  vivi  ;  et  audit  a  Domino  :  beatus  es  Simon  Barjona,  etc.  Hoc  di- 
cebant  daemones  ut  Christus  ab  eis  recederet ,  nam  dixerunt  :  quod 
venisti  ante  tempus  perdere  nos.  Item  :  Cum  dilectione  fides  chris- 
tiani  ;  sine  dilectione  fides  daemonis.  Qui  autem  non  credunt ,  ne- 
jores  sunt  quam  dœmones  et  tardiores.  Quisquis  non  vult  credere 

'  Turon.  deest  hic  titulti*. 
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in  Christum,  adhuc  nec  daemones  trnitatur;  jam  crédit  in  Christo, 
sed  odit  Christum  ;  habet  confcssionem  fidei  in  timoré  pœnae,  non 
in  amore  comme;  nam  et  illi  pnniri  timebant.  Ex  symholo  fidei 
quod  Romse  habetur ,  post  altare  sancti  Pauli ,  in  tabula  argentea 
ligno  superposita,  quam  Léo  tertius  fecit  componi  ad  cauteiam 
lidei  catholica; ,  sicut  in  eadem  tabula  suhjunctum  est  :  Credo  in 
unum  dominum  patrem  omnipotentem ,  factorem  cœli  et  terraî,  visi- 
bilium  omnium  et  invisibilium  ;  et  in  unum  dominum  Jesum  Chris- 
tum, filium  Dei  unigenitum,  et  ex  pâtre  natum  ante  omnia  sscula  : 
lumen  de  himinc,  deum  vernm  de  deo  vero,  natum  nonfactum, 
consubstmitiaicm  patri ,  per  qucm  omnia  facta  sunt;  propter  no.s 
homines  et  propter  nostram  salutem,  descendentem  de  cœlo,  et 
incarnatum  spiritu  sancto  et  Maria  virgine  humanatum  cruci- 
lixumquc  pro  nobis  sub  Pontio  Pilato,  et  passum  et  sepultum ,  et 
resurgentem  tertia  die,  sicut  scriptum  est,  et  ascendentem  in  op- 
ium et  sedentem  ad  dextram  patris,  et  iterum  venturum  cum  gloria 
judicare  vivos  et  niortuos;  cujus  regni  non  erit  finis;  et  in  spiri- 
tum  sanctum,  dominum  et  viviiicatorem ,  ex  pâtre  procedentem, 
cum  pâtre  et  fdio  coadorandum  et  glorificandum ,  qui  locutus  est 
per  prophetas; in  unam  sanctam,  catholicam  et  apostolicam  ecclesiam. 
Conliteor  unum  baptismum  in  remissionem  peccatorum.  Spero  resur- 
rectionein  mortuorum  et  vitam  venturi  sxculi.  Amen.  Léo  indignus 
tertius  episcopus  pro  amore  et  cautela  orthodoxe  fidei  fecit.  Am- 
brosius ,  de  sacramentis ,  sermone  primo  :  Crédit  etiam  catechumenus  in 
crucem  domini  Jesu ,  qua  et  ipse  signatur.  Idem .  sermone  II  :  Interro- 
galuses:  credisin  Deum  patrem  omnipotentem  ?  Dixisti  credo  ;  et  me- 
ruisti.  Iterum  interrogatus  es  :  crèdis  in  dominum  nostrum  Jesum 
Christum,  et  in  crucem  ejus?  Dixisti  credo.  Idem,  in  libro  de  mys- 
teriis  :  Constringeris  ut  credas  in  filium  sicut  et  in  patrem,  similiter 
in  spiritum  sanctum  ;  hoc  solo  excepto  quod  in  cruce  solius  do- 
mini Jesu  fateris  tibi  esse  credendum.  Hieronymus  ad  Paulam  et 
Eastochinm ,  in  expositione  Pauli  ad  Philemonem  :  Ciedidit  populus 
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domino  et  Moisi  scrvo  ejus;  una  atque  eadem  credulitas  in  Moîsen 
referetur  et  dominum ,  cum  populus  qui  credebat  in  domino ,  *- 
que  credidisse  scribatur  in  servum.  Hoc  autem  non  solum  in  Moïsi , 
sed  in  omnibus  sanctis  est,  et  quicunque  crédit  Deo,  aliter  fidem 
ejus  recipere  non  queat  nisi  credat  et  in  sanctos  ejus.  Quod  autem 
dico  taie  est,  nisi  prius  crediderit  de  sanctis  ejus  vera  esse  quie 
scripta  sunt  ;  item  non  valebit  adduci  ad  fidem  veteris  testament! , 
nisi  quœcunque  de  patriarchis  et  prophetis  et  aliis  insignibus  viri* 
narrât  bistoria ,  comprobarit ,  ut  ex  fide  legis  ad  fidem  veniat  ewan- 
gelii,  et  justitia-Dei  in  eo  reveletur  ex  lide  in  lidem.  Idem,  in  d>$- 
putatione  Luciferiani  et  Orthodoxi  :  Luciferianus  ait  :  Scd  laico  viro 
ignoscendum  est  quia  ecclesiam  Dei  putans  simpliciter  accessit,  et 
juxta  fidem  suam  baptixatus  est.  Orthodoxu»  dixit:  novam  remasse- 
ris,  ut  christianus  quisquam  factus  sit  ab  eo  qui  cbristisnus  non 
est.  Accedens  ad  Arianos,  in  qua  fide  baptixatus  est?  nempe  in  ea 
quam  habebant  Ariani.  Aut ,  si  jam  ipse  bcne  credebat  et  scions  ab 
haereticis  baptixatus  est,  erroris  veniam  non  meretur.  Item:  Praeterea 
cum  solemne  sit  in  lavacro  post  trinitatis  corifessionem  interrogare  : 
credis  in  sanctam  ecclesiam  ?  credis  remissionem  peccatorum  ?  in 
quam  ecclesiam  credidisse  eum  dicis?  In  Arianorum  ?  sed  non  ha- 
bent  nostram?  Sed  extra  banc  baptixatus  non  potuit  in  eam  credere 
quam  nescivit. 

IV. 

Quod  agnitio  non  sit  de  non  apparentibus,  scd  fides  tamen,  et  rontra  '. 

Gnegonas,  Aomel.  IV ,  Lib.  II  :  ln  Evangelio  profecto  liquet  quia 
fides  illarum  rerum  argumentum  est  quae  apparere  non  possunt  ; 
quae  enim  apparentia  sunt,  fidem  non  habent,  sed  agnitionem. 
Haimo,  in  epistola  Paali  ad  Rom.  :  Fides  igitur  est  qua  veraciter  en*- 
dimus  id  quod  nequaquam  videre  valemus.  Sin  autem  quod  rredi- 

1  Non  tantum  tilulu»,  sed  quastio  ipsa  deest  in  Turon. 
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mus  jam  videmus,  fides  non  est  habenda,  sed  cognitio.  Paulus, 
m  llrpist  adCorinth.:  Et  nos  credimus,  propter  quod  et  loquimur; 
sciente»  quoniam  qui  suscitavit  Jesum ,  et  nos  cum  Jesu  suscitabit 
et  constituet  nobiscum.  Item  :  Scimus  enim  quia ,  si  terrestris  domus 
nostra  dissolvatur,  generaliter1  habemus  domum  aeternam  in  cœlis. 
August.,  lib.  I  retractationum  :  Quod  dixi  multum  interesse  ut  ru  m 
aliquid  certa  mentis  ratione  teneatur,  quod  scire  dicimus;  an  fama 
vel  litteris  credendum  posteris  utiliter  commendetur.  Et  paalo  post  : 
Quod  scimus  igitur,  rationi  debemus;  quod  credimus,  auctoritati: 
non  sic  accipiendum  est ,  ut  in  sermone  usitatiore  vereamur  nos 
dicere  scire  quod  idoneis  testibus  credimus;  proprie  quippe  cum 
loquimur ,  id  soi mn  scire  dicimus  quod  mentis  iirma  ratione  com- 
prehendimus.  Cum  vero  loquimur  verbis  consuetudini  aptioribus, 
non  dubitemus  dicere  scire  nos  et  quod  percipimus  nostri  corporis 
sensibus  et  quod  fide  dignis  credimus  testibus.  Idem ,  ad  Paulinum  : 
Satis  est  ut  inter  videre  et  credere  hoc  distare  dicamus ,  quod  prse- 
sentia  videntur,  creduntur  absentia.  Item  :  Constat  igitur  nostra 
scient ia  ex  visis  rébus  et  creditis.  Item  :  Non  autem  immerito  scire 
nos  dicimus  non  solum  ea  quae  videntur  vel  videmus,  verum  et 
quae  idoneis  commoti  testimoniis  credimus. 

v.  ■  ■ 

Quod  non  sit  Deus  singularis,  et  contra. 

Athanasius,  in  symbolo  fidei  :  Et  tamen  non  très  Dei ,  sed  un  us  est 
Deus.  Augtutinus ,  quais  t.  veteris  et  novœ  tegis.  cap.  IAX:  Un  us  quidem 
est,  sed  non  singularis;  habet  ex  aeternis  in  mysterio  alterum  qui 
sit  cum  altero.  Item  :  Deus  pater  in  se  habet  alterum  cum  altero, 
sicut  dixi.  Ambrosias,  de  fide,  ad  Gratianum  mperatorem  :  Quod  unius 
est  substantiae  separari  non  potest ,  nisi  non  sii  siogularitatis  sed  uni- 
tatis.  Singujaritas  ad  personam  pertinet ,  imitas  ad  naturam.  Rila- 
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rius,  de  trinitate ,  libr.  IV  :  Et  dixit  Deus  :  Faciamus  hominem  ad 
imaginent  et  simUiladinem  nos  tram.  Sustulit  singularis  intelligcn- 
tiam  professione  consortii;  consortium  autem  esse  aliquis  solitario 
sibi  non  potest;  neque  rursus  rccipît  solilarii  similitudo  faciamus. 
Item  :  Solitario  convenit  faciam  et  meum ,  non  solitario  vero  facia- 
mus et  nostram.  Item  :  De  rubo  apparuit  Dei  angélus  Deus,  non 
ideo  Deus  quia  angélus  Dei  est;  neque  rursum  angélus  Dei  non  id- 
circo  quia  Deus  est.  Sic  significata  personarum  distinctione  ac  ma- 
nifesta sacramentorum  cœlestium  dispensatione ,  non  solitarium 
decuit  deum  opinandum1.  Hormisdas  papa  ad  Justinum  imperatorem: 
Servemus  propria  unicuique  personae,  ut  nec  personis  singularités 
denegetur,  nec  ad  essentiam  hoc  quod  proprium  nominum  est 
transfera tur.  Gregorius  Leandro  episcopo  :  Reprehensibile  esse  nulla- 
tenus  potest  infantem  in  baptismate  vel  ter  vel  semel  mergere, 
quando  et  in  tribus  mersionibus  personarum  trinitas  et  in  una 
potest  divinitatis  singularitas  designari.  Isidorus,  Etymologiarum 
libr.  VI ,  cap.  IV  :  Trinitas  in  relativis  personarum  nominibus  est  < 
deitas  vero  non  triplicatur ,  sed  in  singularitate  est  ;  quia  ,  si  tripli- 
cetur,  dcorum  inducimus  pluralitatem.  Nomen  autem  deorum  in 
angelis  et  in  sanctis  hominibus  ideo  pluraliter  dicimus  quod  non 
sunt  merito  aequales;  de  qui  bus  psalmùs  :  ego  dixi,  dii  estis.  De 
pâtre  autem  et  filio  et  spiritu  sancto ,  propter  unam  et  aequalem  di- 
vinitatem,  non  nomen  deorum  sed  Dei  esse  ostenditur. 

VI. 

Quod  sit  Deus  triparUtus,  et  contra. 

A  ugustinus ,  in  Enchirid.,  cap.  IX  :  Satis  est  ebristiano  rerum 
creatarum  causam  non  nisi  credere  bonitatem  creatoris  qui  est  Deus 
unus;  nullamque  esse  naturam  que  non  aut  ipse  sit  aut  ab  ipso, 
eumque  tripartitum,  patrem  scilicet  et  Glium  et  spiritu  m  sanrtum. 

1  Hilar.  opp.,  p.  867. 
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Idem,  de  trinitate ,  Ubr.  VU,  cap.  VII  :fion  quia  Deus  trinitas,  ideo 
triplex  putandus  est;  alioquin  minor  esset  in  singulis  quam  in  tri- 
bus pariter 

VII. 

Quod  in  trinitale  non  »unt  dicendi  plure»  «terni ,  et  coatra  '. 

Athanasias,  in  symbolo  fidci  :  Et  tamen  non  très  «terni ,  sed  unus 
aeternus.  Item  :  Sic  lotœ  très  persona?  coœternœ  sibi  sunt  et  co*qua- 
les.  Augustinas.  in  libro  contra  hœreses  :  Pater  pater  est,  filius  filius 
est  ;  et  ille  nunquam  non  pater  fuit ,  et  iste  nunquam  non  filius 
fuit  ;  ambo  œterni  nec  cœperunt  esse  nec  dcsistunt.  Item  :  Ignis 
et  splendor  temporales  sunt,  pater  autem  et  filius  aeterni  sunt. 
Qualitas  in  pâtre ,  unitas  est  in  deitatc.  Idem ,  in  libro  de  agone 
ckristiano  :  Credimus  ergo  in  patrero  et  fdium  et  spiritum  sanctum. 
Haec  arterna  sunt  et  incommutabilia,  scilicet  unus  Deus  unius  sub- 
stantiae,  trinitas  aeterna  ;  Deus,  ex  quo  omnia ,  per  quem  omnia, 
in  quo  omnia. 

VIII. 

Quod  non  sit  multitudo  rerum  in  trinitate,  et  quod  non  ait  trinitas  aliquod 

totum ,  et  contra. 

Ex  libro  sentent  iantm  Prospen,  cap.  CCWVIII'1  :  ln  trinitate  di- 
vina  tan  ta  est  substantif  unitas  ut  equalitatem  teneat ,  pluralitatem 
non  recipiat.  In  hac  quoque  trinitate  cum  dicimus  personam  patris, 
non  altud  dicimus  quam  substantiam  patris ,  quia  persona  patris  non 
aliud  est  quam  pater.  Ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad  filium 
vel  ad  spiritum,  sîcut  Deus  et  simHia.  Hoc  ut 5  solum  nomen  est, 
quod  cum  dicatur  de  singulis ,  ad  se  pluraliter  non  singulariter  acei- 
pitur  in  summa  ;  dicimus  namque  :  pater  est  persona  et  filius  persona 

1  Hac  qusstio  deest  in  Turon.  —  *  Initium  bujus  quœ*tk»ni»  usque  ad  ln  hac  quoque 
Trinitate  deest  in  Turon.  —  '  Abrinc  emm  pro  ut. 
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et  spiritus  sanctus  persona.  Pater  tamen  et  tiiius  et  spiritus  sanctus 
non  sunt  una  persona,  sed  très  personœ \  Cum  dicimus  tre*  personas 
unam  essentiam ,  neque  ut  genus  de  speciebus  neque  ut  speciem  de 
individuis  praedicamus.  Videtur  posse  dici  ut  tantum a  très  hommes 
una  natura;  sed  plus  sunt  duo  homines  quam  unus.  Sed  non  est 
major3  essentia  pater  et  filius  quam  solus  pater  aut  solus  fiiius.  Item 
non  tantum  est  unus  homo  quantum  très  homines  simul ,  et  plus  ali- 
quid  sunt  duo  homines  quam  unus  homo.  At  in  Deo  non  est  ita  ; 
non  enim  major  essentia  pater  et  filius  simul  quam  solus  pater  aut 
solus  iilius,  sed  très  simul  personœ  squales  sunt  singulae.  Ex  epistola 
sanctorum  Augastini  et  Alypii  ad  Maximum,  medicum  thenitanum  :  Haer 
tri  ni  tas  unius  ejusdemque, -natura?  atque  suhstantiae  non  minor  in 
singulis  quam  in  omnibus,  nec  major  in  omnibus  cmam  in  sin- 
gulis;  sed  in  solo  pâtre  vel  in  solo  filio  tanta  est  quanta  in  pâtre 
simul  et  filio,  et  tanta  in  spiritu  sancto  quanta  simul  in  pâtre  et 
filio.  Augustinas  saper  Johannem,  tractatu  XÀÀVII :Tres  persona:,  sed 
non  très  dii.  Est  ibi  aliquid  ineffahile  quod  verbis  explicari  non 
possit ,  ut  et  numerus  sit ,  et  numerus  non  sit ,  sed  très.  Quid  très  ? 
déficit  numerus;  ita  Deus  nec  recedita  numéro  nec  capitur  numéro, 
quia  très  sunt ,  tamquam  inest  numerus.  Si  quaeris  :  quid  très  ?  non 
est  numerus  :  unde  dictum  est  ;  magnas  Deus  noster  et  magna 
virtus  ejus ,  etc.  Ubi  cogitare  coeperis,  incipis  numerare  ;  ubi  nume-- 
rabis,  quid  numeraveris  non  potes  respondere.  Quid  sunt  istitres? 
pater  et  filius  et  spiritus  sanctus  :  non  très  dii,  non  très  omnipo- 
tentes ,  non  très  creatores.  Hoc  solum  numerum  insinuât  quod  ad 
invicem  sunt ,  non  quod  ad  se  sunt  :  pater  ad  se  est  Deus ,  ad  se  est 
omnipotens,  non  ad  se  est  pater  sed  ad  filium;  non  est  quod 
dicainus  très ,  nisi  |xatrem  et  filium  et  spiritum  sanctum.  Boetias, 
de  trinitate,  loquens  de  simplicitate  divin»  substantif  :  Quod  non 
est,  inquit ,  hoc  atque  hoc,  sed  tantum  hoc  est;  illud  vere  est  id 

1  Abrinc.  una  persona,  sed  très  persona  vel  unum;  cum  dicimus.  Turon.  deest  sed  très  per- 
sonœ vel  unam.  —  '  Turon.  deest  lantum.  —  '  Abrinr.  major  quantum  très  homines  simul 
est  essentia. 
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ijuod  est,  et  lioc  fortissimum  est  quod  nullo  nititur.  Quocirca  hoc 
est  vere  unum ,  in  quo  nullus  numerus,  nullum  in  eo  aliud  praeter 
id  quod  est.  Neque  enim  fieri  subjectum  potest  :  forma  enim  est , 
forme  vero  subjectœ  esse  non  possunt.  Item  :  Nulla  igitur  in  eo 
diversités,  nulla  ex  diversitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  mul- 
titudo ,  atque  idcirco  nec  numerus.  Item  :  Ubi  vero  nulla  est  diffe- 
rentia,  nulla  est  pluralitas  ;  quare  nec  numerus;  igitur  unitastantum. 
Item  :  Numerus  enim  duplex  est  :  unus  quidem  quo  numeramus, 
alter  vero  qui  innumerabilibus  rébus  constat.  Item  :  Ergo  in  numéro 
quo  numeramus,  repetitio  unitatum  facit  pluralitatem;  in  rerum 
vero  numéro  non  facit  pluralitatem  unitatum  repetitio  :  velut  si 
de  eodem  dicamus  :  gladius  unus,  mucr.o  unus,  ensis  unus,  repe- 
titio quaedam  est  ejusdem ,  non  numeratio  diversorum  ;  velut  si  di- 
camus: sol,  sol,  sol.  Non  igitur  de  pâtre  et  fdio  et  spiritu  sancto, 
tertio  praedicatur  Deus,  idcirco  trina  numeratio  numerum  facit. 
Item  :  Non  vero  ita  dicitur  pater  et  filius  et  spiritus  sa  ne  tus ,  quasi 
multivocum  quoddam;  nam  mucro  et  ensis  et  ipse  est  et  idem; 
pater  vero  ac  fdius  et  spiritus  sanctus  idem  quidem  est,  non  vero 
ipse  ;  in  qua  re  paulisper  considerandum  est ,  requirentibus  enim 
ipse  est  pater  qui  filius,  minime  inquiunt;  rursus  idem  alter  qui 
alter  negatur;  non  est  igitur  inter  eos  in  re  omni  indifierentia; 
quare  1  subintrat  numerus  quem  ex  subjectorum  diversitate  confici 
superius  explanatum  est.  Item  :  De  forma  ejus  superius  demonstra- 
tum  est ,  quoniam  is  sit  forma  et  unum  vere ,  nec  ultra  pluralitas. 
Item  :  Quare  secundum  rci  alicujus  in  eo  quod  ipsa  est ,  proprieta- 
tem  non  faciunt  preedicationem ,  nihil  alternare  vel  mutare  queunt, 
nullamque  omnino  variare  essentiam.  Quocirca  si  pater  ac  filius  ad 
aliquid  dicuntur,  nihilque  aliud,  ut  dictum  est,  differunt  nisi 
sola  relatione  ;  relatio  vero  non  praedicatur  ad  id  de  quo  praedicatur , 
quasi  ipsa  sit,  sed*  secundum  rem  de  qua  dicitur,  non  faciet  alteri- 
tatem  rei  de  qua  dicitur.  Sed  si  dici  potest,  quo  quidem  modo  id 
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quod  vix  intelligi  potuit,  interpretatum  est  personarum.  Item  :  Pater 
Deus  et  filius  Deus  et  spiritus  sanctus  Deus.  Deus  vero  nullas  ha- 
bet  differentias  quibus  différât  a  Deo  :  a  nullo  eorum  differt.  Difle- 
rentiae  vero  ubi  abstint,  abest  pluralitas;  ubi  abest  pluralitas,  adest 
unitas.  Sed  quia  nulla  relatio  ad  se  ipsam  referri  potest ,  facta  qui- 
dem  est  trinitatis  numerositas  in  eo  quod  est  predicatio  relationis , 
servata  vero  unitas  in  eo  quod  est  indiflerentia  vel  substantiœ  vel 
operationis  vel  omnino  ejus  quœ  secundum  se  dicitur  praedicationis. 
Ita  igitur  substantia  continet  unitatem  ,  relatio  muitiplicat  trinita- 
tem;  nam  idem  pater  qui  filius  non  est,  nec  idem  uterque  qui  spi- 
ritus sanctus,  idem  tamen  Deus  est  et  pater  et  filius  et  spiritus 
sanctus;  idem  justus,  idem  bonus,  idem  magnus,  idem  omnia  qua; 
secundum  se  poterunt  prœdicari.  Sane  sciendum  est  non  sem- 
per  talem  esse  praedicativam  relationem  ut  semper  ad  diffère  ns  prae- 
dicetur;  nam  aequale  aequali  aequale  est,  et  simile  simili  simile 
est,  et  idem  ei  quod  est  idem  idem  est;  et  similis  est  relatio  in 
trinitate  patris  ad  filium ,  et  utriusque  ad  spiritum  sanctum ,  ejus 
quod  est  idem  ad  id  quod  est  idem.  Quod  si  id  in  cunctis  aliis 
rébus  non  potest  inveniri ,  boc  facit  cognata  caducis  rébus  alteritas. 
Athanasius.  de  trinitate,  lib.  VI,  cap.  II:  Maledictus  qui  secundum 
très  personas  diversas  substantias  in  his  confitetur,  fiât ,  fiât.  Item  : 
Maledictus  qui,  propter  tria  nomina  personarura,  très  Deos  aut  très 
substantias  aut  très  spiritus  confitetur,  fiât,  fiât.  Hieronymus,  in  epis- 
tola  de  explanatione  Jidei,  ad  Damasum  papam  :  Confundentes  Arium, 
unam  eamdemque  dicimus  trinitatis  substantiam.  Item  impietatem 
Sabellii  déclinantes,  très  personas  expressas  sub  proprietate  distin- 
guimus.  Item  :  Non  enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum 
proprietates,  scilicet  personas,  vel,  utGraeci  exprimunt,  hypostasis1, 
"hoc  est  subsistentias  confitemur.  Itaque  substantia  unum  sunt ,  per- 
sonis  ac  nominibus  distinguuntur.  Idem  ad  cumdem,  de  novo  nomine 
triam  hypostasiam  :  Interroge  m  us  quid  hypostasis  posse  arbiUentur 
intelligi.  Très  personas  subsistentes  ajunt  :  respondemus  nos  ita  cre- 

'  SkCodd.  VTrtéUvt. 
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dere.  Non.  sufficit  sensus,  ipsum  nomen  eftlagitant,  quia  nescio 
quid  veneni  in  syllabis  latet  Si  quis  autem ,  hypostasim  usian 1  intel» 
cns ,  non  in  tribus  personis  unam  hypostasim  dicit ,  alienus  a 
Christo  est.  Item  :  Tota  sœcularium  litteramm  schola  nihil  aliud 
hypostasim  nisi  usian  novit.  Et  quis  unquam ,  rogo ,  ore  sacrilego 
très  substantias  praïdicabit  ?  Una  est  sola  Dei  natura.  Quisquis  tria 
esse,  hoc  est  très  hypostasis  dicit ,  très  natures  conatur  asserere.  Et 
si  ita  est,  cur  ab  Ario  parietibus  separamur,  perfidia  copulati? 
Sufiicit  nobis  diccre  unam  substantiam  très  personas  perfectas, 
coaequales,  coœtemas.  Non  l>onae  suspicionis  est ,  cum  in  eodem 
sensu  verba  dissentiunt  ;  aut  si  rectum  putatis  très  hypostases  cum 
interpretationibus  suis  debere  nos  diccre,  non  negamus.  Sed  mihi 
crédite,  venenum  sub  melle  latet  ;  transfigurât  se  angélus  Satan  a? 
in  angelum  lucis.  Hilarius.  super  psalm.  CXXIX  :  Quisquis  ita  vo- 
let credere  ut  corporalis  Deus  sit,  quia  ad  imaginem  ejus  homo 
factus  est ,  compositum  Deum  esse  statuet.  Quidquid  autem  com- 
posilum  est,  necesse  est  non  fuerit  a: te rn uni,  quia  compositio  ha- 
bet  initium  quo  corporatur  ut  maneat.  Gennadius,  de  orthodoxa  fide: 
Omousion2  ergo  est  coessentialis  in  divinitate  patri  filius;  omousion 
patri  et  filio  spiritus  sanctus.  hidorus,  ctymolog.  libr.  VI,  cap.  I\  : 
Trinitas  appeilata  est  quod  liât  totum  unum  ex  quibusdam  tribus 
quasi  trinitas.  Item  :  In  hac  trinitate  alia  appelle^ va  nomina ,  alia 
propria  sunt.  Propria  sunt  essentialia ,  ut  Deus  et  dominus  omni- 
potens,  immutabilis,  immortaiis  ;  et  inde  propria,  quia  ipsam 
significant  substantiam ,  idem  sunt.  Appcllativa  vero  :  pater  et  filius 
et  spiritus  sanctus  et  procédons;  eadem  et  relativa.  Augastinus.  in 
libr.  I  de  doctrina  christiana  :  Res  alia?  sunt  qui  bus  fruendum  est, 
aliae  quibus  utendum.  Illae  quibus  fruendum  est ,  nos  beatos  faciunt  ; 
istis,  quibus  utendum  est,  tendentes ad  beatitudinem  vivamus.  Frui 
est  inhaerere  amore  alicui  rei  propter  se  ipsam  ;  uti  autem ,  quod 
in  usum  venerit  ad  id  quod  amas  obtinendum  referre,  si  tamen 
amandum  est.  Nam  usus  illicitus,  abusus  potius  vel  abusio  nomi- 

'  Sic  Codd.  «vVwr.  —  '  Sic  Codd.  epWr,». 
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nanda  est.  Si  redire  in  patriam  volumus,  ubi  beati  esse  possumus, 
utendum  est  mundo ,  non  fruendum  ,  ut  invisibilia  Dei  pcr  ea  que 
facta  sunt  intellecta  conspiciantur.  Res  igitur  quibus  fruendum  est  : 
pater  et  filius  et  spiritus  sanctus,  cademque  trinitas  summa  una 
quesdam  res  est,  communisque  omnibus  fruentibus  ca,  si  tamen  res 
et  non  rerum  omnium  causa  sit,  si  tamen  et  causa.  Idem  ,  lib.  VII 
de  trinitate,  cap.  W  :  Et  dum  intelligatur  saltem  in  aenigmate  quod 
dicitur,  placuit  ita  dici  ut  diceretur  aliquid,  cum  quœreretur  quid 
tria  sint,  quae  tria  esse  fides  vera  pronuntiat,  cum  et  patrem  non 
dicit  esse  fdium,  et  spiritum  sanctum,  quod  est  donum  Dei,  nec 
patrem  dicit  esse  nec  filium.  Item  :  Cum  conaretur  humana  inopia 
loquendo  proferre  ad  bominum  sensus  quod  tenet  de  domino 
Deo,  timuit  dicere  très  essentias,  ne  intelligeretur  in  illa  summa 
aequalitate  ulla  diversitas.  Rursus  non  esse  tria  quœdam  non  pote- 
rat  dicere,  quod  Sabellius,  quia  in  haercsim  lapsus,  dixit.  Item: 
Loquendi  causa  de  ineffabilibus ,  ut  fari  aliquo  possemus  modo 
quod  effari  nullo  modo  possumus ,  dictum  est  a  nostris  Graîcis  una 
essentia  très  substantias ,  a  Latinis  una  essentia  vel  substantia  très 
personas,  quia,  sicut  jam  diximus,  non  aliter  in  sermone  latino  essen- 
tia quam  substantia  solet  intelligi.  Item  :  Quod  de  personis  secun- 
dum  nostram ,  boc  de  substantiis  secundum  Graecorum  consuetu- 
dinera,  ea  quœ  diximus  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicunt 
très  substantias  unam  essentiam ,  quemadmodum  nos  dicimus  très 
personas  unam  essentiam  vel  substantiam.  Idem.  libr.  V,  cap.  VIII: 
Quapropter  illud  pracipue  teneamus,  quidquid  ad  se  dicitur  di- 
vina  sublimitas,  substantialiter  dici;  quod  autem  ad  aliquid  non 
substantialiter,  sed  relative,  tantamque  vim  esse  ejusdem  substantia; 
in  pâtre  et  filio  et  spiritu  sancto ,  ut  quidquid  de  singulis  ad  se 
ipsos  dicitur ,  non  pluraliter  in  summa,  sed  singulariter  accipiatur. 
Item:  Quidquid  ergo  ad  se  ipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  per- 
sonaliter  dicitur,  et  simul  de  ipsa  trinitate  non  pluraliter,  sed  sin- 
gulariter dicitur.  Idem1,  libr.  VII,  cap.  VII:  Paterad  se  dicitur  persona, 

'  Hase  usque  ad  Hieronymus  in  psalm  désuni  in  Turoo. 
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non  ad  filium  vel  spiritum  sanctum.  Idem,  de  concordia  evangelù- 
tarum  :  Haec  sententia ,  quod  filius  doctrina  patris  est,  dissolvit  Sa- 
bellii  haeresim  qui  ausus  est  dicere  patrem  et  filium  duo  no- 
mina  esse,  sed  unam  rem.  Alicujus  est  enim  doctrina  filîi,  si  sua 
non  est.  Idem,  in  expositione  ad  papam  Laurentium:  Quomodo  ignis 
cœlestis  générât  ex  se  ipso  splendorem  lucis  et  producit  vaporem , 
et  cum  sint  tria  in  rebus,  unum  sint  in  substantia,  ita  trinitas  est 
inajestas.  Hicronymus,  in  psalm.  LÀ. X XVI  :  Fundamenta  ejas  m  mon- 
tibus  sanctis ,  sive  Dei ,  sive  certe  ecclesia?.  Qua?  sunt  autem  funda- 
menta nisi  pater  et  fdius  et  spiritus  sanctus?  Loquitur  Paulus  :  Quasi 
sapiens  architectus  fundamentum  posui ,  boc  est  iidem  trinitatis. 
Et  alio  loco  :  Exspectabant  enim  civitatem  habentem  fundamenta , 
cujus  artifex  et  conditor  Dcus.  Quomodo  possumus  dicere  montes 
Apostolos  ?  in  illis  erant  fundamenta  ubi  primum  posita  est  (ides 
ecclesiae.  Idem  :  De  tribus  virtutibus  David  in  psalmo  très  spiritus  pos- 
tulat dicens  :  Spiritu  principali  confirma  me;  spiritum  rectum  innova  in 
visceribus  meis  ;  spiritum  sanctum  tuum  ne  auferas  a  me.  Qui  sunt  isti 
très  spiritus  ?  principalis  spiritus  pater  est  ;  rectus  spiritus  Christus 
est;  spiritus  sanctus  spiritus  sanctus  est.  Idem  \  in  psalm.  L:  Spiritum 
rectum  ad  vivendum  et  discernendum  sicut  antea  rectus  fuit  in  me. 
Item  :  Tu  qui  legis  sanctam  scripturam ,  hic  trinitatem  summam 
intellige  ;  spiritum  sanctum ,  hoc  est ,  spiritum  prophétise  ;  spiritum 
principalem  ,  patrem  ;  spiritum  rectum ,  filium  ;  spiritum  sanctum , 
ipsum  spiritum  sanctum.  Origenes,  super  epistolam  Pauli  ad  Romanos, 
libr.  VIII  :  Quam  beati  pedes  evaugelizantium  bona  !  Quae  sint  bona 
quae  bonis  addidit,  requiramus  ;  unum  et  verum  bonum,  quia  in 
pâtre  et  filio  et  spiritu  sancto  est,  bona  nominavit. 

1  Haec  usque  ad  Boetitu  de  tnnitaie  desunt  in  Turon. 
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IX. 

Quod  non  sit  substantia,  et  contra1. 

Boetius ,  de  trinitate  :  Decera  omnino  praedicamcnta  traduntur  quœ 
de  rébus  omnibus  univcrsaliter  predicantur,  id  est,  substantia ,  qua- 
litas,  quantitas,  etc.  Item  de  Deo  :  substantia  in  illo  non  est  substantia, 
sed ultra  substantiam ;  item qualitas ,  etc..  quœ  evenirequeunt.  Nam, 
cum  dicimus  Deus,  substantiam  quidem  significare  vidcmur,  sed 
eam  quae  sit  ultra  substantiam  ;  cum  vero  justus,  qualitatem  quidem , 
sed  non  accidentalem ,  sed  eam  quac  sit  substantia  ultra  substan- 
tiam. Neque  enim  aliud  est  quod  est,  aliud  quod  justus  est, 
sed  idem  est  esse  Deo  quod  justum.  Item ,  cum  dicitur  magnus  vel 
maximus,  quantitatem  quidem  significare  videmur,  sed  eam  quae  sit 
ipsa  substantia  talis  qualem  esse  diximus  ultra  substantiam.  Idem,  in 
secundo  topicoram  :  Substantia  est  quod  omnibus  accidentibus  possit 
esse  subicctum  ;  albedo  autem  nullis  accidentibus  subjecta  esse 
potest;  albedo  igitur  substantia  non  est.  Aagustinus.  in  VII  lib.  de 
trinitate,  cap.  IV  :  Nam  si  hoc  est  Deo  esse  quod  subsistere,  ita  non 
erunt  dicendœtres  substantia?,  ut  non  dicantur  très  esscnti»;  quem- 
admodum ,  quia  hoc  est  Deo  esse  quod  sapere,  sicut  non  essentias 
très,  ita  non  très  sapientias  dicimus.  Sic  enim  quia  hoc  illi  est  esse 
Deum  quod  esse,  tam  très  essentias  quam  très  Deos  dici  fas  non 
est;  si  autem  aliud  est  Deo  esse ,  aliud  subsistere ,  sicut  aliud  est  Deo 
esse,  aliud  patrem  esse  vel  dominum  esse;  quod  enim  est,  ad  se 
dicitur,  pater  autem  ad  filium,  etdominusad  servientem  creaturam; 
relative  ergo  subsista,  sicut  relative  gignit  et  relative  dominatur.  Ita 
jam  substantia  non  erit  substantia ,  quia  relativum  erit  ;  sicut  enim 
ab  eo  quod  est  esse  appellatur  essentia,  ita  ab  eo  quod  est  subsistere 
substantiam  dicimus2.  Absurdum  est  autem  ut  substantia  relative 
dicatur;  omnisenim  res  ad  se  ipsam  subsistit;  quanto  magis  Deus? 

'  Turon.  deest  titulus.— ,Turon.  ab  eo  quod  ett  eue  essentiam  dicimai,  ita  ab  eo  quodtst 
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Si  lamcn  dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsistere,  de  his  rébus  recte 
intclligitur  in  quibus  subjectis  sunt  ea  qu«  in  aliquo  subjecta  esse 
dicuntur,  sicut  color  in  corpore.  Item  :  Hes  mutabiles  neque  simplices 
propric  dicuntur  substantia:.  Nefas  est  autem  dicere  ut  subsistât  et 
snbsil  Deus  bonitati  suarc,  atquo  illa  bon  ita  s  non  sub.stantia  sit.  vol 
potius  essentia ,  neque  ipse  Deus  sit  bonitassua,  s<*d  in  dlo  sit  tan- 
qunrn  in  subjeeto.  Uude  manifcstum  est  De  uni  abusive  substantia  m 
vocari,  ut  noniine  usitatioro  intcllignlur  essentia.  tst  enini  vore  solus, 
quia  incommutabilis  est,  idquc  su  uni  nomen  esse  Moysi  auntiavit, 
t  um  ail  :  Eyo  sum  <fut  sum;  et  dires  ad  cos  ;  qui  est  nusit  me  ad  vos.  Sed 
(umen,  sive  essentia  dicatur  quod  proprie  dicitur,  sive  substantia  quod 
abusive,  utrumque  ad  se  dieitur,  non  relative.  Lnde  boc  est  Deo 
esse  quod  subsistere;  et  ideo  su  mm  a  essentia  limitas,  una  etiam 
substantia.  Item,  m  codent  vap.  cjusd.  lib.  :  Loquendi  causa  de  ineflabili- 
bus,  ut  l'an  aliquo  modo  possemus  quod  eflTan  uullo  modo  pos- 
sumus,  dictum  est  a  nostris  Grajcis  unu  essentia  très  substanlias: 
a  I^atinis  una  essentia  vel  substantia  très  personas;  quia,  sicut  jam 
diximus,  non  aliter  in  sermone  latino  essentia  quam  substantia  solet 
intelligi.Quodcnimdepersonis  secundum  nostram,  boc  desubatantiis 
seenndum  Grsccorum  consuctudinem.  Sic  enim  dicunt  illi  très  sub- 
stantias  unam  essentiam ,  quemadmodum  nos  dicimus  1res  personas 
unam  essentiam  vel  substantiam.  Item,  lib.  1  :  Sic  iutelligainus  Deum 
quantum  possumus,  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum, 
sine  indigontia  creatorem,  sine  situ  prasentem ,  sine  babitu  omnia 
continentem,  sine  loco  ubique  totuni,  sine  tenipore  sempilernum , 
sine  ulla  sui  mutationc  mutabilia  facientem,  nihilque  patientem. 
Quisquis  Deum  ita  cogitât,  etsi  nondum  omuino  potest  invenire 
quid  sit,  pie  tamen  cavet  quantum  potest  aliquid  de  illo  sentire 
quod  non  sit;  est  tamen  sine  dubitationc  substantia,  vel,  si  melius 
hoc  appellatur,  essentia.  Hwronymus  ad  Damasum,  de  novo  i 
hypostasmm  :  interrogent! us  quia  nypostasis  posse  arc 
Très  oersonas  subsistentes  aiunt  :  resoondemus  ita  nos  credere. 
Non  suflïcit  sensus ,  ipsum  nomen  efllagitant ,  quia 
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neni  in  syllabis  latet.  Si  quis  autem,  hypostasim  usian  intelligens, 
non  in  tribus  personis  unam  hypostasim  dicit,  alienus  a  Christo  est. 
Item  :  Tota  sscularium  litterarum  schola  nihil  aliud  hypostasim  nisi 
usian  novit  Et  quis  unqpuam ,  rogo,  ore  sacrilège  très  substantias  prae- 
dicabitP  una  est  soia  Dei  natura.  Qui  tria,  hoc  est,  très  hypostases 
dicit,  très  naturas conatur  asserere.  Et  si.  ita  est,  cur  ab  Ario  parie- 
tibus  separamur,  perfidia  copulati?  Sufficit  nobia  dicere  unam  sub- 
stantiam  très  personas  perfcctas,  aequales,  coaDternas.  Non  bons 
suspicionis  est,  cum  in  eodem  sensu  verba  dissentiunt;  autsi  rectum 
putatis  très  hypostasis  cum  interpretalionibus  suis  nos  debere  dicere, 
non  negamus.  Sed  mihi  crédite,  venenum  sub  melle  latet;  transli- 
gurat  se  angélus  Satanée  in  angelum  lucis.  Idem  ad  eandem  :  Confun- 
dentes  Arium,  unam  eamdemque  dicimus  trinitatis  substantiam. 
Item  irapietatem  Sabellii  déclinantes,  très  personas,  expressas  sub 
proprietate  distinguimus.  Et  post  aligna  :  Non  enira  nomina  tantum- 
modo ,  sed  etiam  nominum  proprietates  ,  scilicet  personas ,  vel ,  ut 
Graeci  exprimunt,  hypostasis,  scilicet subsistentias  confitemur.  Item; 
Itaque  substantia  unum  sunt ,  in  personis  ac  nominibus  distin- 
guuntur '. 

X. 

(Juod  Deus  inter  omnia  connumerandus  sit,  hoc  est,  unum  aliquid  ex 

omnibus,  et  non*. 

Pauhs .  in  epistola  prima  ad  Corintkios:  Omnia  enim  subjecit  sub  pc- 
dibus  ejus.  Cum  autem  dicat  :  omnia  subjecta  sunt  ei ,  sine  dubio 
praeter  eum  qui  subjecit  ei  omnia.  Ambrosius,  de  incarnatione  dominica  : 
Caveamusne  et  nostrum  alicui  dicatur  :  si  recte  ofleras,  recte  autem 
nondividas,  peccasti,  quiesce;  hoc  est,  si  nesciam us  quac  propria  divi- 
nitatis  incarnationisque  distinguere ,  si  creatorem  cum  suis  operibus 
conferamus  ,  si  auctorem  temporum  dicamus  cœpisse  posttnmpora; 

1  Cf.  eosdern  lotos,  in  qua-st.  VIII,  pag.  Sà.  Tain  raulli  vero  auctorum  loci  crebro  ite- 
ruitur,  ut  leclorem  monere  opéra-  pretium  non  sil.  —  '  Hkc  qusestio  omnino  deest  in 
Turon. 
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neque  enim  potest  fieri  ut  per  qucm  sunt  omnia ,  sit  un  us  in  omnibus. 
Nolo,  nobis  crcdatis,  scriptura  recitetur;  non  ego  dico  a  me  quod  in 
principio  erat  verbum ,  sed  audio;  non  ego  aflingo,  sed  lego,  quod  om- 
nes iegimus,  sed  no»  omnes  intclligimus  ;  et  cum  legitur,  audhnus 
omnes  :  In  principio  erat  verbum,  hoc  est,  remaneat  cœlum.  Denique 
in  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terra  m  :  aliud  est  fecit,  aliud  est 
erat  ;  quod  fit,  incipit  ;  quod  erat ,  principium  non  accepit ,  sed  praeve- 
nit.  Remaneant  et  tempora,  quia  post  cœlum  tempera.  Remaneant 
etiam  angeli,  etsi  principium  eorum  non  invenio,  erat  tamen  quum 
non  erant.  Si  ergo  principium  eorum  invenire  non  possum ,  quod  cer- 
tum  est  habere ,  quomodo  possumus  invenire  verbi  principium ,  a  quo 
omne  principium  non  solum  creaturarum,  sed  etiam  cogitation um 
nostrarum?  Idem,  de  jide,  ad  Gratianum  :  Non  enim  inter  omnia,  sed 
super  omnia  spiritus  sanctus  est.  Item  :  Quod  si  non  servit  spiritus, 
omnia  autem  serviunt,  super  omnia  est  spiritus,  quia  non  servit  sicut 
omnia.  Servire  autem  omnia  liquet,  sicut  scriptum  est  :  universa  ser- 
viunt tibi,  dixitos  spiritus  per  prophetam.  Ergo  cum  universa  serviunt, 
si  non  servit  spiritus,  utique  inter  universa  spiritus  sanctus  non  est. 
Item  :  Omnia  per  filium  scriptura  dicit  esse  quae  facta  sunt.  Cum  au- 
tem erectus  non  doccatur  spiritus  sanctus,  utique  nec  ut  inter  omnia 
probari  potest.  Item  scriptum  est  :  Nobis  autem  unus  Deus  pater,  ex  quo 
omnia  et  nos  per  ipsum;  et  dominas  Jésus ,  per  quem  omnia  et  nos  per  ipsum. 
Cum  dicit  :  Jésus  per  quem  omnia,  ab  omnibus  utique  excepit  Dei 
filium ,  qui  excepit  et  patrem.  Itaque  qui  putant  spiritum  inter  omnia 
debere  numerari ,  quia  omnia  legunt  facta  per  ipsum ,  etiam  filium 
inter  omnia  adnumerandum  putent,  quia  legunt  ex  Deo  omnia. 

XL 

Quod  divin»  pertonae  ab  invicem  différant ,  et  contra  K 

Athanasius,  in  symbolojidei  :  Alia  est  persona  patris ,  alia  filii,  alia  spi- 
ritus sancti.  Item  :  Paiera  nullo  est  factus  nec  creatus  nec  genitus;  fi- 

'  Turon.  dee»t  titulu» 
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li us  a  paire  solo  est,  non  factus  nec  creatus,  sed  genitus;  spiritus 
sanctus  a  pâtre  et  filio ,  non  factus  nec  genitus  nec  creatus ,  sed  pro- 
cedens.  Léo  papa,  in  scrmone  Pentecostes  :  In  trinitate  divina  nihil 
dissimile,  nihil  imparest.  Ambrosius,  de  fide ,  adGratianum,  lib.  Il: 
Apostolus  dicit  imaginem  patris  Christum  ease.  Arius  dicit  esse 
dissimilem.  et  vult  ut  pater  dissimilem  genuerit  sui,  quasi  im- 
potens  qui  generare  sibi  si  ni  il  cm  non  potuerit.  Item  ;  Imago  docet 
non  esse  dissimilem.  Augustinas,  quœstion.  veteris  et  novœ  legis, 
cap.  CXLVIII.qai  me  videt,  videt  et  patrem,  quia  una  sunt  natura  pater 
et  filius,  hoc  est,  in  nullo  discrepare  alterum  ab  altcro.  Item,  cap.  LVIII: 
Unum  qui  videt,  videt  très;  dum  nihil  differt  alter  ab  altero.  Hilarius, 
de  trinitate,  lib.  I:  Deus  a  Deo,  ab  ingenito  unigenitus,  alter  ab  altero 
nihil  diflerens,  quia  vita  viventis  in  vivo  est.  Lib.  /V:Cum  itaque  legi- 
mus  ifaciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitadinem  nostram,  quiasermo 
uterque  ut  non  solitarium  tanturn ,  ita  neque  differentem  signifierai , 
nobis  quoque  nec  sol  i  tari  us  tanturn  nec  diversus  est  confitendus. 

XII. 

Quod  in  trinitate  alter  sit  cum  altero,  et  contra  '. 

Hymnas ambrosianas  ad  tertiam"1  :  Nunc  sancte  nobis  spiritus,  unus 
patri  cum  fdio.  Hieronymus*,  in  cpistola  adGalatas,  lib.  II  :  Qui  cum 
secundum  Deum  unum  sit  ipse  cum  pâtre,  secundum  mediatoris 
officium  alius  ab  eo  intelligitur.  Hilarius,  de  trinitate,  lib.  I,  de  pâtre 
loquens  et  filio  :  Ut  unum  fide  nostra  sit,  uterque  non  unus. 

XIII. 

Quod  Deus  pater  sit  causa  tîlii ,  et  contra  *. 

Augustinus,  lib.  I  super  Genesim,  contra  calumnias  Manie haorum: 
Qui  dicit  :  quarc  Deus  fecit  ccelum  et  terram?  respondendum  est  illi 

'  Turon.  de*»t  titulus.  — *  Cf.  amb.  hymn.  Corp.  Ptet.  ed.  Mtilt.  tona.  II.  pag.  i564. 
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quia  voluit;  vol  un  tas  enim  Dei  causa  est  cœli  et  terrée,  et  ideo  major 
quam  cœlum  et  terra.  Qui  autem  dicit  :  quare  voluit?  majus  aliquid 
quaerit  quam  est  voluntas  Dei  ;  nihil  autem  majus  invcniri  potest. 
Idem,  in  libro  auœstionam  LXXXÎÏl,  cap.  XXX:  Qui  quaerit  quare  Deus 
voluit  mundum  facere,  causam  quaerit  voluntatis  Dei.  Sed  omnis 
causa  efficicns  est;  omne  autem  efuciens  majus  est  quam  quod  efli- 
citur;  nihil  autem  majus  voluntate  Dei;  non  ergo  ejus  causa  quae- 
renda  est.  Idem,  m  lib.  VII  confessionum,  loquens  ad  Dominum :  Nec 
cogeris  invitus  ad  aliquid ,  quia  voluntas  tua  non  est  major  quam  po- 
tentia  ;  esset  autem  major,  si  te  ipso  tu  ipse  major  esses.  Item  :  Vo- 
luntas et  potentia  Dei  Deus  ipse  est.  In  libro  qumstionum  LXXXIII , 
cap.  VII,  de  filio  Dei  disserens  ait  :  Deus  omnium  quae  sunt  causa  est. 
Quod  autem  omnium  causa  est,  et  sapientiae  suée  causa  est,  nec  un- 
(fiiam  Deus  sine  sapientia  sua  fuit.  Qui  igitur  sempiterna?  sapientiae 
causa  est  sempiterna  ,  nec  tempore  prior  est  quam  sua  sapientia. 

XIV. 

Quod  sit  filius  sine  principio,  et  contra'. 

Hieronymus,  in  psalmo  CXIX  :  Tecum  principium,  pater  principium , 
sed  et  filius  principium.  Principium  non  habet  principium  ;  si  enim 
habuerit  aliud  principium,  jam  ipsum  desinet  esse  principium. 
Quicquid  ergo  dederimus  patri,  hoc  demus  et  filio;  si  enim  pater 
in  filio  et  filius  in  pâtre,  et  omnia  patris  filii  sunt  et  omnia  filii  patris 
sunt ,  et  principium  patris  principium  filii  est.  Ergo2  quod  dicit,  hoc 
est  co  tempore  quo  patiebaris,  dicebas  :  Pater,  in  m  an  us  tuas  com- 
mendo  spiritum  meum;  et  quasi  de  hominis  loquebaris  aficetu,  non 
quasi  imbecillis  rogabas. Tecum erat  principium,  tecum erat divinitas, 
sed  propterea  deprecabaris  auxilium ,  ut  accepto  auxilio  dares  sanctis 
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luis  ut  illi  splendeant.  Iterum  per  hominem  toquitur;  si  enim  corpus 
hominis  assumsit,  necesse  est  ut  et  liominis  verba  suscipiat.  Ful- 
gentius,  in  lib.  de  immensitate  filii  Dei  ;  In  principio  eratverbum  :  an 
forte,  quia  in  principio  erat  aliquid,  filio  existendi  audcbinius  assi- 
gnare  principium,  et  ideo  sine  initio  natus  esse  non  creditur?  absit. 
Ipse  dixit  :Ego  sum  alpha  et  oméga,  initium  et  finis;  quia  ipse  inchoa- 
vit  perficienda,  ipse  perfecit  inchoata.  Credimus  igitur  Dei  filium 
sine  aliquo  suae  divinitalis  initio  de  patris  substantia  gcnitum.  Joh. 
Chrysostomus,  saper  epistolam  Pauli  ad  Hebrœos,  in  sermone  AU  :  Mel- 
rhisedech  quomodo  initium  dierum  neque  finem  vilae  habuerit;  quo- 
modo  in  illo  non  est  narrata  ejus  genealogia,  sic  et  Christus,  ipsa 
natura  rei,  et  sine  initio  et  sine  fine  est.  Sicut  enim  istius  nescimus 
nec  initium  nec  finem  vitae,  quod  non  sit  scriptum,  sic  etiam  nes- 
cimus filii  nec  initium  nec  finem.  Item  :  Intuens  sine  initio  filium , 
non  quia  non  habet  causa  m  ex  qua  sit;  hoc  enim  impossibile  est  ; 
hahet  namque  patrem;  alioquin,  quomodo  filius?  sed  quia  non  ha- 
bebat  initium  vitae  neque  finem.  Item,  in  expositione  symboli ,  quœ  sir 
incipit  :  Universalis  ecclesia  congaudet.  Istum  unicum  Dei  filium  de 
substantia  patris  natum  et  genitum  profitemur,  et  initium  de  pâtre 
habere  dicimus.  Aagustinas,  de  trinitate,  lib.  V,  cap.  V7/;Dicitur  rela- 
tive pater,  idemque  relative  dicitur  principium  ;  sed  pater  ad  filium 
dicitur  principium  ad  omnia  quae  ab  ipso  sunt.  Item  et  principium 
dicitur  filius;  cumenim  diceretur  ci  :  ta  qui  es?  Hespondit  :  Principium. 
gui  et  loguor  vobis.  Creatorem  quippe  se  ostendere  voluit,  cum  dixerit 
se  esse  principium,  sicut  et  pater  principium  est  creatorum ,  quia  ab 
ipso  sunt  omnia.  Item  :  Unum  ergo  principium  ad  creaturam  dicitur 
Deus,  non  duo  vel  tria  principia;  ad  se  tamen  invicem  in  trinitate, 
si  gignens  ad  id  quod  gignit  principium  est,  pater  ad  filium  princi- 
pium est,  quia  gignit  eum.  Utrum  autem  et  ad  spiritum  principium 
sit  pater,  quum  dictum  est  :  principium  sit  :  pater  de  pâtre  procedit, 
non  parva  quaestio  est.  Item,  post  aligua,  in  seguenti  cap.  :  Si  et  quod 
datur,  principium  habet  eum  a  quo  datur,  fatendum  est  patrem 
et  filium  principium  esse  spiritus  sancti.  Item  :  Cognosci  quod  ab  illo 
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procédât  qui  tanien  a  filio  procedit'.  Sed  totius  divinitatis,  sive 
melius  dicitur,  deitatis  principium  pater  est.  Idem,  in  lib.  qumtionum 
veteris  et  nova  legis.  cap.  LVIII  :  Caput  filii  pater  est,  caput  spiritus 
sancti  filius,  quia  de  ipso  accepit,  et  sîcut  pater  misit  filium,  ita  et 
filius  misit  spiritum  sanctum.  Item,  cap.  XXXlll:  Hoc  est  ad  imagi- 
nent Dei  factum  esse  honiinem ,  ut ,  sicut  ab  uno  Deo  sunt  omnia,  ita 
ab  uno  hominc  totum  genus  bumanum.  Mulicr  de  eo  facta  est,  ut 
peream  nativitas  oriretur  ;  filius  vcro  Dei  ideo  natusest  ut  per  ipsum 
lieret  creatura.  Item,  cap.  XCIV  :  Filium  Dei  perfectum  a  Deo  natum 
nemo  fidelium  ambigit.  Omnia  enim  divinitatis  paterne  accepit 
nascendo  de  Deo  pâtre.  Tune  ergo  accepit  nonien  quod  est  super 
omne  uomen,  scilicet  ut  hoc  dicatur  quod  pater  De  us;  nam  nihil 
apud  eum  futurum  dicitur;  omnia  enim  ante  se  habet;  ideo  ad  haec 
omnia  creanda  et  restau randa  natus  est.  Nam  utique  ordo  et  ratio 
hoc  habet  ut  paterno  nomine  omne  genu  flectatur,  hoc  pater  do- 
navit  fdio  propter  ea  quœ  crat  acturus;  donavit  autem ,  quum  genuit. 
Sic  enim  illum  genuit  ut  in  eodem  honore  esset  quo  ipse  pater 
est.  Gennadius,  de  orthodoxa  jide  ecclesiasticorum  dogmatum,  cap.  I: 
Credimus  unum  Deum  esse  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum :  filium  eo  quod  habeat  patrem;  spiritum  sanctum  eo  quod 
sit  ex  pâtre  et  filio  ;  pater  ergo  principium  deitatis ,  a  quo  filius  natus, 
a  quo  spiritus  sanctus  non  natus,  sed  ex  Deo  pâtre  et  Deo  filio 
Deus  procedens. 

XV. 

Quod  Deus  non  genuit  se.  vel  quod  etiam  secundum  divinitatem  filius  factus 
sive  creatus  dicatur;  vel  quod  principatu  quodam  sine  auctoritate  procédât 
patris,  et  contra'-1. 

Augustin™,  in  I.  de  tnnitate:  Qui  putat  hujus  potentia?  Deum  ut  se 
ipsum  ipse  genuerit,  eo  plus  errât  quod  non  solum  Deus  ita  non  est , 
sed  nec  spiritualis  creatura  nec  corporalis.  Nullaenim  resest  omnino 
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quae  se  ipsum  gignat.  Idem,  in  libro  quœstionum  vetens  et  nov.  leg., 
cap.  Vil':  Deusperfectio  estetnulliuseget.  Quid  ergo  opus  fuit  Christo 
ut  nasceretur?  Deus  pater,  cum  ea  quae  non  erant  voluisset  existere, 
et  majestatis  suae  in  hoc  condignum  opus  sciret,  prius  de  se  filium 
generavit  in  quo  ipso  videretur,  qui  nihil  ab  eo  distaret,  ut  magni- 
tudini  suœ  congruus  responderet  effectus.  Quid  enim  ultra  posset  fa- 
cere  quam  ut  ex  sealterumqui  perfectusestgeneraret?hocergo  perfec- 
tum  opus,  quo  non  potest  videri  praestantius  aliud.  Deus  enim  ex  quo 
sunt  omnia,  volens  et  de  creatura  prius  filium,  quem  in  mysterio  in 
se  vei  apud  se  habebat,  generavit,  per  quem  faceret  quae  facta  sunt ,  ut 
ostenderet  créature  mysterium  quod  latuit  in  illo  ex  aeternis,  sicut 
dicit  Apostolus.  Item,  cap.  CXLVIII:  Deus  omnipotens,  cum  magnitu- 
dine  ac  bonitate  praestantior  sit,  magnum  aliquid  et  maximum  bonum 
edere  ex  se  atque  exhibere  debuerat.  Sed  si  quid  edidisset  quod  con- 
tra modum  excellcntise  sus  foret,  aut  non  potuisse  amplius,  quod  in 
omnipotentem  non  cadit ,  aut  noluisse ,  quod  inbenignissimum  esse 
videretur.  Certe  in  summo  Deo  grande  non  fuerat  fecisse  quod  intra 
se  positum  vim  plenae  summitatis  non  esset  habiturum  ;  supra  se  ergo 
nihil  erat;  nihil  est  enim  quod  De  uni  vincat.  Infra  se  parum  fuerat  quod 
minusmaximononcongruebat.  Simillimum  itaquesuum  filium  creans, 
edidit  ex  se  quasi  alterum  se.  Item  :  Qui  ergo  habuit  filium  totis  sibi  si- 
militudinis  partibus  congruentem,  hoc  est,  unicus  unicum,  beatus  bea- 
tum,  maximus  maximum,  sempiternus  sempiternum,  habuit  itaque 
ante  mundum  creatœ  sobolis  principatum,  de  quo  rébus  oriundisini- 
pcrtiebat  exemplum ,  ut  gignentium  germin»  suis  respondere  semi- 
nibus  cogerentur.  Nec  sane  aliter  sinebat  ordo  legitimus  quam  ut  pa- 
ter rerum  futurus  antea  esse  debuerit  pater  proprius,  hoc  est,proprii 
sui  fœtus.  Item  :  Ex  se  id  quod  in  se  et  secum  scmper  habuit,  eduxit  et 
protulit;  ut  si  lucem  ex  sole  nasct  dicam  quod  ab  eo  procédât,  non 
utiquc  quia  aliqua  sine  luce  sol  aut  esse  non  possitaut  fuerit.  Idem,  m 
lib.  V  keeres.  :  Hermès,  qui  latine  Mercurius  dicitur,  scripsit  librum  qui 
logos teleos'  appellatur,  scilicet  verbum  perfectum.  Magnum  nomen 
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libri  ejus,  quia  magnus  est  de  quo  scriptus  est.  Audiamus  quidloqua- 
tiir  de  verbo  perfecto.  Dominus,  inquit,  etiam  omniuni  factorum 
deorum  secundum  fecit  dominum  ;  hune  fecit  prinium  et  solum  et 
verum.  Bonus  autem  ei  visus  est  et  plenissimus  omnium  bonorum. 
Quantum  plenissimus  sit .  evangelista dicat  :  de  plenitudine  ejus  omnes 
accepimus.  Lœtatus  est  valdc  et  dilexit  tanquam  unigenitum  suum , 
quem  primo  factum  dixit,  unigenitum  suum  appellavit  postea.  Item, 
alio  loco,  dixit  :  Filius  benedicti  Dei  atquc  bons  voluntatis.Qusrebas, 
pavane,  conjugem  Dei  ?  audi  Mercurium  :  Conjugem  Dei  qwens?con- 
jux  Dei ,  bona  voluntas  est.  Idem ,  in  libro  quœstionum  vet.  et  nov.  legts, 
cap.  LVIII  :  Spiritum  sanctum ,  qui  tcilius  sit  a  pâtre,  secundus  autem 
a  Christo  secundum  numeri  ordinationem  ;  juxta  substantiam  autem 
non  esse  et  non  differre  unum  ab  attero.  Ex  libro  quœstionum  Orosii;  ad 
Augusunum  0 rosi  us  :  Voluntate  pater  genuit  filium  an  necessitate? 
Augustinus  :  Nec  voluntate  nec  necessitate;  quia  in  Deo  nécessitas 
non  est,  praire  voluntas  sapientiam  non  potest.  Igitur  prius  fuitra- 
tionabiliter  sapere  quam  rationabihter  velle  ;  nam  quidam  nostrum , 
cura  eum  interrogasset  haereticus ,  utrum  volens  an  nolens  genuerit 
pater  filium,  laudabiliter  respondisse  fertur  :  Die,  inquît,  et  tu,  ha> 
retice,  Deus  pater  necessitate  estDeus  an  voluntate?  Si  dixisset  :  ne- 
cessitate; sequebatur  grandis absurditas ;  si  voluntate,  respondebatur 
illi  :  ergo  voluntate  Deus  est,  non  natura.  Idem,  de  verbis  Domini,  $er- 
mone  A  :  Insinua tur  in  nobis  :  in  pâtre  auctoritas,  in  filio  nativitas,  in 
spiritu  sancto  patris  ûliique  communitas.  Ecclesiasticus  :  Omnis  sa- 
pientia  a  domino  Deo  estf  et  cum  Mo  fuit  semper  et  est  in  omne  avum.  Sa- 
pientiam Dei  precedentem  omnia,  quis  investigavit?  Prior  omnium 
creata  est  sapientia ,  et  intellectus  prudentia;  ab  a?vo;  fons  sapientiae 
Dei  in  excelsis.  Hilarius,  super  psalm.  CXXXVII  :  Tu  forma sti  me 
et  posuisti  super  me  manum  tuam.  Ulmmque  significat  ut  quod 
formavit,  antiquum  sit;  quod  superposuit  manum ,  novissimum  sit. 
Quod  enim  secundum  naturam  divinitatis  formatus  sit,  Apostolus 
docet  dicens ,  qui  cum  in  forma  Dei  esset  ;  quod  enim  in  forma  est , 
formatur,  in  forma  et  ei  pater,  naturse  et  divinitatis  est  ut  referri 
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posait  ad  patrem  et  formatas  ab  ipso  ait1.  Idem,  de  trinitate,  lib.  III: 
Secundum  Apostolum,  quia  in  Christo  habitat  omnis  plenitndo  divini- 
tatis  corporaliter.  Sed  incomprehensibiliter,  inenarrabiliter  ante  omnc 
tempus  et  sœcula ,  unigenitum  ex  his  quœ  ingenita  in  se  erant ,  pro- 
ereavit,  omne  quod  Deus  est  per  caritatcm  atque  virtutem  nativi- 
tati  ejus  impertiens;  ac  sic  ab  ingenito,  perfecto  aeternoque  pâtre 
unigenitus  et  perfectus  et  aeternus  est  filins.  Ea  autem,  quœ  ei  sunt, 
secundum  corpus  quod  assumait,  bonitatis  cjus  ad  salutem  nos- 
tram  voluntas  est3.  Idem,  in  AI  :  Verba  qiue  loquor  vobis,  non  a  me 
loquor.  Nam ,  dum  non  a  se  loquitur ,  auctori  eum  necesse  est  de- 
bere  quod  loquitur.  Item  ad  id  quod  agit  secundum  nativitatem , 
sibi  pater  auctor  est.  Rursus  in  XII ,  de  non  nato  Deo  pâtre  et  nato 
ah  eo  filio  loquens,  ait  :  Neque  id  ipsum  est  non  natum  atque  nasci  : 
quia  illud  ab  altero,  boc  vero  a  nemine  est.  Et  aliud  est  sine  auc- 
tore  esse  semper  sternum ,  aliud  quod  patri ,  id  est ,  auctori  esse 
sternum.  Ubi  enim  pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est.  At  vero  ubi 
auctor  œternus  est.  ibi  et  nativitas  aetcrnitas  est;  quia  sicut  nativitas 
ab  auctorc  est,  ita  et  ab  œterno  auctore  œterna  nativitas.  Itemque  ex 
aïlerno  natum  est;  id  si  non  œterno3  natum,  jam  non  erit  et  pater 
auctor  œternus.  Si  quid  igitur  ei  qui  ab  œterno  pâtre  natus  est,  ex  œ- 
ternitate  defuerit,  id  ipsum  auctori,  qui  pater  est,  non  est  ambiguum 
defuisse ,  quia  quod  gignenti  est  infini tum ,  infinitum  est  etiam  nas- 
centi.  Item  ;  Ex  œterno  nihil  est  aliud  quam  œternum,  quod  si  non 
sternum,  jam  nec  pater  qui  generationis  auctor  est,  aetermis  est.  Item  : 
Ex  te  natus  ostenditur,  ut  nibil  aliud  quam  te  sibi  signifie  et  aucto- 
rem.  Item ,  in  XII:  Filius  ex  te  Deo  patre  Deus  verus  et  a  te  genitus; 
post  te  ita  confit  endus,  ut  tecum,  quia  œternœ  originis  suœ  auctor 
œternus  es.  Nam  dum  ex  te,  secundus  a  te  est.  Ambrosius*,  in  epist.  prima 
Pauli  ad  Corinth:  Caput  Christi  est  Deus.  Dignum  est  ut  filii  caput  pa- 
ter dicatur,  quia  est  genitor  ejus.  Idem  ,  in  seconda  :  Omnia  autem  ex 
* 
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Deo.  QuamvisChristus  nos  redemerit,  omnia  tamen  ex  Deo,  quia  ah 
ipso  estomnispatcrnitas;  ideoque  nccesse  est  prœferri  personam  patris. 
Item,  in  epistofa  adEphesios  :  Unus  Deus  et  pater  omnium,  qui  super  est,  etc.; 
patrcm  Deum ,  quia  nulli  débet  quod  est ,  super  omnia  esse  dixit ,  etc. 
Hieronymus ,  nicœni  concilii  jidem  exponcns:  Absit  ergo  in  filio  Dei  ali- 
quid  plus  minusve,  aut  in  loco  aut  in  tempore  aut  in  potentia  aut  in 
scientia  aut  in  aequalitate  aut  in  subjectione ,  cum  dicitur  hoc  :  ut 
deitati  ejus,  non  carni  adscribantur.  Si  enim  plus  minusve  aliquid 
invenitur,  excepto  hoc  quod  genuerit  pater  filium ,  etexceptohoc  quod 
filius  non  ex  semet  ipso  natus  est,  sed  de  pâtre  natus  est  proprie ,  aut 
invidens  aut  impote ns  pater,  insuper  et  temporalis  agnoscitur.  Au- 
gustinus,  de  incarnata  deitate,  ad  Januarium,  de  filio  Dei  sic  ait  :  Videa- 
mus  etiam  qualiter  sentiendum  sit,  quod  in  sapicntia  Salomonis  le- 
gimus,  qui  ait  de  sapientia,  quia  vapor  est  quidam  virtutis  Dei,  etc. 
Item  :  Ex  quo  ostenditur  semper  fuisse  vaporem  istum  virtutis  Dei , 
nullum  habentem  initium ,  nisi  ipsum  Deum  ;  ncque  enim  decebat 
aliud  esse  initium  nisi  ipsum  unde  etiam  est  et  nascitur.  Item ,  post 
aliqua  :  Imago  bonitatis  ejus;  principalis  namque  bonitas  sine  dubio 
pater  est,  ex  quo  filius  natus  qui  pcr  omnia  imago  est  patris;  procul 
dubio  etiam  bonitatis  ejus  convenicntcr  imago  dicitur.  Non  enim  ali- 
qua alia  bonitas  existit  in  filio,  prseter  eam  quae  est  in  pâtre.  Item  prin- 
cipalis bonitas  in  Deo  pâtre  scienda  est,  ex  quo  vel  filius vel  procedens 
spiritus  sanctus.  Chrysostomus,  super Matthœum  :  Ductus  est  Jésus  in  de- 
sertum  a  spiritu  ;  a  spiritu  sancto  ductus  est ,  sed  non  quasi  minor 
majoris  praecepto,  sed  major  minoris  hortatu.  Nam  non  solum  duc- 
tus aut  adductus  dicitur  qui  alicujus  potestate  ducitur,  sed  etiam  ille 
qui  aliter  exhortatione  rationabiliter  placatur.  Item  dixit  pater  familias 
procuratori  suo.  Sine  dubio  filius  dicit  spiritui  sancto,  et,  si  volueris, 
concedo  tibi  ut  pater  filio  dicat.  Non  quaero  utrum  filius  sit  patris  pro- 
curator,  aut  spiritus  sanctus  filji  ;  sed  hoc  dico  quia  procurator  domus 
et  pater  familias  nec  ejusdem  substantia?  possunt  esse ,  nec  una  per- 
sona  esse  nec  aequalis  dignitas.  Si  ergo  alter  pater  familias,  alter  pro- 
curator patris  familias,  quomodo  locum  habeat  trinitas  tua? Si  autem 
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ejusdem  substantiœ  est,  et  est  minor,  injuria  ni  facis  substantif.  Si 
non  aequalis  dignitas,  ubi  est  una  substantia?  Item  :  Et  vidit  spiritum 
sanctum  descendentem  sicut  columbam  et  manentem  super  se  Non 
dixit  :  bic  est  lilius  noster  dilectus,  ut  ne,  quemadmodutn  Deus,  ita 
et  spiritus  sanctus  videatur  pater  Christi  fuisse.  Nam  si  aiquales  sunt 
per  omnia,  quemadmodum  îlle  est  pater  ni  la  te  honoratior,  sic  et  spiri- 
tus sanctus.  Si  autem  Deus  quidem  pater  est  quia  filium  habet ,  spi- 
ritus autem  sanctus  non  est  pater  quia  nec  filium  habet,  non  est  per 
omnia  aequalis.  Nec  dictum  est  :  hi  sunt  (ilii  mei  dilecti ,  nec  cum 
Cbristo  etiam  filius  est  quemadmodum  Christus.  Si  autem  non  est 
filius  quemadmodum  Christus,  sed  minister  fidelis  Christi,  non  est 
xqualis  Christo.  Paulus  apostolus  ad  Philippenses  :  Hoc  sentite  in  vobis 
quod  et  in  Christo  Jesa  ;  qui,  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitra- 
tas  est  esse  se  tequalem  Deo.  Athanasius,  in  symbolo  Jidei  :  Filius  a  pâtre 
solo  est,  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus.  Item  ;Sed  in  bac  trinitate 
nihil  priusac  posterius,  nihil  majus  aut  minus;  sed  totse  très  persoaae 
coœternae  sibi  sunt  et  coaequales. 

XVI. 

Quod  Clins  dicatur  a  pâtre  gigni.  Don  tanien  genitus,  et  contra. 

i 

"*  '  i  '  p  !  ■ 

Gregorius,  in  Job,  lib.  XXXIII:  Lingua  raea  calamus  scribœ;  quod 
loquimur  transit,  quod  scribimus  permanet.  Lingua  patris  calamus 
scribae  dicitur,  quia  ab  eo  verbum  illius  eoseternum  ac  sine  transitu  ge- 
neratur.  Ambrosius,  de fide,  ad  Gratianum  imperatorem  :  Non  haec  sunt 
in  Deo  ut  corporaliter  existimanda;  incomprehensibiliter  generatur 
filius  ;  impassibiliter  générât  pater,  et  tamen  ex  se  générât  et  ante 
omnem  intellectum  générât  Deus  verus  Deum  verum.  Hieronymus, 
in  defmitione  Jidei  catholicee  nicœniqae  concilii  symboli  :  Quod  de  sub- 
stantia patris  natus  est,  semper  ipse  ait  Salvator  in  Evangeliis  :  quod 
nascitur  de  carne  caro  est,  et  quod  nascitur  de  spiritu  spiritus  est. 

'  Matth.  ni.  16. 
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Aaqustinas,  de  trttutate ,  lib.  V,  cap.  AIII :  Si  gignens  ad  id  quod  gignit 
principium  est,  pater  ad  filium  est  principium,  quia  gignit  eum. 
Idem,  de  generatiooe  filii  ex  Deo  pâtre  diaserens,  in  Ub.  LX  XXIII 
quœstionam,  cap.  X A  XV III:  Meliusest,  inquit,  semper  natus,  quam 

semper  naseitur;  aliud  est  enim  nasri,  aliud  natum  esse;  ac  per  lior 
uunquam  lilius,  si  nunquani  natus;  et.  si  seniper  filins,  semper  igitui 
natus.  Idem  ,  ad  Pas'ernttum  vomit em  Artanum  1  :  Qnid  et  go  dieimus?  si 
natus  est  lilius  de  pâtre,  jani  patei  destitit  gignere,  et,  si  destitit . 
ru*i)it  ;  si  autem  cœpit  gignere,  (ait  uliquando  sine  lilio  ;  sed  uunquam 
fuit  sine  lilio,  quia  lilius  ejns  sapientia  ejus  est;  ergo  semper  gignit 
pater  et  semper  naseitur  lilius  Mie  rursus  timenduni  est  ne  putetut 
imperlerta  generatio  ,  si  non  dieimus  natum  esse,  sed  nasci.  Com- 
patere  meeum,  obsecro,  m  lus  angustus  luunana*  rogitationis  et  liu- 
gu<e;  et  pariter  conlugiamns  au  spu  itum  I)ei  per  propnetam  dieen- 
tem  :  Generationem  ejus  quia  enarrabit?  Gregonas ,  super  Job  lib.  AAIA  : 
Dominus  Deus  Jésus  Ghnstus,  in  eo  quod  virtus  et  Dei  sapientia  est , 
de  pâtre  ante  tempnra  natus  est ,  vel  potins  quia  nec  cœpit  nasci  nec 
desnt,  di camus  verius  semper  natus.  Non  autem  possumus  dicere  : 
semper  naseitur.  ne  imperfertus  esse  videatur.  At  vero  ut  K'tcrnus 
designari  valeat  et  peifectus,  semper  dicamus  et  natus,  quatenus 
et  natus  ad  perïectionem  pertineat,  et  semper  ad  œternitatem,  quam 
vis  hoc  ipso  quod  perfectum  dieimus,  uiultum  ab  illius  veritatis  cx- 
pressione  deviamus;  quia  quod  factum  non  est,  non  potest  d ici  per- 
fectum ;  et  tamen  infnmitatis  rostre  verbis  Dominus  condescendens, 
estote.  inquit,  perfeeti,  sicut  et  pater  vester  ca>lcstis  perfeetus  est J. 

•    .   .t,  ■■ 

XVII.  ,  .  .  .  >,f  .  4  , 

Quod  solus  patei  dicatui  ingenilus,  M  non. 
Isidorus,  ctymoloqtaram  Ub.  VI  :  Pater  solus  non  est  de  abo,  ideo 


solus appellatur  ingenitus.  Athanasius,  de  tnmtatc,  Ub.  V7//3;  Nativitas 

'  Har  usqtic  ad  Gregonas  itytei  Job  drstint  m  Turoit  —  '  firt*K  opp  .  lom.  1,  pag  <j  i  7 
—  s  H  nec  usque  ad  Auqustmus  de  orlho<i.  /.  dcsnnt  in  Tnron 
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filii  Dei  ante  principium  apud  pat  rem  est.  Confiteor  unum  innasci- 
bilem  et  unura  natum.  Confiteor  patrem  omnipotentem  sine  initio , 
sine  fine ,  qui  omnia  tenet  et  a  nullo  tenetur,  omnia  guhernat  et  a 
nullo  gubernatur.  Quantam  habet  pater  virtutem ,  tantam  habet  et 
filius.  Non  diminuitur  genitus  ab  eo,  qui  est  innascibilis.  Spiritus 
sanctus  nec  natus  nec  innascibilis;  si  autem  dixero  natum,  duos 
filios  statuo.  Augustinus,  de  orihodoxa  Jide  :  Pater,  inquit,  principium 
deitatis,  a  quo  filius  natus,  a  quo  spiritus  sanctus  fton  natus,  quia 
non  est  filius,  nec  ingenitus,  quia  non  est  pater.  Gregorius,  in  registro, 
cap.  I:  Spiritum  vero  sanctum  nec genitum  nec  ingenitum ,  sed  coarter- 
num,  de  pâtre  et  filioprocedentem.  Augustinus,  in  qaœstionibus  abOrosio 
prvpositis  et  ab  ipso  solutis,  cap.  II  :  Spiritum  sanctum  nec  genitum 
nec  ingenitum  fides  certa  déclarât  ;  quia ,  si  dixerimus  ingenitum  , 
patrem  afllrmare  videbimur;  sin  autem  genitum,  duos  filios  credere 
culpamur  ;  sed ,  quod  certa  fides  tenet,  nec  ingenitus  est  nec  genitus , 
sed  ab  utrisque  procedens,  scilicet  a  pâtre  et  filio.  Idem,  in  lib.  V  de 
trinitate,  cap.  VII  :  Quod  ergo  dicitur  ingenitus,  hoc  ostendit  quod: 
non  sit  filius;  sed  gcnitus  et  ingenitus  commode  dicuntur;  filius  au- 
tem latine  dicitur,  sed  infilius  ut  dicatur  non  admittit  loquendi 
consuetudo.  Nihil  autem  intellectui  demitur,  si  dicatur  non  filius; 
quemadmodum  etiam,  si  dicatur  non  genitus,  pro  eo  dicitur  ingeni- 
tus ,  nihil  aliud  dicitur.  Item  :  Non  ergo  jam  dicemus  ingenitum , 
quamvis  latine  dici  posait;  sed  pro  eo  dicamus  non  genitum,  quod 
tantum  valet;  non  ergo  aliud  dicimusquam  non  filium.  Item  :  Ingeni- 
tus porro  quid  est  ni  si  non  genitus?  Sicut  enim  genitus  non  ad  se 
ipsum  dicitur,  sed  quod  ex  pâtre  sit,  ita,  cum  dicitur  ingenitus,  non 
ad  se  ipsum  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  non  sit,  ostenditur.  Am- 
brosius,  de  mcarnatione  dominica1  :  Cum  dudum  audierint  quidam,  di- 
centihus  nobis,  filium  Dei  qui  generatus  sit  patri  qui  generavit 
inœqualem  esse  non  posse,  quamvis  ille  generatus  sit  et  iste  genera- 
verit,  quia  gencratio  non  potestatis  est ,  sednaturœ;  advenus  illam 
quidem  quaestionem  vocem  sibi  arbitrantur  occlusam.  Sed  vestigium 
1  Turon.  de«t  hic  Ambr.  locu> 
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vertunt ,  nmtatione  scrmonis  dicenles  :  quomodo  possunt  ingenitus 
et  genitus  esse  unius  nature  atque  substantise?  Ergo,  ut  respondeam , 
primum  omnium  ingenitum  in  scripturis  divinis  nusquam  invenio , 
non  legi,  non  audivi.  Cujus  mii-abilitatis  sunt  homincs  istius  modi, 
ubi  dicant  nos  usurpare  non  scripta,  cum  scripta  dicamus,  et  ipsi  ob- 
jiciant  quod  scriptum  non  sit?  Item  asserant  ubi  ingenitum  patrem 
legerunt;  item  verbum  ingeniti  ubi  legerunl,  demonstrent.  Lectum 
est,  inquiunt;  nàrn  Arius  dixit  ingenitum  patrem,  et  genitum  et  créa- 
tuin  filium.  Quo  auctore  contra  apostolica  scripta  contendunt.  Si 
modo  Arii  se  discipulos  fateantur!  Sed  si  illi  dicunt  quod  Arius  jus- 
tius,  ego  debeo  dicere  quod  Apostolus  dixit  :  patrem  non  ingenitum, 
filium  et  genitum  dixit.  Quod  legi,  non  nego,  imo  libenter  usurpo; 
quod  non  legi,  usurpare  non  debeo.  Sed  usurpent  ne  forte  dicant 
quia  genitum  non  legimus  patrem ,  ideo  ingenitum  existimare  debe- 
mus.  Intelligitur  ergo  hoc,  non  legitur;  sed  nec  spiritum  sanctum 
genitum  legi.  Ergo  et  spiritus  sanctus  ingenitus  secundum  nostram 
sententiam  nominandus  est. 

XVIII. 

Quod  œterna  generatio  filii  narrari  vel  sciri  vel  intelligi  possit,  et  non. 

Hieronymus,  saper  Ecclesiastem ,  ubi  dicitur  :  Quis  scit  spiritum 
Jiliorum  hominum  ,  si  ascendat  sursum  et  spiritus  pecoris  descendat 
deorsum  in  terram?  aajiciendo:  quis  difficultatem  rci  voluit  demons- 
trare?  per  nomen  enira  quis  in  scripturis  sanctis  non  pro  impossibili 
sed  pro  diflicili  semper  accipitur ,  ut  ubi  :  generationem  ejus ,  scili- 
cet  Christi ,  quis  enarrabit  ?  Idem  ,  in  prologo  super  Isaiam  :  Neque ,  ut 
Montanus  somniat,  prophetœ  in  extasi  sunt  locuti  ut  nescirent  quid 
loquerentur,  et,  cum  alios  erudirent,  ipsi  ignorarent  quid  dicerent. 
Sic ,  juxta  Salomonem  qui  loquitur  in  proverbiis  :  sapiens  inteUi- 
git  quœ  profert  de  ore  suo ,  et  in  labiis  suis  portabit  sententiam , 
et  ipsi  sciebant  quid  dicerent.  Item  :  Quomodo  sapientes  prophète, 
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instar  brutorum  animalium ,  quid  dicerent  ignorabant  ?  Legimus 
et  in  alio  Apostoli  loco  :  Spiritus  prophetarum  prophetis  subjecti 
sunt,  ut  in  sua  habeant  potestate  quando  taccant,  quando  loquantur. 
Idem,  super  Isaiam ,  libr.  I:  Auditu  audivi  a  Domino.  Propter  hoc  cnim 
proprie  videntes  vocabantur ,  qui  dicere  poterant  :  oculi  nostri  semper 
ad  Dominum.  lstos  cordis  oculos  et  sponsa  lia  h  chat  in  Cantico  can- 
ticorum ,  cum  ei  sponsus  dicit  :  vulnerasti  cor  meutn ,  soror  mea  sponsa , 
ano  ex  oculis  luis.  Et  in  cvangelio  legitur  :  luccrna  corporis  tm  est 
oculos  tuus.  In  veteri  quoque  dicitur  testamento  quod  populus 
audivit  voce  m  Dei.  Ex  quo  Montani  deliramenta  conticeant,  qui 
in  extasi  et  cordis  amentia  prophctas  putat  ventura  dixisse;  ne- 
que  enim  videre  poterant  quod  ignorabant.  Origenes1,  in  epistola 
Pauli  ad  Homanos  :  Secundum  rcvelationem  mysterii  temporibas  œternis 
taciti ,  etc.  Sed  requirendum  est  utrura  ita  dicat  in  silentio  habi- 
tum  ,  ut  omnino  nullus  agnoverit ,  nec  ipsi  quidem  qui  annuntia- 
bant  prophetae.  Mihi  quidem  valde  absurdum  videtur  ut  dicamus 
prophctas  ita  scripsisse  de  sacramentis  divinis ,  ut  non  intelligerent 
quae  dicebant ,  cum  scriptura  dicat  :  Sapiens  intelliget  quœ  de  ore  ejus 
procédant  et  in  labiis  portât  intellectum.  Si  vero  non  intellexerunt  qua- 
de  ore  proprio  proferebant,  non  erant  sapientes.  Unde  si  stultum 
est  prophctas  negare  sapientes  fuisse,  restât  ut  intellexerint  qua 
proferebant.  Paulus  dicit  se  audisse  verba  quae  non  liect  homini 
loqui  ;  non  quod  ipse  ignoret  quod  audieht ,  sed  quod  aliis  pan- 
dere  quae  sibi  sunt  indicata  non  liceat.  Ita  ergo  potest  et  hoc  loco 
dictum  videri ,  sacramentum  in  silentio  habitum ,  quod  scirent  qui- 
dem prophetae,  sed  hominibus,  scilicet  vulgo,  non  manifestave- 
rint ,  si  silentio  texerunt  sanctum  praeceptum  Dei  usque  quoad  tempus 
adesset,  et  verbum  caro  lieret.  Augastinus,  super  Johannem  :  In  princi- 
pio  erat  verbum,  et  verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  verbum.  Hoc 
animalis  homo  non  percipit.  Quid  ergo,  fratres?  silebimus  hinc.  Quare 
ergo  legitur,  si  siletur?  aut  quare  auditur,  si  non  exponitur?  aut 
quid  exponitur,  si  non  intelligitur?  Itaque  quum  rursus  esse  non 

1  Turon.  deest  hic  locus 
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duhito  in  numéro  vestro  quosdam  a  quibus  posait  non  soluin  ex- 
positum  capi ,  sed  et ,  antequam  exponatur ,  intelligi ,  non  (raudabo 
nos  qui  possunt  capcrc ,  dum  timco  superfiuus  esse  auribus  eorum 
qui  non  possunt  capere.  Ident ,  de  trinitate,  libr.  II  :  Non  aliud  est 
illi  esse  de  pâtre,  vel  nasci  de  pâtre ,  quant  viderc  patrem;  aut  aliud 
videre  patrem  operantem,  quant  pariter  operari.  Hieronymus ,  super 
Matth.,  libr.  generationis  Jesu  Christi  :  In  Isaia  legimus  :  generationem 
ejus  guis  enarrabit?  Non  ergo  putemus  evangelium  prophétie  esse 
contrarium ,  ut  quod  ille  impossibile  dixit ,  eflatu  bic  narrare  inci- 
piat  ;  quia  ibi  de  generatione  divinitatis ,  bic  de  incarnatione  dictum 
est.  Augustinus,  lib.  Il  contra  Maximum:  Distinguere  inter  banc  gene- 
rationem et  hanc  processionem  nescio,  non  valeo,  non  sufficio, 
quia  et  illa  et  ista  est  ineffabilis ,  sicut  propheta  de  filio  ait  :  gene- 
rationem ejus  guis  enarrabit  ?  Athanasius  1 ,  de  trinitate,  libr.  VI  cap.  Il: 
Maledictus  qui  inenarrabiliter  fdium  vere  genitum  de  substantia 
patris  esse  non  confitetur,  fiât,  fiât.  Idem,  libr.  VIII:  O  bomo,  dei- 
tatem  qusris,  vitupero  te.  Si  c redis,  bene  facis;  credere  tibi  jussum 
est,  non  discutere  permissum.  Si  autem  discutis  et  dicis  :  quomodo 
pater?  de  lumine  excidisti  ;  et  si  dixeris  :  quomodo  filius?  occurret 
tibi  :  generationem  gais  enarrabit?  Unde  ergo  ne  similiter  excidas  a 
lumine;  nerao  enim  novit  patrem  nisi  filius,  nec  filium  nisi  pater. 
Ambrosius,  de  fide,  ad  Gratianum  imperatorem  :  Mihi  impossibile  est 
generationis  scire  secretum;  supra  potestates,  supra  angelos,  supra 
cherubim ,  supra  seraphim ,  supra  omnem  sensum  est.  Se  ru  ta  ri  non 
licet  superna  mysteria;  licet  scire  quod  natus,  non  licet  discutere 
quemadmodum.  Item  :  Credere  jussum  est,  et  non  discutere  per- 
missum est.  Item  :  Mysterium  patris  nec  angeli  potuerunt  compre- 
bendere.  Augustinus,  quœstion.  veteris  et  nova  legts  :  Cherubim  et 
seraphim  non  comprebenderunt  penitus  quid  Deus  sit,  quia  nemo 
novit  patrem  nisi  filius. 

1  Hi  duo  Athinuii  loci  désuni  io  Turon. 
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XIX 

Qnod  de  aeteroa  generatione  filii  illud  sil  accipiendum  :  Ego  kodie  genui  U. 

Augustinus,  super secundum  psalmum:  Filius  meus  es  tu;  ego Iwdie geitut 
te.  Quamquam  possit  etiam  ille  dies  in  prophetia  dictus  videri  quo 
Dominus  secundum  homincm  natus  est,  tanien  hodie  quia  prsesentiam 
significat,  atque  in  acternitate  nihil  praeteritum  est,  quasi  esse  dt>- 
sierit,  nec  futurum  quasi  nondum  sit,  sed  praesens  tantum  accipitui 
hoc  quod  dictum  est  :  ego  kodie  genui  te;  quo  sempiternam  geucra- 
tionem  sapientiae  Dei,  qua?  est  unigenîtus  filius,  fides  sincera  et  ca- 
tholica  praedicat.  Idem  in  libro  V,  contra  hœreses  :  Audi  adhuc,  qui 
negas  Deum  genuisse  fdium ,  audi  quid  pater  dicat  per  Isaiam  : 
Numquid  ego,  qui  alios  parère  facio,  ipse  non  pariam?  dicit  Dominus. 
Si  ego  qui  gcncrationem  caeteris  aliis  tribuo,  sterilis  ero?  dicit  Domi- 
nus. Cui  dictum  est  :  filius  meus  es  tu  ;  ego  hodie  genui  te.  Irrides , 
cum  audis  hodie;  apud  Deum  nunquam  crastinum,  nunquam  hcs- 
ternus  dies  est,  sed  se  m  per  hodie.  Idem  \  in  Enchiridio.  cap.XLIX: 
Non  enim  scnasccbantur  qui  baptismatc  Johannis  baptizabantur,  sed 
quodam  praecursorio  ministerio,  qui  dicebat  :  parate  viam  Domino. 
Huic,  in  quo  solo  renasci  poterant,  parabantur.  Hujus  enim  bap- 
tisma  est  non  in  aqua  tantum,  sicut  fuit  Johannis,  verum  etiam  in 
spiritu  sancto,  ut  de  illo  spiritu  sancto  regeneraretur  quisquis  in 
Christum  crédit;  de  quoChristus  generatus  regeneratione  non  eguit. 
Unde  vox  illa  patris  qua;  super  baptizatum  facta  est  :  ego  hodie  genui 
te;  non  unum  illum  temporis  diem  quo  baptizatus  est,  sed  immu- 
tabilis  aetemitatis  ostendit,  ut  illum  homincm  ad  unigeniti  patrem 
pertinere  monstraret.  Ubi  enim  dies,  nec  hesterni  fine  inchoatur 
nec  înitio  crastini  terminatur,  semper  hodiernus  dies  est.  In  aqua 
ergo  baptizari  voluit  a  Johanne,  ut  magna  ejuscommendaretur  lui- 

1  Hic  locus  dee»l  in  Turon. 
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militas.  Idem ,  msermonc  II  feriœ  paschalis,  qui  sic  incipit  :  Non  minus 
etiam  nunc  lœtari  debemus  quam  hesterno  die  la-tati  sumus.  Chris- 
tus  qui  nos  illuminavit  nobis  dies  factus  est;  ipsc  pro  nobis  hodic 
genitus  est  ,  secundum  quod  David  ex  persona  Dei  patrisait:  Filias 
meus  es  tu;  ego  hodic  genui  te.  Non  quod  in  die  i lia  genuerit  fdium , 
sed  quod  ipsum  fdium,  diem  lucemque  genuerit,  qui  fulgeat  cunc- 
tis,  luceat  universis.  Hodic  autem  dicitur  quod  velut  prxsens  et 
indeficiens  lumen  de  ipsa  perpetuitate  fulgoris  una  dies  esse  videa- 
tur;  quod  enim  nec  vetusta  antiquitate  subterfugiunt  nec  fiitura 
ignoratione  praetereunt.  Item  :  Quo  autem  temporc  dictum  sit  fîlio  : 
ego  hodic  genui  te,  scire  debemus  non  illo  quo  ex  Maria  secundum 
carnem  natus  est,  nec  ilio  quo  secundum  divinitatem  ex  Dei  patris 
ore  processit,  sed  illo  temporc  quo  a  morte  resurrexit.  Sicut  enim 
apostolus  Paulus  ait  :  Resuscita ns  dominum  Jesum,  sicut  scriptum 
est  in  psalmo  :  Filius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te.  Recte  ergo  tune 
hodie  vocitatur,  quia  de  inferorum  tetra  nocte  ad  superos,  velut 
praeclarum  lumen,  emicuit.  Idem,  in  tractatude  incarnatione  Domim: 
De  eo  quod  minor  est  pâtre  et  consubstantialis  est  matri  1 ,  pro- 
pbeta  cecinit  dicens  :  ego  hodie  genui  te.  Item  :  Illa  prophetia  nativi- 
tatem  futurs  carnis  ostendit,  co  quod  de  Maria  virginc  nuper  natus 
est.  Nam  de  xqualitate  divinitatis  ejus  cum  pâtre  non  Hicit  :  hodie 
genui  te,  sed,  ante  luciferum  genui  te,  scilicet  antequam  diesvel  an- 
geli  fièrent.  Ambrosius,  de  sacramentis ,  lib.  III:  Quid  est  regeneratio? 
habes  in  actibus  Apostolorum ,  quod  ille  versiculus  in  psalmo  :  Filius 
meus  es  tu;  ego  hodie  gegii  te,  ad  resurrectionem  spectare  videatur. 
Namque  in  actibus  Apostolorum  Petrus  apostolus  sic  interprétants 
est,  quod  tune  quando  resurrexit  fdius  a  mortuis,  vox  patris  resul- 
taverit:  Filius  meus  es  tu,  etc.  Unde  et  primogenitus  a  mortuis  dici- 
tur; resurrectio  est  quando  de  morte  ad  vitam  transi  m  us.  Sic  et  in 
baptismate,  quia  similitudo  mortis  est  dum  mergis,  dum  resurgis 
similitudo  fit  resurrectionis*.  Recte  itaque  secundum  interpretationem 


1  Sic  Codd.  Locus  hic  non  reperitur  in  Edit.  lom.  VIII.  Append..  pag.  5i  aeqq  — 
Ambr.  opp.,  tom.  II.  pag.  36i. 
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apostoli  Pétri,  sicut  illa  rcsurrectio  generatio  fuit,  ita  et  ista  resur- 
rectio  rcgeneratio  est.  H  dan  us  super  Mailh},  cap.  II,  de  Domino  bop- 
tizato  :  Nam  baptizato  eo,  reseratis  cœlorum  aditibus,  spiritus  sanctus 
emittitur  et  specie  col  u  m  bac  visibili»  agnoscitur,  et  istius  modi  pa- 
ternœ  pictatis  unctione  perfunditur;  vox  deinde  de  cœlo  ita  locuta 
est  :  FHius  meus,  etc.  Idem,  in  II  psalm.  :  Natus  est  rursum  ex  baptismo 
et 2  fuit  tum  Dei  filius,  ut  et  in  id  ipsum  et  in  id  aliud  nasceretur. 
Scriptum  est  autem ,  cum  ascendissct  ex  aqua  :  Filius  meus  es  tu  :  ego 
hodie  genui  te;  sed  secundum  generationem  bominisrenasccntis,  tune 
quoque  ipse  Deo  renascebatur  in  filium.  Sed  id  quod  nunc  in  psalmo 
est  :  Filius  meus  es  tu,  etc.,  non  ad  virginis  partum ,  neque  ad  lavacri 
regencrationem ,  sed  ad  primogenitum  ex  mortuis  pertincre  apostolica 
auctoritas  est.  Namque  in  libro  actuum  Apostolorum  ita  dictum  est  : 
suscitans  dominum  nostrum  Jesum,  sicut  in  psalmo  primo  scriptum 
est  :  Filius  meus,  etc. ,  cum  suscitavit  eum  a  mortuis,  amplius  non  re- 
gressurum  in  interitum.  Idem,  in  lib.  XI  de  trinit.  .-Jésus  quemadmodum 
in  virtute  et  spiritu  Dei  unctus  sit,  non  ambiguum  est  tune,  cum  ascen: 
dente  eo  de  Jordane  vox  patris  audita  est  :  Filius  meus  es  ta,  etc.,  ut  pt;r 
hoe  testimonium  sanctificata?  in  eo  carnis  unctio  spiritalis  virtutis 
cognosceretur.  Item  :  Denique  ille  prophétise  sermo  posteriorem  unc- 
tionem  liane,  quae  in  tempore  esset,  ostendit  dicens  :  Dilexisti  justi- 
fiant, et  odisti  iniquitatem,  etc.  Meruisse  posterius  est  quam  esse.  Si 
igitur  nativitati  unigeniti  unctionem  Dei  deputamus 3 ,  quae  unctio 
ob  meritum  dilectœ  justitiœ  et  perosœ  iniquitatis  indulta  sit ,  pro- 
vectus  potius  per  unctionem  unigenitus  Dcus  quam  genitus  intel- 
ligetur;  jamque  per  incrementa  et  profectus  deus  consummabitur, 
qui  non  natus  deus  sit,  sed  in  deum  sit  unctus,  ex  merito;  et  jam 
per  causam  erit  deus  Chrîstus,  et  non  omnis  causa  per  dominum 
nostrum  Jesum  *  Ghristum. 

'  Turon.  deest  prior  hic  Hilarii  locus  usque  ad  :  HiUtnus  stiper  secundum  ptalmum: 
Natus  esl,  etc. —  'Turon.  deest.  et  —  '  Edit.  pag.  109/1.  ^p^tabimas.  —  *  Turon.  ut  in 
Edit.  deest  noitram  Jesum. 
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XX. 

Quod  primus  psalmus  do  Christo  sil  accipiendus  '. 

liieronymus,  in  majore  breviano  1  :  et  in  via  peccatorum  non  stetit. 
Non  dixit  :  non  amhulavit;  hoc  quippc  impossibile  est;  quia  nnllus 
absquc  poccato  non  stetil ,  hoc  est  non  perseveravit  in  dclicto,  sed 
pcr  pœnitcntiam  ad  mcliora  conversus  est.  Item  :  et  omnia  quœcunque 
Jaciet  prospcrabuntur.  Judan  hune  psalmum  dictum  esse  existimant 
de  Josia  ,  quod  sol  us  inter  profanos  reges  non  abicrit  in  consilio  im- 
piorum,  sed  secutus  sit  legem  Dei.  Unde  hoc  :  et  omnia  quœcunque 
faciet  prospcrabuntur,  de  nullo  sanctoruni  accipi  potest,  nisi  forte 
in  fiituro  saeculo.  Mclius  igitur  de  eo  intelliginuis  homine  qui  a  Sal- 
vatore  assumptus  est,  non  quo  alium  assumsisse,  alium  assumtum 
esse  testemur;  sed  quo  unusatquc  idem  lîlius  Dei  et  iilius  hominis. 
Idem,  in  minore  breviano,  quod  sic  incipit  :  Psaltcrium  est  quasi 
magna  domus.  Beat  us  vir  qui  non  abiit.  Quidam  putant  ut  beatus  iste 
vir  secundum  hominem ,  Christus  sit.  Bona  quidem  voluntas,  sed 
imperitia  est;  si  enim  vir  beatus  hic  Christus  est,  et  Christus  legeni 
dédit ,  quomodo  de  Christo  dicitur  :  in  lege  domini  voluntas  ejus.  De- 
nique  quomodo  alteri  ligno  comparatur,  et  dicitur  :  et  erit  tamquam 
hynum  quod  plantatum  est  secus  decursus  aquarum.  Oranc  quod  com- 
paramus,  minus  est  ab  eo  qui  comparatur.  Videtis  igitur  quia  super 
Domini  persona  non  potest  interpretari  psalmus,  sed  generaliter  de 
quolibet. 

XXI. 

*   Ouud  illud  :  eructavit  cor  meum,  de  genernUone  lilii  sil  accipiendum  5. 

Hieronymus,  in  psalmo  XLIV  :  Eructavit  cor  meum  verbum  bonum. 
Psalmus  iste  nuntiatur  voce  paterna.  Eructavit  cor  meum  verbum,  non 
dn  conjunctione  corporca,  sed  de  corde;  protulit  ajquale  sibi  verbum, 

1  Decst  l»ax'  qmrslio  in  Turon.  —  '  <>pp.  Hieron.,  tom.  II,  Append.  pag.  — 1  Turon. 
deesl  ha*  qiwstio 
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per  quod  facta  sunt  omnia;  dico  ego  opéra  mea  régi;  loquor  îpsi 
verbo,  régi  filio,  et  cuncta  perficiuntur.  Idem ,  de  filioprodigo  :  Vittilus 
saginatus,  qui  ad  patris  immolatur  salutcm ,  ipse  Salvator  est ,  cujus 
quotidie  carne  pascimur,  cruore  potamur,  pinguedine  saturati ,  vir- 
tutum  laudem  cjus  erumpimus  dicentes  :  eructavit  cor  meum,  etc.; 
licet  quidam  superstitiose  magis  quam  vere,  non  considérantes 
textum  psalmi,  ex  patris  persona  hoc  arbitrantur  intelligi. 

XXII. 

Ouod  solus  filiu&ex  substantia  patris  non  sit,  et  contra  '. 

Hieronymus,  lib.  II  ad  Pammachium  et  Marcellam  :  contra  accusa- 
torem  defensio.  Multa  in  libro  Euscbii  scandala  rcperiuntur  et  apcr- 
tissima?  blasphemia?.  Dicit  filium  patris  ministerium ,  spiritum  sanc- 
tum  non  de  eadem  patris  fdiique  substantia.  Ambrosius,  lib.  IV  de 
tnmtatc ,  cap.  V  :  Inventa  est  in  utero  habens  de  spiritu  sancto.  Quod 
ergo  ex  aliquo  est,  aut  ex  substantia  est  aut  ex  potestate  ejus;  ex 
substantia ,  sicut  fdius,  qui  ait  :  Ex  ore  Altissimi  prodivi,  sicut  spiritus 
qui  a  pâtre  procedit  ;  ex  potestate,  sicut  illud  est:  Unus  Deus  pater, 
ex  quo  omma.  Nicana  synodus  :  Credimus  in  unum  Deum  patrem  oin- 
nipotentem,  omnium  visibilium  invisibiliumque  factorem;  et  in 
unum  dominum  Jcsum  Christum,  filium  Dci  unigenitum,  hoc  est 
ex  substantia  patris,  deum  ex  deo,  lumen  de  luminc,  etc. 

XX1I1. 

Quodsptntus  domtm  Jerebatar  super  aquas  intcHigcndum  sit  de  spiritu  sancto  *. 

Ambrosius,  de  sacramentis,  sermone  I  :  Vidisli  aquas  non  solas,  crede 
divinitatis  illic  adesse  praesentiam.  Spiritus  ferebatur  super  aquas. 
dicit  propheta.  Verbo  Domini  cavli  firmati  sunt,  et  spiritu  oris  ejus 

'  Turon.  deest  hœc  quaatio. — 'Ttiron.  midta  sunt  turbata  et  hoc  disposita  ordine: 
r  Hieronymcu  taper  Genestm  usque  ad  spintam  taam  et  creabuntur.  i'  Ambrosius  de  sacra- 
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omms  virtus  eorum.  Qui  super  fcrebatur,  operabatur.  Accipe  aliud 
testimonium  :  Non  permanebit ,  inquit,  spiritus  meus  in  hominibas,  quia 
carnes  sunt;  quo  ostendit  Dcus  quia  carnalcm  immunditiam  gratia 
spirituabs  avertit.  Idem,  in  Hexameron,  de  die  primo  :  Et  spiritus  Dommi 

jerchatur  super  aquas.  Spiritum  sanclum  aceipimus,  ut  in  constitu- 
tions niundi  opéra  divinitatis 1  cluceant.  Prannisso  enim  quia  m  prin- 
cipe fecit  De  us  ctvlum  et  terrant ,  ni  est,  in  Clmsto  vcl  per  (ilium  Deus 
ieeit ,  quia  vinnta  per  ipsum  facta  sunt,  supererat  plenitudo  opéra- 
tions 111  spiritu,  sieul  sciipluin  est  :  \  crbo  Domim  ca'li  Jinnati  sunt,  etc. 
Spiriius  Dei  suj>ei Terebatur  aquas;  ornando  enin)  polos  cœli ,  germi- 
uatuns  terris  pukbre  spiriius  superferebatur,  quia  per  ipsum  babe- 
liant  .  novorum  partuuni  semina  genninare,  secuudum  quod  dixitpro- 
plieta  :  Emitte  spiritum  tuum,  etc.  Deniquc  Syrus,  qui  vicinus  Hcbraio 
<st ,  sic  liabel  :  et  spiritus  Dei  fovebat  aquas,  id  est  vivilicabal,  ut  in 
novas  eogeret  :  creaturas  et  l'otu  suo  animaret  ad  vitain.  Nam  et  spiri- 
tum saiietum  legiiuus  creatorem,  dieente  Job  :  spiritus  divinus  qui 
[ccitmc.  Item  :  Sive,  ut  <piidam  volunt,  aerem  aecipiant ,  respondeant 
qua  ratione  dixerit  spiritum  Dei,  cuni  satis  fuerit  spiritum  nuncu- 
pare.  Ilicronymus  super  Gcnesim,  in  librv  hebraicarum  quastionum  :  Et 
spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas;  pro  eo  quod  in  nostris  codieibus 
scriptum  est  fcrebatur,  in  hebraico  liabct  :  mereietb  \  quod  nos 
appellare  possumus  incubabat  sive  confovebat,  in  siniilitudincm  \o- 
lucris  ova  calore  animantis.  Ex  quo  intelligimus  non  de  spiritu  mundi 
«iici ,  ut  nonnulli  arbitrantur,  sed  de  spiritu  sancto,  qui  et  ipse 
viviticalor  omnium  a  principio  dicitur  ;  si  autem  vivificator ,  et 
conditor;  quod  si  conditor,  et  Deus.  Emitte .  inquit,  spiritum  tuum 
et  creabuntur.  Auqustinus  super  Gcnesim,  libr.  I  :  Spintus  Domini  fcreba- 
tur super  aquas.  Egenus  atque  indigens  amor  ita  diligit,  ut  rébus 
quas  diligit  subjiciatur  ;  propterea,  eum  comniemoretur  spiritu» 
Dei,  in  quo  saneta  ejus  benevolentia  dilectiotjue  intclligitur ,  su- 

menlts  usque  ad  spiritualis  avertit.  .V  Augiistinm  $uper  Genetim  usque  ad  amare  putarelttr 
W  Idem  in  Ubro  quwtionum  usque  ad  omnem  creaturwu.  —  1  Abriuc.  trinilutu.  — 
foverct.  —  5  \id  Hieron.  opp.  toro.  II,  pog.  boS 
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perferri  dictus  est,  ne  facienda  opéra  sua  per  indigentia*  necessita- 
tem  potius  quam  per  abundantiam  beneûcentiœ  Deus  aman*  puta- 
retur.  Idem,  de  incarnata  deitate,  ad  Janaariam  :  Spiritus  igitur  Dei  qui 
super  aquas  fcrebatur  in  principîo ,  puto  quod  non  sit  alius  quam 
spiritus  sanctus,  non  tantum  secundum  historiam,  sed  secunduni  in- 
telligentiam  spiritualem.  Idem,  in  libro  quœslionum  veteris  et  nov.  ley., 
cap.  LVI  :  Si  ideo  spiritus  sanctus  putatur  quia  Dei  spiritus  esse 
lcgitur,  inanis  est  assertio.  Ait  Dominus  :  Non  permanebit  spintuf 
meus  in  istis  hominibus.  propterea  quod  sint  caro.  Et  in  subjectis  :  sed 
delebo,  inquit,  omnia  ab  homine  usque  ad  pecus.  Hoc  utique  dixit , 
quia  diluvium  inducere  habuit  super  terram.  Numquid  1  bic  spiritus 
sanctus  potest  intelbgi?  De  animabus  enim  dixit.  Et  in  Ezechiele 
siedictum  e&t:Hœc  dicit  Dominus  ossibus  istis:  extendam  super  vos  eut  cm. 
et  dabo  in  vos  spiritum  meum,  et  vivetis.  Item  :  Et  anima  bominis  spiritus 
dicitur  et  vent  us  similiter,  et  aer,  et  anima  pecoris,  etangeli,  etquae- 
cunque  acceperunt  ut  vivant  per  substantiam  propriam.  Item  :  Quo- 
tiescunque  autem  spiritum,  qui  proprie  de  Deo  est,  vult  scriptura 
significare,  addit  dicens  spiritum  sanctum,  ut  per  boc  creatura  non 
intelligatur.  Moyses  autem  eu  m  creaturam  hylicam2,  id  est  confusio- 
nem  rerum  describeret  quae  utique  sensu  bruta  est ,  super  terrant  et 
abyssum  tenebrosam  spiritum  Dei  superferri  interfatus  est ,  ut  ex  eo 
spiritu  et  ioco  in  quo  ferebatur,  superior  creatura ,  quam  spiritalem 
dicimus,  cognoscatur.  Nam  ex  eo  quod  superferri  illura  dixit,  crea- 
turam illum  significavit  ;  quia  omnis  creatura  Dei  fertur  virtute ,  a  quo 
accepit  ut  sit.  Nam  quis  ordo  est,  ut  spiritus  sanctus  super  aquas  ler- 
retur,  quem  constat  utique  super  omnem  esse  creaturam  ? 

XXIV. 

Quod  spiritus  sanctus  pater  quoque  et  filius  dici  possit,  et  non». 
'  •  j  •  <  ■"  i:  i  .,  :  ■  ■ 

Augustinus,  de  trinitate,  Ub.  V:  Spiritus  sanctus  secundum  id  quod 
scriptum  est,  quod  Deus  est  spiritus ,  potest  idem  universabter  dici , 

1  Sic  Codd.  Edit.  nunqmun.  -  '  Sic  Codd.  uWr.  -  »  Turon.  deest  hic  Ululus. 
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quia  et  pater  spiritus,  et  filius  spiritus,  et  pater  sanctus,  et  filius  sanctus. 
Et  post  pauca  :  Spiritus  sanctus  quaedam  patris  filiique  communio  est,  et 
ideo  fortasse  sic  appcllatur,  quia  patri  et  filio  potest  eadera  appellatio 
ronvenire.  Ut  ergo,  ex  nominc  quod  utrique  convenit,  utriusque com- 
munio significetur,  vocatur  donum  amborutn  spiritus  sanctus.  Idem, 
in  Ub.  XV  :  Multis  exemplis  doceri  potest,  multarum  rerum  vocabula  et 
univcrsaliter  poni  et  proprie  quibusdam  adkiberi.  Hoc  ideo  dixi,  ne 
quis  propterea 1  nos  inconvenienter  existimet  caritatem  appel  lare  spiri- 
tiim  sanctum,  quia  etDeus  pater  et  Dcus  filîus  potest  caritas  nuncu- 
pari.  Item  :  Dcnique  si  in  nobis  Dei  nihil  m aj us  est  caritate  et  nulium 
nia  jus  est  donum  Dei  quam  spiritus  sanctus,  quid  consequentius 
quam  ut  ipse  sit  caritas,  qua;  dicitur  Deus  et  ex  Dco?  Et  si  caritas,  qua 
pater  diligit  filium  et  patrem  diligit  filius,  inefiabiliter  communio- 
nem  amborum  demonstrat,  quid  convenientius  quam  ut  ille  proprie 
dicatur  caritas,  qui  spiritus  est  communis  amborum?  Ambrosius.  de 
fide  :  De  spiritu  Dei  virgo  concepit,  et  quod  concepit  hoc  peperit , 
scilicet  Dcum,  homini  suo  sociatum;  sicut  ipse  dixit  :  Qaod  nascitar 
de  carne  caro  est,  et  qaod  nascitar  de  spirita  spiritus  est,  quia  Deas 
spiritus  est  et  de  Deo  notas  est;  aicuti  angélus  ad  Mariam  dixit  :  Spiri- 
tus Dei  veniet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi,  propterea  quod  nas- 
cetur  ex  te  sanctum  vocabitur  filius  Dei 2.  Vides  ergo  ipsum  spiritum ,  id 
est  (ilium  Dei,  venissc  ad  virginem,  etinde  Dei  et  hominis  lilium procès- 
sisse;  nec  tamen  ipso  indumento  carnis  Dei  filium  esse  rautatum. 
Epkraem  diacon.,  lib.  V.  Deus,  spiritus  sanctus,  solus  sine  peccato, 
propter  te  proprio  filio  non  pepercit;  et  tu,  infelix ,  tui  non  miscreris. 
Hieronymus,  saper  psalmum  XVII  :  Spiritus  sanctus  nec  pater  est  nec 
filius.  sed  dilectio  quam  habet  pater  in  fdio  et  filius  in  pâtre.  Beda, 
m  homel.  I  post  ascensionem  :  Cum  spiritus  gratia  datur  hominibus, 
profecto  mittitura  pâtre  spiritus,  mittitur  et  a  filio,  procedita  pâtre, 
procedit  et  a  filio,  quia  et  cjus  missio  ipsa  est  processio  qua;  ex  pâtre  pro- 
cedit  et  filio.  Augustinus,  in  V.  de  trinitate  :  Quod  datum  est,  et  ad  eum 
qui  dedit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit;  ita  spiritus  sanctus  dici- 

'  Turon  rleest  propterea,  —  '  Evang.  Luc  ,  cap.  i ,  v.  35. 
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tur  et  Dei,  qui  dédit,  et  nostri1,  qui  accepiraus.  Unde  scriptum  est  de 
Johanne,  quod  in  spiritu  Eli»  veniret;  hoc  et  Ôe  Moyse  intclligen 
dum  est,  cum  ait  Dominus  :  Tollam  de  spiritu  tuo  et  dabo  eis,  hoc  est , 
de  spiritu  sancto  quem  tibi  dedi.  Item  :  Si  non  procedit  nisi  cum  da- 
tur,  nec  procederet  utique  prius  quam  csset  cui  daretur a.  Nam  donum 
potest  esse  et  antequam  donetur  ;  donatum  autem ,  nisi  datum  iueril . 
nullo  modo  dici  potest.  Item  :  Necmoveat  quod  spiritussanctus,  cum  sit 
coœternus  patri  et  fiho ,  dicatur  tamen  aliquid  ex  te  m  porc ,  veluti  hor 
ipsum  quod  donatum  dicimus.  Nam  scmpiterne  spiritus  donum ,  tein 
poraliter  autem  donatum;  nam  et  si  dominus  non  dicitur.  nisi  cum 
habere  incipit  servum ,  et  ista  appellatio  relativa  ex  tempore  est  Deo  : 
non  enim  sempitcrna  creatura  est,  cujus  est  ille  dominus.  Item  :  Kcce 
dominum  esse  non  sempiternumhabet,  ne  cogamuretiam  creaturam 
sempiteraam  dicere ,  quia  etiam  ille  sempiteme  non  dominaretur,  nisi 
etiam  ista  sempiteme  famularetur. 

XXV. 

Quod  philosophi  quoque  trinitateui  seu  verbuiu  Dei  crediderinl ,  el  non  \ 

Paulus  apostolat,  ad  Romanos  :  Quod  notum  est  Dei,  manil'esUtm 
est  in  illis;  Deus  enim  illa  revelavit;  invisibilia  enim  ipsius,  etc.  Au- 
gastinus,  in  lib.  VIII  de  civitate  Dei  :  Homo  christianus,  litteris  tantuin 
ecclesiasticis  eruditus,  caveat  eos  qui  secundum  elementa  hujus 
mundi  philosophantur  ;  admonetur  enim  prœcepto  apostolico  :  Cavetv 
ne  quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem  seductionem,  secundum 
elementa  mundi.  Deinde  ne  omnes  taies  arbitretur,  audit  ab  eodeni 
apostolo  dici  de  quibusdam ,  quia  quod  notum  est  Dei  manij'estum  est  in 
illis...  Invisibilia,  etc.  Et  ubi,  Atheniensibus  loquens,  cum  rem  magnam 

'  Sic  Codd.  noster  Ed.  Opp.  Aug.,  tom.  VIII,  pag.  84».  —  '  Turon.  iVui  priât  essel 
cui  delur.  —  *  Haec  quœstio  deest  in  Turou.  Veruni  hic  reperittir  sine  tïtulo  qnas- 
tio  VII:  Quod  in  trinitate  non  smt  dioeniti  plares  œterni ,  et  contra.  Et  subseqnilur  absqno  ti- 
tnlo  quœstio  LXVI  :  Quod  Deus  et  homo  in  Chritto  partes  este  videantur. 
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de  Deo  dixisset  et  qua>  a  paucis  possit  intelligi,  quod  in  Mo  vwimas, 
nu/vemur  et  sumus.  atljccit  :  Sicut  et  vestri  quidam  dixerunt  :  novit  sane 
etiani  ipsos,  in  quibus  errant,  cavere.  Idem  saper  Johannem,  tract.  Il: 
Quidam  philosophi  hujus  mundi  exstiterunt  et  inquisiverunt  creato- 
rem per  creaturam.evidcnterdicente  A^osiolouniiubiliaenim  ipsias,e\c. 
V  iderant  quia  per  verbum  Dei  facta  sunt  omnia;  illud  potuerunt  videre 
quod  est;  noluerunt  tenere  hurnilitatem  Christi,  et  sorduit  eis  crux 
Christi.  Idem,  in  lib.  XIII de  trinitate  :  Prsecipui  gentium  philosophi,  qui 
invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspicerc  potuerunt, 
sine  mediatore,  id  est,  sine  homine  Christo  philosophati  sunt,  quem 
nec  venturum  prophetis  nec  venisse  apostolis  crediderunt.  Idem,  de  spi- 
ritu  et  littera  :  Vita  sapiens  quœ  fecit  mundum  contcmplato  mundo  in- 
telligitur;  interroga  mundum ,  ornatum  cœli,  terram  fructificantem 
licrbis  et  lignis,  animalibus  plcnain,  mare,  quantis  natalibus  plénum 
est;  acrem,  quantis  volatilibus;  interroga  omnia,  et  vide  si  non  s  ponte 
sua  tamquam  voce  respondeant  tibi  :  Deus  nos  fecit.  Hoc  philosophi 
nobiles  quacsiverunt ,  et  ex  arte  artificem  cognoverunt.  Idem,  in  exposi- 
tione  quarundam  propositionum  in  episiola  Pauli  ad  Romanos  :  Ait  et  Sa- 
lomo  de  sapientibus  mundi  :  Si  enim  tantum  potuerunt  scire  ut 
possent  aestimare  factum ,  quomodo  ipsius  mundi  dominum  et  crea- 
torem  non  facilius  invenerunt?  Sed  quos  arguit  Salomo,  non  cogno- 
verunt per  creaturam  creatorem  ;  quos  vero  arguit  Apostolus,  cogno- 
verunt ,  sed  gratias  non  egerunt.  Sapientes  gentium  quod  invenerunt 
creatorem  manifeste  vcl  Apostolus,  cum  Atheniensibus  loqueretur, 
ostendit.  Cum  enim  dixisset  quia  in  Mo  vivimus  et  movemar  et  sumus, 
addidit:  sicut  quidam  secundum  vos  dixit.  Hieronymus,  adPaulinum  pres- 
byterum,  de  omnibus  divinœ  historié  libris:  Johannes  rusticus,  piscator 
indoctus;  et  undc  illa  vox,  obsecro  :  In  principio  erat  verbum,  etc.? 
Hoc  doctus  Plato  nescivit;  hoc  Demosthenes  eloquens  ignoravit. 
Perdam,  inquit ,  sapientiam  sapientium  ,  etc.  Item  :  Tac eo  de  mei 
similibus  qui ,  si  forte  ad  scripturas  sanctas  post  sœculares  litteras 
venerint ,  et  sermone  composito  aurem  populi  mulserint  quicquid 
dixerint,  hoc  legem  Dei  putant,  nec  scire  dignantur  quid  apostoli  et 
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prophète  senserint;  sed  ad  seneum  suum  incongrua  aplani  testimo- 
nia,  quasi  grande  sit  et  non  vitiosum  ad  voluntatem  suam  scriptu- 
ram  trahere  repugnantem;  quasi  non  legerimus  Homerocentonas  et 
Virgiiiocentonas,  ac  non  sic  etiam  Maronem  sine  Christo  possinius 
dicere  christ  ianum  quia  scripserit  :  Jam  redit  et  virgo,  etc.  Jam  nova  pro- 
genies,  etc.  Et  patrem  loquentem  ad  filium  :  Natc,  mea;  vires,  mea  magna 
potenUa  solas.  Et  post  verba  Salvatoris  in  cruce  :  Talia  perstabat  mé- 
mo nans  ftxusquc  manebat. 

XXVI. 

Quod  de  praescienua  judicet  Deus,  et  non  '. 

Ambrosius,  in  epist.  ad  Romanos  :  Quod  si  volens  Deus  ostendere  tram.  etc. 
De  praescientia  Pharaonem  damnanduni  censuit,  sciens  eum  non  se 
correcturum;  apostolum  vero  Paulum  elegit,  prsescius  utique  quod  fu- 
turus  esset  fidelis.  Quibusdam  autem  data  est  gratia  in  usum ,  ut  Saûli  ; 
vide  quibus  dixit  :  Ecce  nomina  vestra  scripta  sunt  in  cœlo,  etpriusabie- 
runt  retrorsum.  Item  :  Nomina  eorum  scripta  erant  in  cœlo  propter  jns- 
titiam  cui  deserviebant;  secundum  vero  prsescientiam  in  numéro  ma- 
lorum  erant.  Dejustitia  enim  Deusjudicat,  non  de  prœscientia  ;  unde 
et  Moysi  dicit  :  Si  guis  peccaverit  ante  me,  delcbo  eum  de  libro  vitœ;  ut 
secundum  justitiam  judicis  tune  videatur  deleri,  cum  peccat;  juxta 
prascientiam  tamen  nunquam  in  libro  vitae  fuerat 2;  e  contra  tune 
videtur  adscribi ,  cum  malus  esse  desinit,  qui  secundum  prœscientiam 
nunquam  defuit. 

XXVII. 

Qnod  providentia  Dei  causa  sit  evenluum  rerum  ,  el  non  5. 

Boetius,  de  consolatione,  lib.  IV  :  Quidam  ajunt  non  ideo  quid  êsse 
eventurum,  quum  providentia  id  futuf  um  esse  prospexerit ,  sed  e  con- 

'  Hec  qu*stio  deest  in  Turon.  —  '  Fuisse  Ed.,  pag.  8» ,  tom.  II.  —  *  Hœc  quaMtio  deesl 
in  Turon. 
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trario  [Wtius,  quum  quid  fuiunim  est,  id  divinam  providentiam  la- 
tere  non  posse,  eoque  modo  necessarium  hoc  in  contraria  m  relabi 
partem.  Neque  enim  est  necesse  contingerc  qua)  providcntux,  sed  ne- 
cesse  est  ea  quœ  futura  sunt  provideri.  Item  :  Jam  vero  cjuam  praj- 
posterum  est  ut  «terna»  praescientiœ  temporalium  rerum  eventus 
causa  esse  dicatur?  Quid  est  autem  aliud  arbitrari  ideoDeutn  futura, 
quia  sunt  eventura ,  providere,  qua  m  putare  quae  olim  acciderunt  cau- 
sa m  summa?  illius  esse  providentiœ?  Origenes,  saper  epistolam  Pauli  ad 
Homanos  :  et  quos  vocavit.  Quomodo  quos  vocavit,  justificavit,  cum 
constet  multos  esse  vocatos,  paucos  electos?  Sed  omnes  quidem  vo- 
cati sunt ,  non  la  mon  omnes  secundum  propositum  vocati  ;  nam  hi  qui 
secunduni  propositum  bonum  et  bonam  voluntatem,  quam  circa 
cultum  digerunt ,  vocantur,  ipsi  sunt  qui  secundum  propositum  vocati 
dicuntur.  Quod  si  secundum  propositum  ad  Deum  referatur,  hoc  est, 
ut  secundum  propositum  Dei ,  qui  sciens1  in  eis  religiosam  mentem  et 
salutis  inesse  desiderium,  vocati  dicantur;  non  videbitur  his  qu« 
exposuimus,  contrarium.  Hoc  ergo  pacto,  nec  in  prascientia  Dei  vel  sa- 
lutis vel  perditionis  nostrae  causa  consistit,  neque  justificatio  ex  sola 
vocatione  pendehit,  neque  gloriari  de  nostra  penitus  potestate  subla- 
tum  est.  Nam  et  si  communi  intellectu  de  praescientia  sentiamus, 
non  propterea  aliquid  erit,  quia  id  scit  Deus  futur  uni,  sed  quia  futu- 
rum  est,  scitur  a  Deo  antcquam  fiât.  Ut  autem  scias  quia  non  in  praes- 
cientia Dei  uniuscujusque  salutis  causa  ponitur,  sed  in  proposito  et 
actibus  suis,  vide  Paulum,  verentem  ne  forte,  cum  aliis  prœdicaverit , 
ipsc  reprobus  efficiatur,  macerarc  corpus  suum ,  etc. 

XXVI11. 

Quod  nihil  Oat  casu ,  et  contra  3. 

Augastinus,  qaœstionam  LXXX1II,  cap.  XXVII  :  Quidquid  casu  lit, 
temere  fit  ;  quidquid  tcmere  lit,  non  fit  providentia.  Si  ergo  casu  aliqua 

1  Sic  Cod.  et  Edit.  Orig.  opp.,  tom  IV,  pag.  Go5.  — 1  Hœc  quœstio  deest  in  Turon. 
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liunt  in  mundo,  non  providentia  universus  mundus  administratur. 
lient  :  Illud  bonum,  cujus  participatione  sunt  bona  caetera;  nam  non 
propter  aliud,  sed  pcr  semet  ipsum  bonum  est  quod  divinam  etiam 
providentiam  vocamus.  Nibil  igitur  casu  iit  in  mundo.  Item,  Hetracta- 
tionam  cap.  I:  Non  mihi  placet  totiens  me  appellasse  fortunam ,  quam- 
vis  non  aliquam  deam  voluerim  hoc  nomine  intcliigi ,  sed  fortnitum 
rerura  eventum  ;  undc  et  illa  verba  sunt  quœ  nulla  religio  dici  pro- 
hibet  :  forte,  forsitan,  fortasse,  fortuitum  ;  quod  tamen  tantum  ad 
divinam  rcvocandum  est  providentiam.  Pœnitet  me  illic  nominasse 
fortunam,  cum  hommes  habcant  in  pessima  consuetudine,  ubi  dici 
débet:  hoc  Dcus  volait,  dicere  :  hoc  volait  fort una.  Item,  in  librode  con- 
cordia  evangelistaram  :  Nibil  fortuitu  fit  ab  eo  qui  omnia  disponit, 
quamvis  nullus  intelligat  causam.  Unde  Dominus  :  Ego  veni,  ut  qui 
non  vident  vidcant,  et  qai  vident  cœci  fiant.  Ipsa  est  enim  altitudo 
divitiarum,  sapientiœ  et  scientiœ  Dei,  qua  fit  ex  eadem  massa  aliud 
vas  in  honorcm,  aliud  in  contumeliam,  et  qua  dicitur  carni  et  san- 
guini  :  0  homo!  ta  quis  es  qui  respondeas  Deo? 

XXIX. 

Quod  pradestinatin  Dci  in  bono  tantum  sit  accipicnda,  et  non  '. 

Augustinus,  de  prtedestinatione  sanctorum  :  Prœdestinatio  est  gratis- 
prœparatio  quœ  sine  prœscientia  non  potest  esse;  potest  autem  esse 
sine  prœdcstinatione  praescientia.  Prœdesti nation e  quippe  Dcus  ea 
prœscivit  esse  quœ  fuerat  ipse  facturus.  Unde  dictum  est  :  fecit 
quœ  futura  sunt;  prœscire  autem  potens  est  et  quœ  ipse  non  facit, 
sicut  quœcunque  peccata.  Quocirca  prœdestinatio  Dei  quœ  in 
bono  est,  gratiœ,  ut  dixi,  est  prœparatio;  gratia  vero  est  i  psi  us 
prœdestinationis  efifectus.  Item  :  Prœdestinationis  nomine  non  ali- 
qua  voluntatis  humanœ  coactitia  nécessitas  exprimitur,  sed  mise- 
ricors  et  ita  divini  operis  sempiterna  dispositio.  Item  :  Contingit  cre- 

'  Hk  quintio  deest  in  Turon. 
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deie  Deum  pruesciisse  peccatores  quia  nihii  eum  latere  potuit;  non 
ta  mou  pradestinasse  qucmlibet  hominem  ad  pcccandum.  Quia  si  ad 
peccatum  hominem  pra?destinaret ,  pro  peccatis  hominem  non  puni- 
rot.  Dei  prœdestinatione  aut  peccatorum  praparata  est  pia  remissio 
aut  peccatorum  justa  punitio.  Idem,  in  expositione  quarundam  proposi- 
tionum  in  epistola  Pauli  ad  Romanos  :  Non  prœdestinavit  aliquem , 
nisi  quem  prœscivit  crediturum.  Idem  saper  Johannem  :  sed  vos  non 
creditis,  quia  non  estis  ex  ovibas  mets.  Dixit:  non  estis  ex  ovibus  meis, 
quia  videbat  eos  ad  sempiternum  interitum  pra?paratos.  Item  :  non 
rapit  eus  quisquam  de  manu  mea.  Quid  potest  fur  et  latro?  Non  per- 
dunt  nisi  ad  interitum  prœdcstinatos.  De  illis  autem  ovibus,  de 
quibus  dicit  Apostolus  :  \ovit  Dominas  qui  sunt  ejus  et  quos  prtescivit  et 
pnedestinavit  ;  quos  autem  prœdestinavit ,  etc.,  nec  lupus  ravit,  nec  fur 
lollit ,  nec  latro  interimit.  Idem  in  Enchiridio,  cap.  CIV  :  Magna  opéra 
Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus  :  ut  per  creaturae  voluntatem 
qua  factum  est  quod  creator  noluit,  impleret  ipse  quod  voiuit  ;  bene 
utens  et  malis  tanquam  summe  bonus  ad  corum  damnationem 
<|uos  juste  prsedeslinavit  ad  pœnam  ,  et  ad  corum  salutem  quos  bé- 
nigne prœdestinavit  ad  gloriam.  Hcsponsiones  Prosperi  ad  Rufinam  :  ln 
pra?scientia  et  bona  novit  et  mala.  Item  :  Pra'destinatio  Dei  semper  in 
bono  est,  aut  ad  relributionem  justiliae  aut  ad  damnationem  per- 
tinens  gTatiœ.  Item  :  Potest  itaque  sine  prœdestinatione  esse  prae- 
scientia;  prœdestinatio  autem  sine  praescientia  esse  non  potest.  Es 
dictis  Ambrosii  de  prœdestinahone  :  His  omnibus  testimoniis  prœdes- 
tinati  ostenduntur  mali  ad  pœnam ,  sed  non  pra?dostinati  ad  pec- 
catum, quoniam  corum  qua;  facturus  est,  Deus  pnedestinator  est; 
quœ  vero  non  facit  nec  facturus  est ,  ca  non  prardostinavit.  Item  : 
Impios  prédestina  vit  ad  pœnam,  et  pœnam  prœdestinavit  illis;  ad 
peccatum  autem  eos  non  prœdestinavit,  quoniam  non  est  auctor 
iniquitatis;  quoniam,  sicut  justitia  ex  Deo  est  et  omne  bonum,  ita 
iniquilas  et  omne  opus  pravum  ex  diabolo.  Item  :  Iniquos  itaque 
quos  pra?scivit  Deus  hanc  vitam  in  peccato  terminaturos ,  prav 
destinavil  supplicio.  In  quo  preedestinatio  justissime  laudanda  est 
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ultionis,  ut  agnosceretur  non  ab  eo  praedestinatum  hominem  ad 
peccatum,  quem  praedestinavit  pcccati  merito  punicndum.  Deus  ita- 
que  omnia  opéra  sua ,  sive  bona  sive  mala ,  pnescivit  ;  sed  sola  bona 
praedestinavit;  mala  vero  futura  opéra  corum  ,  quos  non  praedestina- 
vit ad  regnum  sed  ad  interitum  ,  prœscivit  et  ordinavit  provida  boni- 
tate.  Isidorus,  desammo  bono,  lib.  Il,  cap.  V7. -Gemma  est  praedestinatio, 
seu  electorum  ad  requiem,  seu  reprobatorum  ad  mortcm.  Ex  dictis 
ejusdem  :  Deus  potuit ,  sicut  voluit ,  quosdam  praedestinare  ad  gloriam, 
quosdamad  pocnam.  Quosdam  autem  praedestinavit  ad  pœnam,  non 
praedestinavit  ad  culpam. 

XXX. 

Quod  peccata  etiam  placeant  Deo,  et  non  x. 

Ambrosius  Rutpertus,  in  Apocafypsi  lib.  IX  :  Deus  enim  dédit  in 
cordibus  eorum  ut  faciant  quod  illi  placitum  est,  ut  dent  regnum 
suum  bestiœ ,  donec  consummentur  vcrba  Dei.  Prœcedentium  ini- 
quitatum  mérita  exigunt  ut  reprobi  in  errorem  a  Deo  ire  permissi 
ita  agant,  ut  non  misericordia  parcentis  solvantur,  sed  justitia  pu- 
nientis  damnentur.  Ideo  enim  Dei  placitum  perficiunt,  quod  2  iniqui- 
tatem  amando,  quamDeus  odit,  justitias  se  damnandos  praeparant,  quae 
Deo  super  omnia  placet ,  cum  dicitur:  dilexisti  justitiam,  etc.  Cui  enim 
placere  non  potcst  iniquitas,  placet  justitia  quae  damnât  perpétuas 
iniquitates.  Quamobrem  unde  displicent,  indc  quod  illi  placitum 
est  perficiunt. 

XXXI. 

Quod  Deus  quoque  malorum  causa  vel  auctor  sit,  et  non  s. 

Do  minus,  perlsaiam  :  Ego  Dominus,  et  non  est  alter  formans  lucem 
et  crcans  tenebras,  faciens  pacem  et  creans  malum  ;  ego  Dominus 
faciens  baec.  Amos  propheta  :  Non  erit  malum  in  civitate ,  quod  Do- 

1  Hœc  qusestio  deest  in  Turon.  —  '  Cod.  perfteiant  <juo.  —  *  Hbk  quaestio  deest  in  Tjiron. 


70  PETRI  AB/ELARDI 

minus  non  fecit.  Smcon  ad  Mariam  de  Christo  :  Ecce  posrtus  est  hic 
in  ruinant  et  resurrectionem  multorum.  Et  ipse  Christus  :  Si  non 
venissem  et  locutus  eîs  non  fuisse  m ,  peccatum  non  haberent.  Et 
alibi  :  ln  judicium  ego  veni  in  hune  mundum,  ut  qui  non  vident 
videant ,  et  qui  vident  cœci  liant.  Et  Âpostolas,  in  epistola  ad  Romanos  : 
Propter  quod  tradidit  illos  Deus  in  passiones  ignominie,  etc.  Et 
paulo  post  :  Tradidit  illos  Deus  in  reprobuxn  sensum ,  etc.  Idem  infm: 
Quod  quaerebat  Israël,  hoc  non  est  consecutus;  electio  ver©  con~ 
secuta  est;  exeteri  vero  exesecati  sunt,  sicut  scrwtum  est  :  Dédît  iilis 
spiritum  compunctionis,  oculos  ut  non  videant,  et  aures  ut  non  au- 
diant  usque  in  hodiernam  diem.  Idem,  in  II  ad  Corintk.  :  Quod  si  oper- 
tum  est  evangelium  nostrum,  in  hisqui  percunt  est  opertum,  in  qui- 
hus  Deus  hujus  sœculi  exeseca vit  mentes  infidelium  ,  ut  non  fulgeat 
illuminatio  evangelii  gratiae  Christi.  Augustinus,  quœstionamvet.  etnov. 
legis  cap.  LÀ  A  XVI  :  Nam  omne  quod  permittit  Deus,  facere  dicitur, 
quia  si  non  permittit  non  si  t.  Unde  dicit  Dominus  ad  Pilatum  :  .\on 
haberes  potestatem  in  me,  nisi  datant  esset  desaper.  Idem,  in  Enchiri- 
dio  :  Non  fit  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit,  vel  sinendo  ut 
fiât,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitandum  est  Deum  facere  bene ,  etiam 
sinendo  fieri  quaecunque  sunt  maie.  Nonenim  hoc  jusi  justojudicio 
sinit  ;  et  profecto  bonum  est  omne  quod  iustum  est.  Item  :  Nam  nisi 
esset  hoc  bonum ,  ut  ossent  mala  nullo  modo  esse  sinerentur  ab 
omnipotente  bono.  Idem,  de  gratia  et  libero  arbitrio  :  Scriptura  divina, 
si  diligenter  inspiciatur,  ostendit  hominum  voluntates  ita  esse  «in 
Dei  potestate ,  ut  eos  quo  volucrit  faciat  inclinari ,  vel  ad  bénéficia 
quibusdam  praestanda,  vel  ad  poenas  quibusdam  ingerendas.  Nam 
invenimusaliqua  peccata  etiam  pœnas  esse  aliorum  peccatorum  :  si- 
cut vasa  ira» ,  quœ  perfeeta  dicit  Apostoius  in  perditionem  ;  sicut  est 
induratio  Pharaonis,  cujus  etiam  causa  dicitur  ad  ostendendam  in 
illo  virtutem  Dei.  Item  :  Et  dixit  David  1  :  s 


niam  dixit  UU  Deus.  Quomodo  dixerit 

'  Bec  II.  16.  ii. 
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dicere  ?  Non  enim  jubendo  dixit  ubi  obedientia  laudaretur,  sed  quod 
ejus  voluntatem  vitio  suo  malam  in  hoc  peccatum  judicio  justo  et 
occulto  inclinavît.  Item  :  Per  Exechielem  dixit  Deus  :  Et  propheta  si 
erraverit  et  locutus  fuerit,  ego  Dominas  seduxi  illam  propketam.  et 
exterminabo  eum  de  medio  populi  met  Israël.  Idem,  in  epistola  Pauli  ad 
Romanos  :  Propterca  tradidit  illos  Deus,  etc.  Et  ad  Thessalonicenscs,  in 
epist.  secund.,  ait  de  quibusdam  :  Pro  eo  quod  dilectionem  veritatis  non 
recepcrunt  ut  salvi  fièrent,  ideo  mittet  illis  operationem  crroris  ut 
credant  mendacio  ,  ut  judicentur  omnes  qui  non  crediderunt  veritati, 
sed  consenscrunt  iniquitati.  Idem,  degratia  et  hbero  arbitrio  :  Scriptum 
est  in  proverbiis  :  Cor  régis  in  manu  Dei  est  :  qaocunque  volaerit  inclinât 
illad.  Et  in  psalmo  legitur  de  Egyptiis  :  Convertit  cor  eorum  ut  oderint 
popalam  ejas  et  Dei,  etc.  Apostolus  quoque  :  Propterea  tradidit  illos  in 
desideria  cordis.  in  immunditiam.  Talibus  testimoniis  satis,  quantum 
existimo,  manifestabitur  operari  Dcum  in  cordibus  hominum  ad 
inclinandas  eorum  voluntates  quocunque  voluerit,  sive  ad  bona 
pro  sua  misericordia,  sive  admala  pro  meritis  eorum,  judicio  ntique 
aliquando  aperto ,  aliquando  occulto ,  sempcr  autem  justo.  Ac  per 
hoc  quando  legitis  a  Deo  seduci  hommes  aut  obtundi  aut  obdurari 
corda  eorùm ,  nolite  dubhare  praecessisse  mala  mérita  eorum  ,  ut 
juste  ista  paterentur;  ne  incurratis  illud  proverbii  Salomonis:  Insi- 
pientia  viri  violât  vias  ejus;  Deum  autem  cornât ur  in  corde  suo.  Idem,  de 
correptione  et  gratia  :  Electi  sunt  ad  regnandiun  cum  Christo ,  non 
quomodo  Judas  ad  opus  cui  congruebat  ;  ab  illo  quippe  electus  est 
qui  novit  bene  uti  etiam  malis,  ut  per  ejus  opus  damnabile  illud 
propter  quod  ipse  venerat,  opus  venerabile  compleretur.  Cum 
itaque  audimus  :  Nonne  ego  vos  daodecim  elegi?  et  unus  ex  vobis 
diabolus  est ,  ilios  debemus  intelligcre  electos  per  misericordiam , 
illum  per  judicium.  Ergo  elegit  illos  ad  obtinendum  regnum  suum , 
illum  ad  effundendum  sanguinem  suum.  Idem,  in  libro  XX  quœstio- 
num  Exodi  :  Causa  obdurationis  cordis  Pharaonis  non  solum  fuit 
quod  incantatores  similia  faciebant,  venun  etiam  ipsa  Dei  patientia 
quae  parcebat  secundum  corda,  quibusdam  utilis  ad  pœnitendum, 
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quihusdam  inulilis  ad  rcsistendum  Dco  et  in  malo  persevcrandum. 
llieronymus,  ad  Cas  trie  lanum  :  Magna  ira  est ,  quando  peccaniibus 
irascitur  Deus.  Item  de  pœna  est,  dum  sua?  peccator  relinquitur  vo- 
luntati:  unde  est  quod  peccata  patrum  in  tertiani  et  quartam  pro- 
genicm  restiluit ,  dum  non  vidt  statim  percutere  peccantes;  sed  inno- 
censprimispostrema  condcmnal'.  Idem,  inOsee  libr.J:  Grandis  offensa 
est  poste  ris,  quando  peccaveris,  iram  Dei  non  vereri.  Item:  Qui  viei- 
llis iratus  est,  ut  nequaquam  percutiat  delinquentes.  Isidorus,  desum- 
mo  hono,  lib.  II,  cap.  A  17// :  Pracedentia  peccata  sequentium  sunt 
criminum  causa,  ut  illa  quœ  sequunlur  sunt  pra;cedentium  pœna. 
Pu>na  ipsa  dicitur  induratio  veniens  de  divina  justitia.  Hinc  est  quod 
ait  propheta  :  Indurasti  cor  nostrunt,  ne  timeremus  te.  Sicut  et  Apos- 
tolus  dicit  :  Quoniam  veritatem  Dei  non  receperunt ,  immisit  Mis  Deus 
spiritum  erroris.  Facit  ergo  Deus  quosdam  peccare ,  sed  in  quibus  jam 
talia  peccata  praeeesserunt  ut  justo  judicio  ejus  mercantur  ire  in 
deterius.  Ex  libro  III liegum  :  Dixit  Michcas  propheta:  Audi  sermonem 
Domini ;  vidi  Dominum  sedentem  super solium  ejus,  et  omnem  exer- 
citum  ejusassistentem  ei  a  dexlris  et  a  sinistris.  Et  ait  Dominus  :  quis 
decipiet  Achab  regem  Israël ,  ut  ascendat  et  cadat  in  Racnoth  Galaad  ? 
Et  dixit  unus  verba  hujuscemodi ,  et  abus  aliter.  Egressus  est  autem 
spiritus  et  stetit  coram  Domino  et  ait  :  ego  decipiam  illum.  Cui  lo- 
cutus  est  Dominus  :  in  quo  ?  et  ille  ait  :  egrediar  et  ero  spiritus  men- 
dax  in  ore  omnium  propbetarum  ejus.  Et  dixit  Dominus  :  Dccipies 
et  prscvalebis;  egredere  et  fac  ita.  Nunc  igitur  cccc  dcdil  Dominus 
spiritum  mendacem  in  ore  omnium  propbetarum  tuorum  qui  hic 
sunt,  et  Dominus  locutus  est  contra  te  mal  un).  llieronymus,  in  epis- 
tola  Pauli  ad  Romanos  :  Propterea  tradidit  illos  Deus;  non  quod  ipse 
sit  causa;  per  longanimitatem  et  patientiam non  inducendo  vindictam, 
patitur  eos  secundum  cordis  sui  agere  voluntatem.  Item  :  Tradere  di- 
citur cum  non  retinet  delinquentes  sicut  dixit  :  et  dimisi  eos  secundum 
desidena  cordis  eorum.  Augustinus  question.  LXXXIIl,  cap.  XXII  : 

1  Non  in  Edit.  Hieron.  epistoU  ad  Castricianum ,  neque  hic  locus  in  édita  epist.  ad 
Castrucium  reperîtur 
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atram  Deusmali  auctor  sit.  Quisquis omnium  cpiae  sunt  auclor  est,  et 
ad  cujus  bonitatcm  id  tantum  pertinet  ut  sit  omne  quod  est,  non 
esse  ad  eum'pertinere  nuHo modo potest.  Omne  autem  quod  déficit, 
ab  eo  tjuod  est  esse  déficit,  attendit  ad  non  esse.  Esse  autem  et  in 
nullo  deficere  bonum  est ,  et  malum  deficere.  At  ille  ad  quem  non 
esse  pertinet,  non  causa  cstdeficiendi ,  id  est ,  tendcndi  ad  non  esse., 
quia,  ut  ita  dicam  ,  essendi  causa  est;  boni  igitur tantummodo causa 
est,  et  propterea  ipse  bonum  summum  est.  Quocirca  mali  auctor 
non  est ,  quia  omnium  quae  sunt  auctor  est ,  et  quia  in  tantum  sunt 
in  quantum  bona  sunt.  De  prédestination e  divina  :  Quem  valt  indurat 
non  ita  intelligendum  est  quasi  Deus  in  hdminc  ipsam.  quse  non  est, 
cordisduritiamoperetur.  Quid  enim  est  aliud  duritia  quam  Dei  ol>- 
viare  mandatis?  Item  :  lndurare  dicitur  eum  quem  mollire  noluerit. 
Gregorius,  super  Ezechielem,  homcl.  XI  :  Nobis  cum  tremore  conside- 
randum  est,  quomodo  Deus,  cum  prœcedentibus  peccatis  irascitur, 
pormittit  ut  cœca  merts  malis  labatur.  Undc  Moyses  ait  :  Nondum 
compléta  sunt  peccata  Amorrhœoram.  David  quoque  :  Appone  iniqaitatem 
super  iniquitatem  eorqm,  etc.  Paulus  ait  :  Ut  impleant  peccata  sua. 
Johanni  quoque  per  angelum  dicitur  :  Qui  nocet ,  noceat  adhuc;  et 
qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc.  Unde  nunc  et  Dominus  dicit  :  Si 
conversas  a  justitia  saa  fecerit  iniquitatem ,  ponam  offendiculum  coram 
eo;  ac  si  aperte  dicat  :  quia  videre  pœnitendo  notait  ubi  jam  impegit, 
justojudicio  eum  deserens  ponam  ci  ut  alibi  impingat.Quid  tamenDei 
ponere  est?  nequaquam  ad  peccatum  premere,  sed  nolle  a  peccato 
liberare;  sicut  de  Pharaone  dicitur  :  Ego  indurabo  cor  ejus.  Non  enim 
cor  peccatis  Dominus  obdurat ,  sed  obdurarc  dicitur,  cum  ab  obdura- 
tione  non  libérât.  Responsiones  Prosperi  ad  Rufinum ,  cap.  ///;Et  quod 
ex  Dco  non  nisi  bonum  est,  et  quod  bonum  est  mali  causa  non  est. 
Non  itaque  recte  opinatur  qui  putat  prorogatorem  vitae  lapsuris  auc- 
toreni  esse  peccati.  Non  enim  relicti  sunt  a  Deo  ut  relinquerent 
Dominum,  sed  reliquerunt  et  relicti  sunt. 

sic  rr  nom.  ro 
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XXXII. 
Quod  omnia  possil  Deus.  et  non  '. 

.  Chrysostomus,  homeL  XX VI,  in  expositione  symboli,  qu«e  sic  inci- 
j>it  :  Universalis  occlcsia  congaudet  :  Credo  in  Deum ,  pat  rem  omnipo- 
tent cm.  Creditis  Deo  omnipotent! ,  quia  posse  illius  non  potest  inve^ 
niri  non  posse;  tamen  aliqua  non  patrem  puta  mentiii,  fallerc, 
ignorarc,  initium  et  finem  liabere.  non  praîvidere,  prseterita  obli- 
visci,  prœsentia  attenderé,  futura  neseire;  ad  ultimum  negare  se 
ipsum  non  potest.  Tamen  ideo  est  omnipotens,  quia  superius  re- 
prebensa  non  potest.  Idem,  in  homeL  XXVIII ,  de  expositione  symboli, 
quae  sic  incipit  :  Super  fabricam  lotius  ecclesiae  :  Credo  in  Deum,  pa- 
trem omnipotentem .  Omnipotens  dicitur  quia  posse  illius  non  potest 
inveniri  non  posse,  dicente  propbeta  :  Omnia  quiconque  voluit  fectt. 
Ipse  est  ergo  omnipotens  ut  totum  quod  vult  possit.  Ilieronymus,  tn 
epistola  ad  Eustocliium  :  Audacter  loquar;  cum  omnia  possit  Deus, 
suscitarc  virginem  non  potest  post  ruinam  :  valet  quidem  liberare 
de  pœna,  sed  non  vult  roronare  corruptam.  Ambrosius  Chromatio: 
Impossibile  est  Deum  mentiri  ;  impossibile  istud  non  inûrraitatis 
est,  sed  virtutis,  sed  majostatis,  quia  veritas  non  recipit  menda- 
cium.  Hoc  impossibile  ejus  plcnitudinis  ejus  est;  ex  quo  colli- 
gitur  impossibile  Dei  potentissimum  esse.  Quid  enim  potentius 
quam  neseire  quidquid  infirmitatis  est?  est  tamen  et  illud  iufir- 
mum  Dei  quod  fortius  est  liotninilms,  et  stultum  Dei  quod  sa- 
pientius  est  bominibus;  sed  boc  crucis,  illud  divinitatis.  Auqus- 
tinus,  contra  epistolam  Gaudenùi  :  Cur  boc  lieri  non  posset,  nisi  quia 
juste  lieri  nullo  modo  possit?  Sic  et  dicimus  :  atque  utinam  possim 
me  occidere!  Sic  et  Dominus  Lotb  :  Xon  potero ,  inquit,  facere  rem, 
donec  tu  Mue  mtroeas  2.  Non  posse  dixitse,  quia  sine  dubio  poterat  per 
potentiam,  sed  non  poterat  per  justitiam.  Augustmus,  in  Enchiridio  : 

'  Turon.  desunt  litiilus  et  plurima  hujus  quxslioni». —  '  Gènes.  XIX,  11 
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Neque  enim  ob  aliud  veraciter  vocatur  oninipotens,  nisi  quoniam 
quidquid  vult  potest,  nec  pot  esta  te  cujuspiam  creatune  voluntati* 
omnipotcntis  impcditur  cffcctus.  Idem,  in  libro  de  spiritu  et  littera: 
Non  potest  facere  injusta,  quia  ipse  est  summa  justitia  et  bonitas. 
Oninipotens  vero  est,  non  quod  omnia  possit  facere,  sed  quia  potest 
facere  quidquid  vult,  ita  ut  nihil  valcat  rcsistere  cjus  voluntati  quin 
compleatur,  aut  aliquo  modo  impedire  cam.  Idem,  quœstion.  vet.  et 
nov.  leg.  cap.  CXLIX  :  Omnia  quidem  potest  Dcus  ;  sed  non  facil 
nisi  quod  conveniat  veritati  ejusac  justifia?.  Idem  ,  in  tractatu  de  sym- 
holo  :  Deus  non  potest  mori ,  non  potest  mutari ,  non  potest  falli. 

XXXI11. 

Quod  Dw  resisli  non  possit,  et  contra  '. 

Psalmtsta  :  Tu  terribilis  es;  et  quis  rcsistet  tibir1  Esthcr  •  Domine, 
rex  oninipotens,  in  tua  ditione  cuncta  sunt  posita,  et  non  est  qui 
possit  resistcrc  tuae  voluntati.  Apustolus,  ad  Humanos  :  Voluntati  enim 
eius  quis  resistit?  Psalmista  :  A  resistentibus  dextrœ  mea  custodi  me. 
Stephanas,  in  actibus  Apostolorum JÈf°s  scinper  spiritui  sancto  rcsis- 
titis,  sicut  et  patres  vestri.  M arc us  :  Dicebat  eis  Jésus  :  quia  non  est 
propheta  sine  honore  nisi  in  patria  et  cognatione  sua  et  in  domo 
sua.  Et  ideo  non  poterat  ibi  virtutem  u liant  facere  ;  nisi  paucos  in- 
tirmos  irapositis  manibus  curavit.  Et  mirabatur  propter  incredulî- 
tatem  eorum. 

XXXIV. 

Quod  Deus  non  haheat  liborum  arbitriuni ,  «M  contra  -. 

Hieronymus  Damaso,  de  filio  prodtgo  :  Nulli  videatur  pcriculosum , 
nulli  esse  blasphemum  ,  quod  et  in  apostolos  invidia?  malum  dixi- 
inus  potuisse  subre'pere ,  cum  etiam  de  angolis  hor  dietum  pute- 

'  Turon.  deest  luec  quœstio  —  *  Turon.  quœstio  deest. 
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mus  :  Sidera  quippe  non  sunt  munda  in  conspectu  ejus ,  et  contra  an- 
yelos  suos  perversum  quid  intellexit.  Et  in  psalmis  :  Non  justtftcabifar 
in  conspectu  tao  omnis  vivent.  Non  ait  :  omnis  homo,  sed  omnis  vivens,  id 
est,  non  evangelista,  non  apostolus,  et  ad  majora  conscendendo,  non 
angcli,  nontlironi,  non  dominationes,  cœtcra;que  virtutes.  Solus 
Dcus  est  in  qnem  peccatum  non  cadit.  Caetera  cum  sint  liberi  arbi- 
-   trii,  in  utramque  partem  possunt  suam  flecterc  voluntatcm1.  Idem, 
ad  Paulam  et  Eustockium ,  in  cxpositionc  epistolsc  Pauli  ad  Philemo- 
nem  :  Ut  non  vclut  ex  necessitate  bonum  tuum  esset,  sed  volunta- 
rium.  Quod  a  plerisque  quœritur  de  prarocnti  loco,  solvi  potest.  Si 
enim  Deus  volun tarie  et  non  ex  necessitate  bonus  est ,  dcbuit  ho- 
mincm  lacère  ad  suam  imaginem  et  simili tudincm,  ita  ut  ipse  vo- 
luntarie  et  non  ex  necessitate  bonus  esset.  Ex  quo  manifestum  est 
rem  eos  inter  se  postularc  contrariant  ;  nam  ex  eo  quod  dicunt  :  de- 
buit  bomo  J)eo  similis  lieri ,  illud  petunt  ut  liberi  ficrct  arbitrii , 
sicut  Deus  ipse  est  ;  ex  eo  autem  quod  inferunt  :  talis  debuit  (ieri 
qui  malum  recipcre  non  posset,  cum  necessitatem  ei  boni  impor- 
tant, illud  volunt  ut  bomo  Dco  non  similis  fieret*.  Augastmns . 
quœstion.  LXXXlll ,  cap.  /V.-Mclior  homo  est  qui  voluntate  quam 
qui  necessitate  bonus  est.  VoluMy»  ergo  libéra  danda  bomini  fuit. 
Idem,  saper  Genesim  :  Sic  oportcbal  primum  hominem  fieri,  ut  et  velle 
bene  posset  et  maie;  postea  vero  sic  esse  ut  maie  velle  posset  et 
l>enc;  postea  vero  sic  esse  ut  maie  velle  non  posset  nec  ideo  uli 
libero  arbitrio.  Multo  quippe  liberius  erit  arbitrium,  quod  omnino 
non  poteril  servire  peccato.  Neque  enim  voluntas  libéra  dicenda  non 
est,  quia  beati  volumus  sic  esse  ut  esse  iniseri  non  solum  non  velimus, 
sed  nec  esse  possimus.  Idem,  de  civitate  Dei,  lib.  AMI  :  Id  etiam  beata 
■lia  civitas  magnum  in  se  bonum  videbit,  quod  nulli  superiori  ullns 
inferior  invidebit,  sicut  nunc  non  invident  arebangelis  angcli.  .Nec 
ideoliberum  arbitrium  non  babebunt,  quia  peccata  cosdelectare  non 
poterunt;  magis  quippe  erit  liberum  a  dcleclationc  peccandi  usque 
ad  delcctationem  non  peccandi.  Item  :  Sicut  prima  immortalitas  fuit, 

1  llieron..  Corn.  IV.  pap  i5<). —  *  Ibid.,  pag.  45o 
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quam  peccando  Adam  perdidit,  posse  non  mon,  novissima  erit  non 
posse  mori  :  ita  primum  libernm  arbitrium  posse  non  peccare,  novis- 
simum  non  posse  peccare.  Item  :  Certe  Deus  ipse  numquid ,  quoniam 
peccare  non  potest,  ideo  liberum  arbitrium  haberc  negandusest?  Erit 
ergo  illius  civitatis  in  singulis  voluntas  libéra ,  ab  omni  malo  libcrata, 
impleta  omni  bono,  oblita  culparum ,  obi  ita  pœnarum;  nec  ideo 
tamen  siue  liberationis  oblita ,  ut  liberatori  suo  sit  ingrata.  Quan- 
tum ergo  attinet  ad  scientiam  rationalem,  m  cm  or  pnetcritorum  etiani 
malorum  suorum  ;  quantum  autem  ad  sensum ,  prorsus  immcmor. 
Idem,  de  correptione  et  gratia  :  Quid  est  liberius  libero  arbitrio,  quum 
non  poterit  servire  peccato?  quae  futura  erit  et  homini  sicut  et  an- 
gelis  sanctis  merces  menti.  Item  ;  Prima  ergo  libertas  voluntatis  erat 
posse  non  peccare,  novissima  erit  multo  major:  non  posse  peccare. 
Item  :  Illi  ergo  sine  peccato  ullo  data  est ,  cum  qua  conditus  est ,  li- 
béra voluntas,  et  eam  fecit  servire  peccato.  Horum  vero  cum  fuisset 
voluntas  serva  peccati ,  liberata  est  per  illum  qui  dîxit  :  5»  vos  filius 
liberaverit,  vers  liberi  eritis 1 . 

XXXV 

Quod  ubi  deest  velle  Dei ,  desit  et  posse,  et  contra  2. 

Ex  vita  sancti  Hieronymi ,  quae  sic  incipit  :  Hieronymus  noster, 
sanctus  Hieronymus  Eustocbio  ad  meliora  studuit  bortando  man- 
dare  :  Cum  omnia  possit  Deus,  virginitatem  suscitare  non  potest  post 
ruinam,  quod  non  posse  Dei  non  velle  alio  omni  modo  dici  poterat 
verbo;'per  quemdam  namque  sapientem  dicitur  Deo  :  Tu  autem 
dominator  virtutis,  cum  tranquillitate  judicas,  et  cum  magna  reve- 
rentia  disponis.  Subest  enim  tibi ,  cum  volueris,  posse;  ergo  ubi  non 
est  velle  Dei ,  deest  posse  :  Deus  quippe  ut  immutabilis  natune ,  ita 
immutabilis  est  voluntatis.  Augustinus,  in  tractatu  de  symbolo  :  Quod3 

'  Auguat.  opp.,  tom.  X,  pag.  770. —  1  lise  qusatio  in  Turon.  sul)hoc  titulo  est  :  Qaod 
Deus  facial  qaidqaid  poU$t ,  et  contra.  —  '  Turon.  qaidquid. 
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non  vult  Omnipotens,  hoc  solum  non  potest.  Item  :  Sed  quoniam 
clixi  hoc  solum  Omnipotente  m  non  posse  quod  non  vult ,  ne  quis 
me  lemetc  dixisse  arbitretur  aliquid  Omnipotentcm  non  posse.  Hoc 
el  Apostolus  ait  :  Si  non  crcdimus,  ille  qui  fideiis  pcrmanet,  ne- 
gare  se  ipsum  non  potest,  quia  et  velle  non  potest.  Non  enim  po- 
test justitia  vellc  facere  quod  iniustum  est.  Item  :  Si  ergo  potest 
esse  quod  non  vult,  omnipotens  non  est.  Est  autem  oronipotens; 
ergo  quidquid  vult  potest ,  et  ideo  quod  non  vult  esse  non  po- 
test; qui  propterea  dicitur  omnipotens,  quoniam  quidquid  vult 
potest.  Idem,  de  trinitate,  lib.  XIII,  cap.  X  :  Eos  sane,  qui  dicunt: 
itane  defuit  Deo  modus  alius  quo  liberaret  homines,  ut  unigeni- 
tum  iilium  hominem  fieri  vellet,  mortalcmquc  factum  nostram 
inortem  perpeti?  parum  est  sic  refellere  ut  istum  modum,  quo 
nos  liberare  dignatur,  asseramus  bonum  esse;  etiam  ut  oslenda- 
mus  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse ,  cujus  potestati 
runcta  œque  subjacent,  sed  sanandœ  nostrae  miseriae  convenientiorem 
alium  modum  non  fuisse,  cur  non  ficret  morsChristi,  imo  cur  non, 
piactcrmissis  innumerabilibus  modis  quibus  àd  nos  liberandos  uti 
posset  Omnipotens,  ipsa  potissimum  eligeretur1.  Item  .-Poterat  utique 
Deus  hominem  aiiunde  suscipere ,  in  quo  esset  mediator  Dei  rt 
hominum;  non  de  génère  illiusAdam,  sicut  ipsum ,  quem  primuni 
ereavit,  non  de  génère  creavit  alicujus;  poterat  ergo,  vel  sic,  vel  alio 
quo  vellet  modo,  creare  unum  alium  de  quo  vinceretur  vîctor 
priori»;  sed  melius  judicavit  de  ipso,  quod  victum  fucrat ,  génère 
hominem  assumere2.  Idem,  in  lib.  quœst.  vet.  et  nov.  legis:  Potuit  Deus 
simul  cuncta  facere,  sed  ratio  prohibuit;  poterat  animam  limo  terra? 
admiscere,  et  sic  formare  corpus,  sed  ratione  infirmabatûr,  qliia pri- 
muni oportebat  domum  cpmpaginari  et  sic  habitatorem  induci.  Idem, 
in  Enchiridio  :  Omnipotentis  voluntas  mala  esse  nunquam  potest.  Pra?- 
terea  3  multa  potest  facere  quae  non  facit ,  nec  vult.  Potuit  enim  effi- 
cere  ut  XII  legiones  angelonim  pugnarent  contra  eos  qui  eum  ce- 

1  AuguM.  opp.,  tom.  VIII,  pag.  q36.  —  '  Ihid.,  pag.  <)43.  —  1  Turon.  deesl  mala  esse 
nnmqaam  potetl.  Prœlertra 
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permit.  Evangelista  Matthœus  :  An  putatis  quia  non  possum  rogare  pa- 
trem,  et  exhibebit  mihi  plus  quant  XII  legiones  angclorum?  Item  :  Tune 
in  clarissima  sapientiœ  luce  videbitur  quod  nunc  fides  habet  :  quam 
certe  immutabilis  et  efiicacissima  sit  voluntas  Doi ,  quara  multa  posait 
et  non  velit ,  nihil  autem  velit  quod  non  possit.  Idem,  in  libro  despt- 
rita  et  littera  :  Absurdum  tibi  videtur  dici  aliquid  lieri  posse,  cujus 
desit  exemplum  ;  cum ,  sicut  credo ,  non  dubites  nunquam  esse  fac- 
tum  ut  per  foramen  acus  camelus  transiret,  et  tamen  î  lie  hoc  quoque 
dixit  Deo  esse  possibile.  Item:  Hisaddi  possunt  etiam  i lia  quœ leguntuj 
in  libro  Sapientiœ,  quoniam  multa  posset  nova  tormenta  exenere 
Deus  in  impios,  ad  nutum  sibi  serviente  creatura,  quœ  tanien  non 
exercuit.  Potest  et  de  monte  ilio ,  quem  fides  in  mare  transferret . 
facere  quod  tamen  nusquam  factum  esse  vcl  audimus  vel  lcginuis. 
Quisquis  borum  aliquid  Deo  dixit  impossibile,  vides  quam  desipiat, 
quamque  ad  versus  fidem  cjus  scriptura  loquatur.  Multa  alia  hujus- 
modi  possunt  occurrerc  vel  legenti  vel  cogitanti,  quœ  possibilia  Deo 
negarenon  possumus,  quamvis  eorum  desit  exemplum.  Idem,  in  libiv 
de  natura  etgratia  :  Dominus  Lazarum  suscitavit;  sine  dubio  poluit  '. 
Quia  véro  Judam  non  suscitavit,  numquid  dicendum  est  :  non  potuit? 
Potuit  ergo,  sed  noluit.  Nam  si  voluisset,  cadem  etiam  hoc  potes- 
tate  fecisset  ;  quia  filius  quos  vult  vivificat  ». 
•  •  •  . 

XXXVI. 

Quod  quidquid  vult  Deus  facial,  et  non. 

David,  in  psalmo  CXXXIV  :  Omnia  quœcumquc  voluit  Dominus,  l'e- 
cit  in  cœlo  et  in  terra,  etc.  Et  Apostolus,  ad  liomanos  :  Voluntati  ejus 
qui^resistit?  Idem,  in  episiola  prima  ad  Timolheum:  Hoc  enim  bonum 
et  acceptum  est  coram  salvatore  nostro  Deo,  qui  vult  omnes  salvos 
fieri.  Et  per  semetipsam  Veritas  ad  Jeremiam  loquitur  :  Quoties  vn- 
lui  congregare  lilios  tuos,  etc.  Hieronymus,  super  Daniclem ,  in  tertia 

'  Turon.  deetisine  dubio  potuit.  — 1  August.  opp..  tom.  X ,  pag.  i3o. 
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visione,  ubi  de  Deo  et  de  Nabuchodonosor  sic  toquitur  :  Juxta  volun- 
tatem enim  sua  m  facit  tam  in  cœlo  quam  in  terra  ;  et  non  est  qui 
résistât  manui  ejus  et  dicat  :  quare  fecisti  ?  Loquitur  qucmadmodum 
homo  scilicct.  Non  enim  quod  vult  hoc  fecit,  sed  quod  bonum  est, 
hoc  vult  Deus.  Nabuchodonosor  autem  sic  locutus  est ,  ut ,  dum  po- 
tentiani  Dei  preedicat,  justitiam  ejus  videatur  arguere,  quod  imme- 
rilo  ptenas  sustinuerit 

:  xxxvn. 

Quod  nihil  fiât  Deo  nolente,  el  contra. 

Ex  verbis  Habacuc  prophétie  :  Domine,  non  dico  sine  te  quicquani 
fieri,  et  te  nolente  tan  ta  m  esse  potestatem  impii.  Cum  ergo  sis  omnium 
creator  et  dominus,  necesse  est  ut  facias  quod  sine  te  fieri  non  po- 
test.  Augastinus,  in  libro  de  spirita  et  littera  :  Infidèles  quideni  contra 
voluntatem  Dei  faciunt,  cum  ejus  evangelio  non  credunt.  Idem,  de 
civitatc  Dei,  libro  XXII  :  Multa  liunt  quidem  contra  Voluntatem  Dei, 
sed  tan  tac  sapientiae  ille  tantœque  virtutis  ut  in  eos  exitus  sive  fi- 
nes, quos  bonos  et  justos  ipso  pnescivit ,  tendant  omnia  qua?  vohin- 
tati  ejus  videntur  adversa.  Item  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et 
vellc  ;  secundum  ergo  banc  voluntatem ,  qua  Dominum  vclle  dicimAs 
quod  alios  effecit  vclle,  multa  vult  nec  facit.  Multa  enim  volunt  fieri 
sancti  ejus  ab  illo  inspirati  sancta  voluntate,  nec  fiunt,  sicut  orant 
pro  quibusdam  pie  sancteque;  et  quod  orant,  non  facit.  Idem,  in  En- 
chiridio  :  Aliquando  homo  bona  voluntate  vult,  aliquando  non  vult, 
tanquara  si  bonus  filius  patrem  velit  vivere ,  quem  Deus  bona  volun- 
tate vult  mori.  Et  rursus  fieri  potest  ut  hoc  velit  homo  voluntate 
mala,  quod  Deus  vult  bona;  velut  si  malus  filius  mori  patrem  vélit, 
hoc  etiam  Deus.  Item  :  Omnes  homines  vult  sahos  fieri  ;  tamquam  si 
di'ceretur  :  nullum  homincm  salvum  fieri ,  nisi  quem  fieri  salvum 

1  (\)sl  hanc  questionem  in  Turon.  subito  ad  prtedestinationem  tïlii  trao»itur  et  ad 
queMionew  LXI\. 
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esse  voluit;  aut  certe  sic  dictum  :  omncs  hommes,  id  est  de  onmi 
génère  hominum,  salvos  fieri. 


XXXVIII. 
Quod  oinnia  sciai  Deus,  et  non. 

Aposiolus,  adllebrwos,  de  spiritu  Dei  :  Omnia  nuda  sunl  et  aperta 
oculis  ejus,  etc.  Ex  libro  sententiarum  Prosperi,  cap.  CCLXXXl:  Cum 
Salvator  dicit  ununi  passcrcm  non  cadere  in  terram  sine  voluntatc 
Dei ,  et  quod  fœnum  agri  post  paululum  mittenduni  in  clibanum 
ipse  tamen  formet  ac  vestiat,  nonne  confirmât  non  solum  totani 
mundi  parte  m ,  rebus  mortalibus  et  corruptibilibus  deputatam ,  ve- 
rum  etiam  vilissimas  ejus  abjectissimasque  particulas  divina  provi- 
dentia  régi,  ne  fortuitis  perturbari  motibus  ea  quorum  causas  coni- 
prebënderc  non  possumus,  existimemus?  Hieronymus,  super  ïlaba- 
cuc  prophetam,  exponens  ista  ejus  verba'  :  Domine,  mundi  sunt  oculi 
tut;  ne  videas  malum ,  et  respicere  ad  iniquitatem  non  poleris.  Quart- 
non  respicis  super  iniqua  agentes ,  et  taces  impio  dévorante  justiorem  se? 
Et  faciès  homines  quemadmodum  pisces  maris,  et  quemadmodum  reptile 
non  habens  principem.  Non  dico  sine  te  quidquam  fieri,  et  te  notante 
1  an  ta  m  esse  potestatem  impii.  Cum  ergo  sis  omnium  creator  et  do- 
minus,  necesse  est  ut  facias  quod  sine  te  fieri  non  potest.  Non  quod 
propheta  sic  sentiat,  sed  quod  lmmanam  impatientiam  in  sua  perso i ta 
exprimât,  sicut  Apostolus  multas  in  se  personas  transformât;  unde  ; 
Hoc  autem ,  fratres ,  transjiguravi  in  me,  etc.  Aliter  enim  non  potesl 
Deus  babere  bomincs  quemadmodum  pisces  maris  et  quemadmo- 
dum reptilia  non  babentia  principem,  quorum  angoli  quotidie  vi- 
dent facicm  patris  qui  in  cœlis  est.  Sicut  ergo  in  liominibus  etiam 
per  singulos  currit  Dei  providentia,  sic  etiam  in  ca?teris  animalibus 
generalem  quidem  dispensationt'in  et  ordincm  cursumque  renun 
i n tel ligere possumus;  verbigratia  :  quomodo  nascatur  piscium  mul- 

1  Hieron.  opp.,  tom  1U,  pag.  1600. 

sic  r.T  mox  1 1 
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titudo  et  vivat  in  aquis;  quomodo  reptilia  et  quadrupedalia  oriantur 
in  terra ,  et  quibus  alantur  cibis.  Sed  absurdum  est  ad  hocDei  dedu- 
cere  majcstatcm  ut  sciât  per  momenta  singula  quot  culicesnascantur, 
quotve  moriantur  ;  quae  pulicum  et  muscarum  sit  multitudo;  quanti 
pisces  in  aqua  natitent  et  qui  de  minoribus  majonim  praedœ  cedere 
debeant.  Non  sumus  tam  fatui  adulatores  Dei  ut  omnem  potentiani 
ejus  etiam  ad  ima  detrudamus,  in  nosque  ipsos  injuriosi  simus,  eam- 
dem  irrationabilium  providentiam  esse  dicentes.  Unde  liber  ille  apo- 
cryphus  stullitiœ  deputandus,  in  quo  scriptuin  est  quemdam  ange- 
lum,  nomine  Tyn,  praeessc  reptilibus,  et  similiter  piscibus  et  arbori- 
ons et  bestiis  universis  proprios  in  custodia  angclos  assignatos. 

XXXIX. 

Quod  opéra  horuinuut  nihil  sint .  et  contra. 

Augustinus ,  in  Enchiridio ,  cap.  IX  :  Satis  est  Christiano  rerutn  crea- 
larum  causas  non  nisi  bonitatem  intelligere  creatoris,  qui  est  Deus, 
nullamquc  naturam  esse  qua?  non  aut  ipse  sit  aut  abipso.  Idem,  de 
moribus  ccclesiœ  catholicee1  :  Creatura,  Paulus  clamât,  vanitati  sub- 
jecta  est ,  neque  nos  potest  a  vanitate  separare  veritatique  connectere 
quod  subjectum  est  vanitati.  Et  hoc  nobis  spiritus  sanctus  pnestat. 
Creatura  igitur  non  est ,  quia  omne  quod  est  aut  Deus  aut  creatura 
est.  Paulus,  in  epistola  prima  ad  Corinthios  :  Scimusquia  nihil  est  ido- 
lum  in  mundo.  Prudentius,  hymn.  :  Isis,  Apollo,  Venus  nihil  est  ;  Maxi- 
inianus  et  ipse  nihil  :  Illa  nihil,  quia  facta  manu ,  Hic  manuum  quia 
facta  colit  Ex psalmoCXIII:  Simulacra  gentium  argentum  ctaurum. 
opéra  manuum  hominum. 

1  Augusl.  opp.,  lom.  I,  paf^.  696.  —  1  Prudentius,  Péris teph.  Hymn.  III. 
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XL 

Quod  Deus  quoque  loto  movealur  vel  lucatus  ait ,  et  non. 

XLI. 

Quod  Deus  ipsv  sit  qui  antiquis  patribus  apparebat ,  et  non. 

XLII. 

Quod  solus  ûUus  in  angelis  olira  apparebat .  et  non. 

XLI11. 

Quod  nullus  creatus  spiritus  loco  inoveatur ,  el  contra. 

XL1V. 

< 

Quod  solus  Deus  sit  incorporeus,  et  non. 

XLV. 

Quod  Deus  per  corporales  imagines  non  sit  reprasentandus,  et  contra. 

XLVI. 

Quod  angeli  aute  ooelum  et  terrani  vel  esteras  omnes  creaturas  facti  sint ,  et  quare 
omnes  angeli  xquales  et  beati  creati  sint,  et  non. 

XLVII. 

Quod  anle  creationein  hominis  angélus  ceciderit .  et  contra. 

XLVIII. 

Quod  boni  angeli  sive  sancti ,  vi&ione  Dei  fruentes .  omnia  sciant ,  et  non. 

u 
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XLIX. 

Quod  omnes  ordines  eœlestiutu  spirituum  gênerai  i  ter  angeli  vocentur,  et  non. 

L. 

Quod  in  cœlesti  vila  nemo  proficiat. 
LI. 

Quod  primî  parentes  creati  sint  mortales,  et  non. 

lu. 

Quod  Adam  extra  paradisum  sit  conditus ,  et  contra. 

lui. 

Quod  peccatum  Adae  magnum  fuerit,  et  non. 
LIV. 

Quod  primum  hominis  peccatum  non  cœpit  a  persuasione  diaholi ,  et  contra. 

LV. 

Quod  Eva  sola,  non  Adam,  seducla  sit,  et  contra. 

LV1. 

Quod  hoino  lil>erum  arbitrium  peccando  amiseril,  et  non. 

luyustinus,  m  Enchindio  :  Nain  libero  arbitrio  maie  utens  homo 
et  se  perdidit  ipsiun.  Sicut  enim  qui  se  oeridit  utique  vivendo  se 
occidit  nec  se  ipsuni  resuscitare  poterit*  ita  mm  libero  peccaretur 
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arbitrio,  victore  peccato  amissum  estctiam  liberum  arbitrium.  A  qao 
enim  qais  devictas  est,  hajus  servus  factus  est.  Quae  autcm  potcst  servi 
esse  libertas,  nisi  quando  eum  peccarc  dclcctat?  libcraliter  onim 
servus ,  qui  sui  domini  libenter  voluntateni  facit  ;  per  boc  et  ad  pec- 
candum  liber  est  qui  peccati  servus  est l.  Idem,  de  correptione  et  gratia: 
Liberum  arbitrium  et  ad  bonum  et  ad  malum  faciendum  confiten- 
dum  est  nos  baberc.  Sed  in  maie  faciendo  liber  quisque  est  justifia-, 
peccatique  servus.  Idem,  de  gratia  et  libero  arbitrio  :  Semper  est  in  no- 
bis  voluntas  libéra,  sed  non  semper  est  bona  ;  aut  enim  a  justitia 
libéra  est,  quando  servit  peccato,  et  tune  est  mala;  aut  a  peccato 
libéra  est,  quando  servit  justitise,  et  tune  est  bona.  Gratia  vero  Dei 
semper  est  bona,  et  per  boc  lit  ut  sit  bomo  voluntatis  bona;,  qui 
prius  fuit  malae.  Item  :  Non  enim  bomo  sic  gratiam  suscepit  ut  pro- 
priam  perdat  voluntatem.  Tamen  ne  ipsa  voluntas  sine  gratia  Dei  pu- 
tetur,  boni  aliquid  possc  subjecit:  non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  me- 
cum,  id  est  non  solus,  ac  propter  hoc  nec  gratia  Dei  sola  nec 
ipse  solus. 

LVII. 

Quod  Adam  in  loco  cahariae  sepullus  sit ,  et  conlra. 

LVI1I. 

Quod  Adam  salvatus  sit   et  contra. 

LIX. 

Qaod  de  pronm&o  sancti  spiritus  Maria  dubitaveiit,  et  non. 

LX. 


Quod  verbum  Dei  in  utero  virginis  sanct.T  aniinam  et  carnem  susceperit. 
'  August.  opp.,  tom.  VI,  pag.  307. 
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LXI 

Qur»d  Josephus  non  sit  siupicalus  Mariam  adultérant,  et  contra. 

LXII. 

Quod  Christus  rlauso  utero  virgînis  nalus  sit ,  et  contra. 

LXIII 

Quod  Christus  secundum  carneiu  non  fuerit  de  tribu  Juda  .  et  contra. 

LXIV 

Quod  D*-us  personam  hominis  non  susceperit  sed  naturam ,  et  contra. 

Augustinus,  de  fide,  ad  Petrum,  ita  :  Vcrbum  caro  factam  est;  ut, 
quamvis  naturalitcr  non  sit  verbum  quod  raro,  quia  duarum  natu- 
raruiu  veritas  manct  in  Christo ,  secundum  unam  tamen  personani 
idem  verbum  caro  ab  ipso  fîeret  materna?  conceptionis  initie.  De  us 
tMjim  vcrbum  personain  non  accepit  hominis,  sed  naturam.  Boetias, 
(  ontra  Eutychen  et  \estoriam  :  Hoc  iterum  constet  quod  inter  naturam 
personamque  differre  pnediximus;  quoniam  natura  est  cujuslibet 
substantif  specificata  proprietas ,  persona  vero  rationabilis  natura; 
individua  subsistentia.  Ambrosius,  saper  epistolam  Pauli  ad  Romanos  : 
Servus  Jesu  Chnsti  ;  utrumque  posuit ,  id  est ,  Jesu  Christi ,  ut  Dei  et 
hominis  personam  significarct,  quia  in  utroque  est  Dominus.  Item  : 
Quoties  scriptura  aut  Jesum  dicit  aut  Christum ,  aliquando  personam 
Dei ,  aliquando  personam  hominis  stgnificat.  Augustinus ,  lib.  II  contra 
Manichœos  :  Reliquit  pat  rem,  cum  dix.it  :  a  pâtre  exwi:  apparendo  ho- 
minibus ,  tum  verbum  caro  factum  est  ;  quod  non  commutationem 
nature  Dei  significat,  sed  susceptionem  inferioris  persona?,  id  est, 
humame. 
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LXV. 

Quod  filiusDci  mutatus  sit  susctpiemlo  rarnein ,  et  non. 

Hieronymus,  in  psalmum  LA  AT/  ;Haec  mutatio  dextera;  Excelsi;  nisi 
dextera  cjus,  hoc  est,  filius  ejus  mutatus  fucrit  et  corpus  cjus  acee- 
perit,  nos  misericordiam  accipere  non  possumus.  Qui  cum  in  forma 
Dei  esset  constitutus,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  a?qualem 
Deo,  sed  cxinanivit  semet  ipsum,  formam  servi  accipiens.  Augustinus, 
de  natura summi  boni:  Nature  corruptibiles,  ideo  non  incommutabiles 
sunt,  quia  nihil  est  unde  factae  sint.  Item  :  Omnis  enim  mutatio 
facit  non  esse  qui  erat;  vere  ergo  ille  est  qui  incommutabilis  est. 
Item  :  Vera  immortalitas  haec  est  summa  illa  incommutabilitas  quam 
solus  Deus  habet.  Isidorus,  de  summo  bono,  cap.  I  :  Quid  est  Dei  im- 
mortalitas nisi  ejus  incommutabilitas?  Nam  angeli  et  anima"  immor- 
talessunt,  sed  incommutabiles  non  sunt.  Solus  Deus  dicitur  immor- 
talis,  quia  solus  incommutabilis.  Nam  anima  moritur,  dum ,  deserente 
Deo,  de  bono  in  malum  mutatur;  sic  et  angélus,  dum,  deserente 
Deo,  lapsus  est.  Quod  materiam  habet,  unde  existât,  mutabileest, 
quia  de  informi  ad  formam  transit  ;  quod  vero  rton  habet  materiam . 
immutabife  est,  sicut  Deus  '. 

LXVK 

Quod  Deus  et  hoino  in  Christo  parles  esse  videantur,  et  non. 

Athanasius  ;Nam  sicut  anima  rationalisct  caro  unus  est  homo,  ita 
Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Hieronymus,  in  psalmum  II  :  Vox 
Christi  :  Ego  autem  constitutus  sum  rci  ub  eo;  pro  parte  carnis  dici- 
tur :  Idem,  in  psalmum  À XIII:  Quis  est  iste  rex  gloriae?  voxangelorum 

Isidori  Sentenliat  um  lib.  1,  pag.  1 .  tom.  11  Edil.  Matrit.  —  1  Hœc  quœstio  vaille  lur- 
bata  est  in  Turoif?  Deest  Augustinus  m  Ubro  sentendaram  Prosperi  et  in  eptstola  ad  Vota- 
stanum,  neenon  et  Remigtm  inpialmam  XXXIV.  Lot  us  de  prœdestinatwne aanclorum  alibi  est 
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qui  apud  pat  rein  semper  fuerunt.  Ac  si  dieerent  :  nos  patrem  et  fi- 
liuiu  semper  insimul  esse  videnius.  Iste  rex  gloria?  quis  est  ?  pro 
parte  carnis  dicebatur.  Augustinus ,  in  libro  sententiarum  Prosperi  :  Hoc 
est  quod  dicinius,  quod  modis  omnibus  approbare  contendimus, 
sacrificium  ecclesia?  duobus  confici,  duobus  constarc  :  visibili  ele- 
mentorum  specie  et  invisibili  domini  nostri  Jesn  Cbristi  carne  et 
sanguine;  sacramento  et  re  sacramenti,  id  est,  corporc  Christi; 
sicut  Cbristi  persona  constat  et  conficitur  Deo  et  bomine,  cum  ipse 
Cbristus  verus  sit  Deus  et  verus  honio  qui  omnes  illasres,  illarum 
rerum  naturam  et  veritaten»  in  se  continet,  ex  quibus  conficitur. 
Kst  igitur  sacramentum  et  res  sacramenti,  id  est  corpus  Cbristi.  Idem, 
in  libro  quœst.  Orosii  ad  ipsam  :  Sicut  anima  et  caro  unus  est  bomo , 
ita  verbum  et  bomo1  unus  est  Cbristus.  Duas  substantias  accipimus 
in  uno  filio  Dci .  divinitatis  et  bumanitatis,  non  duas  personas. 
Si  dixerimus  duas  esse  personas,  jam  non  erit  trinitas  sed  qua- 
ternitas.  Idem  .  de  Irinitate,  lib.  IV  :  Ita  sane  factum  ut  ibi  sit  non 
tantum  verbum  Dei  et  bominis  caro,  sed  ctiam  rationalis  hominis 
anima,  atque  hoc  totum  et  Deus  dicatur  propter  Deum  et  bomo 
propter  hominem.  Quod  si  difficile  intclligitur,  mens  fide  purgetur. 
Idem,  de  prœdestinaiionc  sanctoram  :  Ipsa  est  illa  inefiabilis  facta  bo- 
minis a  Deo  verbo  sûsceptio  singularis,  ut  fdius  Dei  et  filius  bominis 
simul,  et  fdius  bominis  propter  susceptum  bominem  et  filius  Dei 
propter  suscipientem  Deum ,  veraciter  et  propric  diceretur,  ne  qua- 
ternitas  sed  trinitas  crederetur.  Idem,  in  epistola  ad  Volusianamde  in- 
carnatione  Christi  :  Sicut  in  unitatc  personac  anima  utitur  corpore  ut 
homo  sit,  ita  in  unitate  persona?  Deus  utitur  bomine  ut  Cbristus  sit. 
In  illa  ergo  persona  mixtura  est  anima?  et  corporis;  in  bac  persona 
mixtura  est  Dci  et  bominis;  ergo  persona  bominis  est  mixtura  animx 
et  corporis,  persona  autem  Cbristi  mixlura  est  Dei  et  hominis.  Cum 
enim  verbum  Dei  permixtum  est  anima?  habenti  corpus,  simul  et 
animam  suscepit  et  corpus,  lllud  quotidie  lit  ad  procreandos  bo- 
mines;  hoc  semel  factum  est  ad  liberandoshomines.  Undetaineii  dua- 

1  Turon.  caro  |>ro  homo 
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rum  rerum  incorporearum  comtnixtio  facilius  credi  dcbuit  quam 
unius  corporeœ  et  alterius  incorpore»;  ac  per  hoc  verbi  Dei  et  anima- 
credibilior  debuit  esse  permixtio  quam  anima?  et  corporis.  Verbum 
ergo  Dei  longe  alio  modo  quodam  quam  in  eo  quo  creaturis  cœteris 
adest,  suscepit  hominem ,  seque  et  illo  fecit  unum  Jesum  Cbrjstum. 
Rcmigius,  in  psalmum  XXXIV:  Et  oratio  mea  in  sinu,  etc.  Scimus  quippe 
Christum  in  duabus  et  ex  duabus  substantiis  constare,  divina  scilicet 
et  humana.  Augustinus,  contra  Maximinum  :  Nulia  sit  parti um  divisio 
in  trinitate  deitatis;  Christ  us  una  pcrsona  est  geminx  substantif , 
nec  tamen  Deus  pars  hujus  personœ  dici  potest,  alioquin  filiusDei, 
antequam  formam  servi  susciperet,  non  erat  totus,  et  crevtt  cum 
homo  divinitati  cjus  accessit.  Quod  si  in  una  persona  absurde  dici- 
tur  quia  pars  illius  reinon  potest  esse  Christus,  quanto  magis  trini- 
tatis  esse  non  potest  quicunque  unus  in  tribus?  In  trinitate  ergo,  qua? 
Deus  est,  pater  est  Deus,  et  filius  etiam  Deus,  et  spiritus  sanctus  est 
Deus,  et  simul  hi  très  unus  Deus,  nec  hujus  trinitatis  tertia  pars  est 
unus  :  nec  major  pars  duo  quam  unus  est  ibi;  nec  majus  aliquidsunt 
omnes  quam  singuli ,  quia  spiritualis  non  corporalis  est  magnitudo  '. 
Idem,  super  Johan.  homel.  XLV :  Per  similitudinem  Christus  multa  est, 
quae  per  proprietatem  non  est.  Per  similitudinem  :  et  petra  est  et  os- 
tium  et  lapis  angularis  et  agnus  et  pastor  et  leo,  et  aliaquac  connume- 
rare  longum  est.  Si  autem  proprietates  discutias  rerum  quas  videre 
consuevisti,  nec  petra  est  nec  ostium,  etc.  Item  :  pono,  inquit,  ani- 
mant meam.  Quis  ponitP  quam  ponit?  Quid  est  Christus?  verbum 
et  homo  ;  nec  sic  homo,  ut  sola  caro  sit,  quia  homo  constat  ex 
carne  et  anima;  totus  autem  homo  in  Christo;  non  enim  partem  de~ 
teriorem  suscepit  et  meliorem  deseruit  ;  pars  quippe  hominis  melior 
est  anima  quam  corpus;  quia  ergo  totus  homo  in  Christo,  quid  est 
Christus?  verbum  et  homo.  Quid  est  verbum  et  homo?  verbum, 
anima  et  caro.  Tene  ergo  quia  nonnulli  fuerunt  hseretici  et  in  ista 
sententia;  Àpollinaristœ  haeretici  ausi  sunt  dogmatizare  quod  Chri- 
stus non  sit  verbum  et  caro ,  et  animam  humanam  non  eum  habuisse 

1  Augutt.  opp.,  Ion».  VIU,  pag.  698. 
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contendunt.  Quis  ponit  animam  et  iterum  sumit?  Christus,  ex  eo 
quod  verbum  est ,  animam  ponit  et  iterum  aurait  ?  An  ex  eo  quod 
anima  huraana  est ,  ipsa  se  ponit  et  aurait  ?  An  ex  eo  quod  caro  est, 
animam  ponit  et  sumit  ?  Si  dixerimus  quia  verbum  Dei  posuit  animam 
et  iterum  sumsit,  metuendum  nobis  est  ne  dicatur  :  ergo  anima  illa 
aliquando  reparata  est  a  verbo ,  et  aliquando  verbum  illud  ex  quo 
suscepit  animam,  fuit  sine  anima1.  Item  :  Quid  fech  passio,  quid 
fecit  mors,  nisi  corpus  ab  anima  separavit,  animam  vero  a  verbo 
non  separavit  ?  Mortuus  est  Dominas;  sine  dubio1  caro  ipsius  expi- 
ravit  ;  anima  ad  tempus  deseruit  carne  m ,  a  verbo  au  te  m  animam 
separatam  esse  non  dico.  Latronis  animœ  dixit  :  Hodie  meenm  em 
in  paradiso.  Latronis  animam  non  deserebat  et  deserebat  sua  m  ? 
absit;  sed  suam  inseparabiliter  habuit.  Sicut  Christ  us  animam  suam 
posait,  sic  et  nos  debemus  animas  pro  fratribus  ponere.  Ponere  ani- 
mam ,  mori  est  ;  sic  et  Petro  dixit  :  Animam  meam  pro  te  ponam,  id  est , 
pro  te  moriar.  Carni  hoc  tribue  :  caro  ponit  animam  et  iterum  sumit. 
Et  inclinato  capite  traduit  tspiritum ,  hoc  est  ponere  animam;  caro  illum 
tradidit,  emisit,  expira  vit;  ideo  dicitur  expirare  extra  spiritum  fieri, 
quomodo  exulare  extra  solum  fieri,  exorbitare  extra  orbitam  fieri. 
Si  ergo  caro  animam  posuit,  quomodo  Christus  animam  posuit  ?  non 
est  caro  Christus.  Ha  plane  et  caro  Christus  et  anima  Christus  et 
verbum  Christus  ;  nec  tamen  tria  h«c  très  Christi ,  sed  un  us  Christus. 
Quomodo  est  enim  unus  homo  anima  et  corpus,  sic  unus  Christus 
verbum  et  homo.  Videte  quid  dixerim ,  et  intelligite  :  anima  et  cor- 
pus duae  res  sunt ,  sed  unus  homo  ;  verbum  et  homo  duœ  res  sunt , 
sed  unus  Christus.  De  homine  quasre  ubi  est  ?  ubi  est  apostolus  Pau- 
lus  modo?  si  quis  respondeat  :  in  requie  cum  Christo,  verum  dixit  ;  si 
quis  :  Rome  in  sepulcro,  et  ipse  verum  dicit;  illud  enim  de  anima, 
hoc  de  ejus  carne  accipitur.  Nec  tamen  duos  dicimus  apostolos ,  un  uni 
qui  requiescit  in  sepulcro,  alterum  qui  requiescit  cum  Domino.  Idem, 
de  trinitate,  Hb.  I  :  Quia  forma  Dei  accepit  formant  servi ,  uterque 
Deus,  uterque  homo;  sed  uterque  Deus  propter  accipientera  Deum, 

'  August.  opp.,  tom.  111,  p.  a ,  pag.  611.  —  *  Abrinc.  deest  «m  dubto. 
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uterque  homo  propter  acceptum  hominem.  Item  :  Ex  forma  servi  cru- 
cifixus,  est  et  tamen  gioriœ  De  us  crucifixus  est.  Talis  enim  erat  ilia 
susceptio,  que  Deum  hominem  faceret  et  hominem  Deum  ;  quid  ta- 
men propter  quid,  et  quid  secundum  quid  dicatur  diligens  lector 
intelligit1.  Idem,  lib.  IV:  Ita  sane  factum  ut  ibi  ait  non  tantum  verbum 
Dei  et  hominis  caro ,  sed  etiam  rationalis  hominis  anima ,  atque  hoc 
totum  et  Deus  dicatur  propter  Deum  et  homo  propter  hominem. 
Quod  si  difficile  intelligitur,  mensfide  purgetur. 

.  LXVII. 

Quod  Cbristus  sive  Deus  non  sit  dicendus  créa  tu  ra  aut  servus ,  et  contra. 

LXV1II. 

Quod  Christus  secundum  carnem  factus  sit,  et  contra. 

LXIX. 

Quod  filius  Dei  prcdestinatus  sit,  et  contra. 

LXX. 

Quod  Deus  minorari  non  posait,  et  contra. 

LXXI. 

Quod  etiam  secundum  divinitatem  filius  minor  pâtre  videatur,  et  contra. 

Hieronymus.  de  symbolo  nicœni  concilii  :  Absit  ergo  *  in  filio  Dei  ali- 
quid  plus  minusve  aut  in  loco  aut  in  tempore  aut  in  potentia  aut  in 
scientia  aut  in  squalitate  aut  in  subjectione,  cum  dicitur,  hoc  ut 
deitati  ejus,  non  carni  adscribatur.  Si  enim  plus  minusve  aliquid 

1  a.  Augusl.  opp..  tom.  VIH,  nag.  767-768.  —  *  Abrinc.  deest^yo. 
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invenitur,  excepte  quod  genuit  pater  filium  et*  excepto  hoc  quod 
fi  lins  non  ex  semet  ipso  natus  est,  sed  de  pâtre  natus  est  proprie, 
aut  invidus  aut  impotens  pater ,  insuper  etiam  temporalis  agnoscitur. 
Hilarius,  de  trinitate,  lib.  IX:  Ut  sacramentum  nativitatis  in  minis- 
terium  assumpti  corporis  manifestaret ,  ait  :  quia  pater  major  me  est ,  a 
quo  scilicet  esset  gloriam  resumpturus ,  apud  quem  et  in  quo  esset 
glorificandua.  //**.•  Glorilicaturus  lilium  pater,  major  est;  glorifi- 
catus  in  pâtre  filius,  minor  non  est.  Aut  quomodo  minor  est  qui  in 
gloria  Dei  patris  est  ?  aut  numquid  pater  major  non  est?  major  i laque 
pater  est,  dum  pater  est;  sed  filius,  dum  filius  est,  minor  non  est. 
Nativitas  filti  patrem  constituit  majorem;  minorem  vero  filium  esse 
nativitatis  natura  non  patitur.  Major  pater  est  dum  gloriam  as- 
sumpto  homini  rogatur  ut  reddat  ;  filius  minor  non  est  dum  glo- 
riam resumit  apud  patrem  ;  atque  ita  sacramentum  nativitatis  et  dis- 
pensatio  corporations  impletur.  Nam  et  pater,  dum  pater  est  et  glo- 
rificat  nunc 3  filium  hominis,  major  est;  et  pater  et  filius  unum  sunt; 
ex  pâtre  natus  filius  post  assumptionem 5  terreni  corporis  glorificatur 
in  patrem. 

LXX11. 

Quod  Christus  secundum  corpus  etiam  non  creverit,  et  contra. 

Lxxin. 

Quod  humanitas  Christi  non  cieverit  in  sapientia,  tel  quod  tantumdem  scierit 

quantum  divinitas,  et  contra. 

LXXIY. 

Quod  Christus  corporaliter  quoque  unctus  fuisse  legatur ,  et  contra. 

'  AJbrinc.  deest  excepto  quod  genuit  pater  ftliam  et.  —  '  Abrinc.  deesl  nunc.  —  '  Turon. 
tuentionem.  Vid  Hilar.  opp.,  pag.  loaa. 
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LXXV. 

Quod  in  Christo  is  qui  est  filius  Dei  non  sit  ille  qui  est  filius  hominis,  sive  is  qui 
est  œternus  non  sit  is  qui  est  temporalis ,  cl  contra 


s 
( 

US 


Hieronymus,  in  psalmum  CXIV ':  jaravit  Dominas.  Hoc  quod  dicit  j 
vit  non  ci  qui  antc  Luciferum  genitus  est,  sed  ci  juravit  qui  post 
Luciferum  natus  est  ex  virgine.  Item  :  Ipse  enim  est  iste  Melchisedec 
sine  pâtre,  sine  matre,  sine  generatione.  Ab  omnibus  ccclesiasticis 
dictum  est  :  sine  pâtre  secundum  carnem ,  sine  matre  secundum 
Deum.  Idem,  de  sermone  in  assumptione  sanctœ  Maria  :  Vcrbum  quod 
erat  in  principio  et  apud  Deum  erat  verbum  ;  ipsum  Deum  genuit 
gloriosa  virgo  Maria  ex  se  carnem  factum  Item  :  Qui  elegit  nos  ante 
mundi  constitutionem ,  quia  profecto  quicquid  Deus  fecit  ab  initio , 
Christus  fecit  totum  per  unitatem  sacramenti;  et  ideo  jam  Christ u 
erat  in  filio ,  quoniam  semper  per  sacramenti  unitatem  in  Deo  fuiss 
non  dubitatur.  Item  :  Unus  in  carne ,  unus  in  sacramento  atque  un 
in  spiritu,  nec  omnino  admittit  ut  abus  filius  hominis,  alius  filius 
Dei  intelligatur,  quia  nec  tempore  pcrscribitur  nec  passionc  sepa- 
ratur.  Sed  tôt  us  Deus  in  Christum  et  Christus  in  Deum  transiit ,  ut 
quidquid  Dei  filius  est,  Christus dicatur,  etquidquid  Christus pertulit , 
id  Deus  pertulisse  recte  dicatur.  Nec  nos  hominem  seorsum  colimus 
nec  adoramus ,  sed  Deum  incarnatum ,  qui  proprium  sibi  corpus  ani- 
matum  univit.  Item  :  Ipsum  Dei  filium  adoramus,  qui  nihil  in  se 
pro  assumpto  homine  est  auctus,  nihilque  quod  verbum  caro  factum 
est  imminutus  vel  muta  tus,  et  ideo  unus  idemque  semper  cum  Deo 
pâtre  filius  adoratur,  non  recedens  ex  tempore,  non  alienus  natura 
vel  génère.  Quod  si  tibi  novum  videtur  quod  hominem  assumpsii , 
noveris  quod  semper  cum  eo  et  in  ejus  consilio  fuit.  Item  ;  In  Christo 
Jesu  in  quo  est  Deus  et  homo,  sic  unus  in  una  persona,  ut  lcgatut 

1  Turon.  hœc  quœstio  habet  lilulum  hune  :  Quod  Deus  sive films  Dei  passât  dicendus  sit, 
et  non  —  *  Turon.  carnefactum. 
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quam  saepe  in  divinis  litteris  homo  Deo  coaeternus  propler  unitatem 
substantiae,  ac  deinde  homini  Dcus  videatur  compassus,  cum  nec 
initialis  1  homo  nec  passibilis  De  us.  Sic  tamen  unitus  est  Deus  suo 
corpori  ut  nullam  patiatur  fieri  inter  Deum  et  hominem  humana 
opinione  distantiam,  ne  forte,  quod  absit,  filius  alius  Dei  et  abus  fi- 
lms hominis  credatur,  pra;sertim  cum  script  tira  sir  connectit  etcor- 
porat  Deum  et  hominem  ut  nec  in  tempore  admodum  hominem 
quidem  a  Deo,  nec  in  passione  Deum  possit  ab  homine  discernere. 
L'ndc,  si  ad  tempus  respicias,  invenies  semper  filium  hominis  cum 
lilio  Dei;  si  ad  passionem,  invenies  semper  cum  lilio  hominis  cumdem 
lilium  Dei  ita  unitum  et  individuum,  quantum  ad  voccm  scriptura? 
poiinet ,  ut  nec  homo  a  Deo  separari  in  tempore  nec  ab  homine 
Deus  valeat  in  passione.  Siqnidem  ,  ut  hoc  apertius  intelligatis ,  ipsius 
Christi  verba  diseutite  :  Mémo .  inquit ,  ascendit  m  ccelum  nisi  qni  des- 
cendit de  cœIo,  films  hominis,  nui  est  m  vcelo.  Item  :  Deus  et  homo  in  una 
snbslantia  vel  persona  sine  dtvisione  aut  commixtione.  Item:  Verbum 
tamen  est  Deus  et  non  caro,  quamquam  carnem  ammatam  assump- 
serit.  Similiter  et  caro  caro  est  animata  et  non  verbum,  licet  Dei 
verbum  caro  conspecta  sit  ac  visa.  Unde  Johannes  :  Quod  fuit  ab  witio. 
quod  vidimus  ac  prospeximus  et  manas  nostrw  Iractaverunt  de  verbv  vihf; 
cum  nemo  Deum  verbum  viderc  aut  tractare  possit  manibus,  nisi  per 
sacramentum  sibi  uniti  hominis ,  quum  niinirum  unio  tam  mira  est 
nt  discrrni  nequcat.  Item  :  llinc  est  quod  unus  idemque  manens  fdius 
uuigenitus,  indisscparatus  in  utrisque  naturis  conspicitur ,  et  qua» 
sunt  utriusque  substanti»  operatur  secundum  uniuscujusque  essen- 
tiam  vei  naturalcm  proprietatem.  Item  .-Emmanuel  dum  unus  est ,  et 
in  eo  ipso  uterque ,  id  est  Deus  et  homo,  quae  utriusque  naturœ  sunt 
veraciter  gessit,  secundum  aliud  et  aliud  operans,  secundum  quod 
Deus,  quas  divina  sunt ,  secundum  quod  hoino  idem  ipse, 
sunt.  Et  non  alius  miracula  operatus  est,  alius  perpetravit  1 
passionesque  sustinuit;  at  unus  inemque  Lihnstus,  tilius  Liei  atque 
fdius  hominis,  qui  et  divina  gessit  et  humana  ;  siquidem  inseparabiliter 

'  Sic  Edit.  Codd.  tnitiabilis.  Abrioc  dieatur  pro  ùeus. 
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atque  indivise  communes  Christ  us  habuerit  actiones.  Sed  intelligen- 
dae  sunt  ipsorum  operum  qualilates ,  contemplandumque  est  semper 
ad  qiiae  provehitur  humilhas  carais,  ad  quœ  inclinatur  aititudo  di- 
viniutis.  Idem,  de  similitudine  carnis  et  peccati :  Prior  homo  de  terra, 
terrenus;  secundus  e  cœlo,  cœlestis.  Quis  est  iste  cœlestis  ?  111e  sine 
dubio  qui  eum  quem  gestabat  in  baptismale,  fecit  audire  :  Filius 
meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te.  Et  qualiter  dicitur  hodie?  si  in  principio 
verbum  erat  apud  Deum ,  quia  non  isttid  verbum  quod  semper  apud 
patrem  fuisse  et  esse  filius1  credendum  est;  sed  homo,  quem  Deus 
verbum  susceperat ,  audivit  quod  hic  filius  hominis ,  per  Dei  filium 
Dei  esset  filius ,  in  Dei  filio  promeretur.  Ambrosius,  de  sacramentis, 
lib.  VI :  Ego  sum,  inquit,  panis  vivus,  etc.  Sed  caro  non  descendit  de 
cœlo,  quomodo  descendit  de  cœlo  panis  vivus,  quia  idem  dominus 
noster  Jésus  Christus  consors  est  et  divinitatis  et  corporis;  et  tu  qui 
accipis  carnem  ejus,  divinae  substantiae  in  illo  participaris  alimento. 
Augustinus*,  contra  Maximinam ,  lib.  II  :  Una  persona  est  Christus, 
Deus  et  homo.  Propterea  quod  etiam  :  Nemo,  inquit,  ascendit  in  cœlam 
nisi  qui  de  cœlo  descendit,  filius  hominis,  qui  est  in  cœlo.  Si  ergo  atten- 
des distinctionem  substantiarum  :  filius  Dei  de  cœlo  descendit,  filius 
hominis  crucifixus  est;  si  unitateïi»  personse  :  et  filius  hominis  de  cœlo  des- 
cendit et  filius  Dei  crucifixus  est  ;  propter  hanc  ergo  unitatem  persona? 
non  solum  filium  hominis  dixit  descendisse  de  cœlo,  sed  esse  dixit 
in  cœlo  cum  loqueretur  super  terram.  Idem,  lib.  I  de  trinitate  :  Ex 
forma  servi  crucifixus  est ,  et  tamen  glorise  dominus  crucifixus  est.  Talis 
enim  erat  illa  susceptio ,  quac  Deum  hominem  faceret  et  homînem 
Deum  ;  quod  tamen  propter  quid  dicatur  prudens  lector  intclligit.  Nam 
ecce  diximus  quia ,  secundum  quod  Deus  est ,  glorificat  nos,  secundum 
hoc  utique  quod  Dominus  glorise  est  ;  et  tamen  Dominus  glorise  cru- 
cifixus est.  Quia  recte  dicitur  et  Deus  crucifixus,  non  ex  virtute  divi- 
nitatis, sed  ex  infirmitate  carnis.  Idem,  contra  Faust um  :  Ipsum  domi- 
num  glorise,  in  quantum  homo  factus  est,  Dei  filium  predostinatum 
esse  dicimus.  Clamât  doctor  gentium  :  qui  factus  est  ei  ex  semine 

'  Turon.  deest  jHiut. — '  Hinc  estera  désuni  in  Turon. 
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David  secundum  carnem ,  qui  praedestinatus  est  fdius  Dei  in  virtutc , 
ut  qui  futurus  erat  secundum  carnem  fdius  David ,  esset  tamen  in 
virtute  fdius  Dei  secundum  spiritum  sanctificationis,  quia  natusestde 
spiritu  sancto  et  virgine.  Ipsa  est  illa  ineflabiliter  facta  hominis  a  Deo 
susceptio  singularis,  ut  fdius  Dei  et  fdius  hominis  simul;  et  fdius 
hominis  propter  susceptum  hominem,  et  fdius  Dei  propter  suscipien- 
tem  Deum  veraciter  et  proprie  diceretur ,  ne  non  trinitas  sed  quater- 
nitas  crederctur.  Ex  libro  de  bono  persévérant  iœ  :  Ita  ut  qui  suscepit 
et  quod  suscepit  una  esset  in  trinitate  persona.  Neque  enim  homine 
assumpto  quaternitas  facta  est,  sed  trinitas  mansit,  assumptione  illa 
ineffabiliter  faciente  personœ  uniusin  Deo  et  homine  veritatem. 

LXXVI. 

Quod  humanitas  Christi  ignora verit  diem  judicii ,  et  non. 

LXXVII 

Quo-!  Judaei  vel  dœmones  Christum  agnoverint  etiam  ante  passionem  eju* ,  et  non . 

LXXVIII. 

Quod  Cbristns  servi lem  timorem  habuisse  videatur.  et  non. 

LXXIX. 
Quod  Cbristos  fefeUerit ,  et  non. 

LXXX 

Quod  Christus  nec  secundum  hominem  passus  fuerit  aut  timuerit,  et  contra. 
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LXXXI. 

Quod  in  morte  Christi  scparatio  divinilatis  et  huinanilatis  sit ,  el  non. 

LXXXI1. 

Quod  in  Christo  suggestio  ctiam  delectationis  fuerit,  et  rentra. 

LXXXIII. 

Quod  Christus  vel  sancli  mori  voluerint,  «-t  non. 

LXXXIV. 

Quod  Christus  descendons  omnes  liberavit  ind»\  et  non. 

LXXXV. 

Quod  incertuni  sit  qua  hora  Dorainus  resurrexerit ,  et  contra. 

LXXXVI. 

Quod  Dominus  resurgens  primo  apparuerit  Maria?  Magdalena,  et  non. 

LXXXVII. 

Quod  illi  qui  cuni  Domino  resurrexerunt ,  iterum  mortui  sint ,  et  non. 

LXXXVIII. 

Quod  Christus  post  resurreclionem  cicatrices,  non  vulnera ,  duhitantihus 

demonstraverit ,  et  contra. 


sic  ET  NON. 


LXXXIX. 

Quod  creatura  sit  adora nda ,  et  non. 
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XG. 

(  >uod  Dominus  po»t  ascensionem  non  sit  locutu*  in  terra .  et  contra. 

XCJ. 

Ouod  sola  Maria  in  anima  passa  sit ,  H  contra. 

XCI1. 

Ouod  aille  penleroslen  ,  vel  in  ipsa ,  de  omnibus  sint  edocti  apostoli .  et  uou. 

XCI1I. 

Quod  l'etrus  vel  Paulus  et  caeteri  apostuli  sint  squales,  et  contra. 

XC1V. 

Quod  Petrus  instinctu  diaboli  Domino  persuadent  vitare  morteni .  et  contra. 

XCV. 

(Juod  solus  Christus  fundamcntuni  sit  ecclesid\  et  contra. 

*  *  *  - 

Paalus.  in  prima  cpistola  ad  Corinthios  :  Fundamcntuni  enini  aliud 
nemo  potest  poDere  prœter  id  quod  posituni  est ,  quod  est  Christus 
Jésus.  Auyustinus,  retractationum  contra  epistolam  Douât i uni  ;  Dixi  de 
apostolo  Petro  quod  in  illo  tarnquaro  inpetra  fundata  sit  ecclesia  ;  qui 
sensus  etiam  cantatur  in  \ersibus  heati  Ajnhrosii ,  ubi  de  gallo  galli- 
'naceo  ait  :  hoc,  ipsa  petra  ecclesia?  canente,  culpam  diluit;  sed  scio 
me  postea  sic  exposuissc  quod  dictuin  est  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  eedificabo  ecclesiam  meam ,  ut  super  hune  intelligeretui ,  quein 
confessus  est  Petrus  dicens:  Tu  es  Christus,  fdius  Dei  vivi;  ac  si  Petrus, 
ab  hac  petra  appellatus,  personam  ecclesiae  figuraret,  quum  super  hanc 
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petra  m  «dificaretur.  Non  enim  dictum  est  illi  :  Tu  es  petra  ;  sed  tu  es 
Petrus;  petra  autem  erat  Christus.  Cyprianvs,  in  epistola  de  disciplina  et 
habita  virginam  :  Petrus  etiam,  cui  oves  suas  Dominus  pascendas  tuen- 
dasque  commcndat ,  super  quem  posuit  et  fundavit  ecclesiam,  etc. 
Idem,  ad  Juvaiauum1,  de  recitando* hœreticorum  baptismo  :  Manifestum  est 
autem  ubi  etperquos  remissio  peccatorum  dari  posait.  Nam  primum 
Petro  Dominus  super  quem  sdificavit  ecclesiam,  dédit  ut  id  solveret 
in  terris quod  ille  solvisset.  Idem,  deeodem,  ad  Quintum  .-Petrus,  quem 
Deus  primum  elegit  et  super  quem  «dificavit  ecclesiam  suam.  Orige- 
nés,  super  Matthœum  :  Quœcunque  ligaveris  super  terram.  Quoniam  autem 
qui  episcopatus  vindicant  locum ,  utuntur  hoc  textu ,  quemadmodum 
Petrus,  et  (  laves  regni  cœlorum  a  Christo  acceptas  docent  :  qui  ab  eis  li- 
gati  fuerint  in  cœlo  esse  ligatos,  et  qui  ab  eis  soluti  fuerint,  id  est  re- 
miswooem  acceperint,  esse  et  in  cœlo  solutos  :  dicendum  est,  quum 
benedicunt,  si  opéra  habeant i lia propterquae dictum  est  illi  Petro:  Tu 
esPetrus,  et  si  taies  sint  ut  super  cos  œdificetur  ecclesiaChristi.  Eccle- 
siastica  historia,  lib.  Vï,  de  his  quae  in  expositionc  primi  psalmi  dicit 
Origenes  :  Petrus  vero ,  super  quem  fundatur  ecclesia ,  duas  tantum 
epistolas  scribit.  Ambrosius,  in  Hexameron,  de  operibus  quinta?  diei, 
cum  de  gallo  loqueretur  :  Hoc  postremo,  canente  ipsa petra  ecclesia?, 
culpam  suam  diluit,  quam ,  priusquam  gallus  cantaret ,  negando  con- 
traxerat.  Ilieronymus,  in  epistolam primant  adCorinthios:  Si  quis  enim  su- 
pereedificat ,  super fidem  œdificat quilibet  doctor.  Item:  Hic  magistros 
et  doctores  signilicat  super  fundamentum ,  quod  est  Christus,  homi- 
nesrecte  instruere  vel  prave;  in  quibus  jnagistrorum  doctrina  in  die 
judicii  in  igne  revelabitur,  ubi  consumptis  peccatoribus  probati  ma- 
nebunt.  Doctores  autem  super  his  qui  probati  fuerint,  mcrcedem  re- 
tributionis  accipient;  in  illis  vero  quos  ignis  exusserit,  damno  affi- 
cientur,  quia  in  vacuum  laboraverunt.  Idem,  super  Jeremiam,  in  lib.  III: 
Et  venabuntur  eos  de  omni  monte  et  de  cavernis  petrarum.  Non  solum 
Christus  petra ,  sed  et  Petro  apostolo  donavit  ut  vocaretur  petra.  Idem , 

'  Vid.  Cypriani  opp.  Epist.  lxxiu,  pag.  Ed.  Baluz.  —  '  Sic  Codd.  Forlasse 
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adMarcellam,  defide  nostra  et  Montant  hœreticidogmate  :  Si  igituraposto- 
lus  Pctrus,  super  quem  Deus  fundavit  ccclcsîam ,  etc.  Idem,  in psalmum 
LX.XXV1:  Fandamenta  ejus  in  montibus  sanctis.  Fundamenta  ejus  sive 
Dei  sive  ccrte  ccclesiae.  Qux  sunt  autem  fundamenta  Dei?  pater  cl  4 
lilius  et  spiritus  sanctus.  Loquitur  Paulus  :  Qaasi  sapiens  architectes 
Jundamenlum  posui,  hoc  est,  fidem  trinitatis.  Et  in  alio  loco  :  Expectabant 
enim  nvitatem  habentem  fundamenta,  cajus  artifex  et  conditor  Deas. 
Quos1  nos  possumus  dicere  montes?  apostolos;  in  illis  crant  funda- 
menta r  ubi  prinium  posita  est  (ides  ccclesia;.  Diligit  Dominas  portas 
Sion.  Legamus  Apocalypsim  et  Isaiain ,  ubi  aedificatur  civitas  Hieroso- 
lyma ,  et  Xll  porta?  ipsius  dicuntur  ;  raanifestum  est  quod  de  apostolis 
scripsit;  aliter  mibi  videntur  porta;  Sion  esse  virtutes.  Idem,  super  Mat- 
thœum  :  Et  super  hanc  petram  œdificabo  ecclesiam  meam.  Sicut  ipse  lu- 
men apostolis  donavit ,  ut  lumen  mundi  appcllarcntur ,  casteracpie  ex 
Deo  sortiti  vocabulasunt,  ita  etSimoni,  qui  credebat  in  petram  Chris- 
tum ,  petrap  largitus  est  nomen  ;  ac ,  secundum  metaphoram  petrx , 
recte  dicitur  ei  :  œdificabo  ecclesiam  meam  super  te.  Item  :  Absit  a  te, 
Domine,  non  erit  tibi  hoc'2.  Consideret,  qui  hocquaerit,  petram  illam, 
benedictionem  ac  potestatem  et  a?diiicauoncm  super  eum  ccclesia?  in 
fut  un>  promissam,  non  in  prasenti  data  m.  Aïdijicabo,  inquit,  saper  te 
ecclesiam  meam,  et  porta  inferni,  etc.  Quœ  si  statim  dedisset  ei,  nun- 
quam  in  eo  pravae  confessionis  error  invenisset  locum.  Léo  universis 
provinciœ  episcopis:  Dominus  Jésus  instituit  ut  veritas,  quac  antea  legis 
et  prophetarum  praeconio  continebatur,  per  apostolicam  tubam  in  sa- 
lutem  universitatis  exiret,  sicut  scriptum  est:/n  omnem  terram  exivit 
sonus  eorum.  Sed  hujus  munerissacramentum  ita  ad  omnium  apostolo- 
rum  oflicium  pertinere  voluit,  ut  in  bcatissimo Petro  principaliter  «:ol- 
locaret,  utab  ipso  quasi  quodam  capitedona  sua  velut  in omne  corpus 
diffunderet,  ut  exsortem  benelicii  intelligeret  esse  divini  qui  ausus 
fuisset  a  Pétri  soliditate  recedere.  Hune  enim  in  consortium  individu» 
unitatis  assumptum;  id  quod  ipse  erat  voluit  nominare  dicendo  :  Tu 
es  Petrus,  etc.,  ut  aeterni  templi  aedificatio  mirabili  munere  gratta?  in 

'  Hieron.  opp.,  tom.  Il .  pag.  347.  —  '  Mail.  cap.  xvi.  aa 


Digitized  by  Google 


SIC  ET  NON.  101 
Pétri  soliditate  consisterez  Sermo  primas  Maximi  episcopi  in  festivitate 
apostoloram  Pétri  et  Pauli  :  Hic  est  Petrus  cui  Christus  Dominus  com- 
munionemsui  nominis  libenter  induisit.  Ut  enim,  sicutapostolusPau- 
lus  edocuit,  petra  erat  Christus,  ita  pcr  Christ  uni  Petrus  factus  est 
petra ,  dicente  Domino  :  Ta  es  Petras,  etc.  Nam  sicut  in  deserto  domi- 
nicositienti  populo  aqua  fluxit  c  petra,  ita  universo  mundo  pertidia? 
ariditate  lacerato  de  ore  Pétri  fons  salutiferœ  confessionis  emersit. 

xcvi. 

Quod  Petrus  non  negaverit  Christum,  ri  contra. 

XCVII. 

Quod  Petrus  et  Paulus  eodem  prorsusdie,  non  révolu tb  anni  lenipore,  passi 

sint,  et  contra. 

XCVI1I. 

Quod  Paulus  ante  conversionem  quoque  Uni  Paulus  quam  Saulus  vocalus  si! , 

et  conlra. 

• 

XCIX. 

Quod  Jacobus  justus,  frater  Domini,  (ilius  fuerit  Josepbi,  sponsi  Mari»,  et  contra. 


Quod  Jacobus  justus,  (rater  Domini ,  primas  fuerit  episcopus  Hierosolynia? , 

et  contra. 


Cl. 

Quod  Jacobus  justus,  frater  Domini ,  priuiam  de  seplein  canon  ici  s  epislolam 

scripserit,  et  contra. 
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CH. 

Quod  Philippus  diaconus  et  Philippus  apostolus  idem  non  luerint,  et  contra. 

cm. 

Quod  omnes  apostoli ,  extra  Joliatineni,  uxores  hahuerinl .  et  contra. 

C1V. 

Quod.  in  fleuris  quatuor  animalium,  Matthaeus  per  homineni,  Marcusperieonem 

prasignatus  sit,  et  contra. 

CV. 

Quod  eadein  Maria  tain  caput  quam  pedes  Domiui  unxeril.  et  contra. 

CVI. 

- 

Quod  sine  taptismo  aquae  nemo  jani  salvari  possit ,  et  contra. 

CVII. 

Quod  omnia  peccata  haptismus deleat ,  tam  originalia  quam  propria,  H  contra. 

Augusttnus ,  in  Enchiridio  :  Nullus  est  qui  non  peccato  moriatur  in 
baptismo  ;  sed  parvuli  tantum  originali  ;  majores  autem  et  his  omni- 
bus qua?cumquc  maie  vivendo  addiderunt  ad  illud  quod  nasrcndo 
traxerint.  Idem,  in  lib.  J de  civitate  Dei,  de  his  qui  se  occidunt  :  Quam 
t  ausam  si  volucrimus  admittere,  eo  usque  progressa  perveniet  ut 
liortandi  sint  homines  tune  sepotius  interimere,  cum  lavat  ro  sanetae 
regenerationis  abluti  universorum  remissionem  acceperint  peccato- 
rum.  Tune  enim  tempus  est  cavendi  omnia  futura  peccata,  cum  sunt 
omnia  deleta  praeterita.  7f em:  0  mentes  amentes!  quis  est  lue  tantus 
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non  error,  sed  furor?  Gennadias,  de  orthodoxa  fiie  :  Baptizatus  suam 
(îdcm  confitetur  coram  sacerdote  ;  hoc  idem  martyr  coram  persecutore 
facit.  Mi  omnia  peccata  remittuntur;  isti  extinguuntur.  Ex  concilio 
carthaginiensi ,  cap.  /  .  Qui  episcopus  ordinandus  est ,  ante  examine- 
tur  si  credat  si  in  baptismo  omnia,  id  est,  tam  illud  originale  con- 
tra et  u  m  quam  illa  quae  voluntarie  admissa  sunt ,  dimittantur,  etc.  Cum 
his  omnibus  examinatus,  pleniterque  instructusrepertusfuerit,  tune 
ordinetur  episcopus.  Ambrosius,  lib.  I  de  pœnitenlia  :  In  baptismo 
itaque  remissio  peccatorum  omnium  est.  Quid  interest  utrum  per 
pœnitentiam  an  per  lavacru'm  hoc  jus  sibi  datum  sacerdotes  vindicent? 
unum  in  utroque  mysterium  est.  Idem,  in  lib.  de  mysteriis  :  Qui  lotus 
est,  non  indiget  nbi  ut  pedes  lavet;  sed  est  mundus  totus.  Mundus 
eratPetrus;  sed  plantam  lavare  debebat  ;  habebat  enim  primi  homi- 
nis  de  successione  peccatum,  quando  cum  supplantavit  serpens  et 
persuasit  errorcm.  Ideo  planta  ejus  abluitur,  ut  hasreditaria  peccata 
toliantur.  Nostra  enim  propria  per  baptismum  relaxantur.  Idem, 
de  sacramentis,  lib.  III  :  Ascendisti  de  fonte;  quid  secuium  est? 
audisti  lectionem;  suecînetus  summus  sacer^os  tibi  pedes  lavit.  Quid 
istud  mysterium?  nisi  lavavero,  inquit,  tibi  pedes,  non  habebis  me  cum 
partem.  Non  ignoramus  quod  ecclesia  romana  banc  consuetudinem 
non  habeat,  cujus  typum  et  ibrmam  in  omnibussequimur.  Hanctamen 
consuetudinem  non  habet  ut  pedes  lavet  ;  forte  propter  multitudinem 
declinavit.  Sunt  enim  qui  dicant  et  excusare  conentur,  quia  hoc  non 
in  mysterio  faciendum  est,  non  in  baptismate ,  non  in  regeneratione , 
sed  quia  hospiti  pedes  lavandi  sunt.  Aliud  est  humilitatis,  aliud 
sanctificationis.  Denique  audi  quod  mysterium  est  et  sauctificatio  : 
V«i  lavavero  tibi  pedes,  non  habebis  mecum  partem;  lioc  ideo  dico  non 
quod  alios  reprehendam ,  sed  mea  officia  ipse  commendem.  In  omni- 
bus cupio  sequi  ecclesiam  romanam ,  sed  tamen  et  nos  liomines  sen- 
s^im  habemus;  ideo  quod  alibi  rectius  servatur,  et  nos  rectius  cus- 
todimus.  Ipsum  sequimur  apostolum  Petrum,  ipsius  inhsremus 
devotioui.  Ad  hoc  ecclesia  romana  quid  respondet?  U  tique  ipse  auclor 
est  nobis  hujus  asserlionis  Petrus  apostolus,  qui  sacerdos  fuit  cccle- 
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Mie  i  ornante;  ipsc  Petrus  ait  :  Domine,  non  solum  pedes,  se  A  et  manas. 
Vides  fidem;  quod  arite  excusavit,  humilitatis  fuit;  quod  postea  ob- 
tulit,  devotionis  et  fidei.  Respondct  Dominus  :  Quem  lavi,  non  necesse 
est  iterum  lavare,  nisi  solos  pcdes  :  quare  hoc?  quia  in  baptismatc  om- 
nis  t-ulpa  diluitur.  Recedit  ergo  culpa,  scd  quia  Adam  supplanta  tus  est 
a  diabolo,  et  venenum  ci  cflusum  est  supra  pcdes,  idco  lavas  pedes  ut 
in  ea  parte  in  qua  insidiatus  est  serpens,  majus  subsidium  sanctifica- 
tionis  accédât,  quo  postea  te  supplantare  nonpossit;  lavas  ergo  pedes, 
ut  laves  venena  serpentis.  Item  :  Post  fontem  superest  utperfectio  fiât, 
quando  ad  invocationem  sacerdotis  spiritus  sanctus  infunditur, 
spiritus  sapientiae  et  intellectus,  etc.  Istac  sunt  VII  virtutes  quando 
consignaris.  Item:  Post  hoc  venire  habes  ad  altare. 

CVIII. 

Quod  parvuli  peccatum  non  habeant,  et  contra. 

Hieronymus ,  super  Ezechielem  :  Quoniam  Domini  anima  in  infantia 
constituta  est,  peccato  caret.  Idem,  ad  Heliodorum ,  in  epitaphio  Nepo- 
tiani  :  Regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysem  et  in  cos,  etc.  Si 
Abraham  et  Isaac  et  Jacob  in  inferno ,  quis  in  cœlorum  regno  ?  Si  ami- 
ci  tui  sub  pœna  offendentis  Adam,  et  qui  non  peccaverunt  alienis 
peccatis  tenebantur  obnoxii ,  quid  de  bis  credendum  est  qui  dixerunt 
in  cordibus  suis  :  non  est  Deus1?  Aagustinas,  de  fide,  ad  Petram  :  Ideo 
nec  aeternitas  irrationabilibus  spiritibus  data  est,  nec  aiiquod  eis 
judicium  praeparatum  est  in  quo  eis  vcl  bcatitudo  pro  bonis  vel 
damnatio  pro  malis  reddalur  operibus.  Ideo  in  eis  nulla  operum  dis- 
cretio  requiretur,  quia  nullam  intclligendi  facultatem  divinitus  acce- 
perunt.  Proptcrea  igitureorum  corpora  resurrectura  non  sunt;  quia 
nec  ipsis  animalibus  aut  acquitas  aut  iniquitas  fuit,  pro  qua  eis  aut 
xterna  bcatitudo  sit  tribuenda  vel  pœna.  Idem ,  in  libro  qaœstion.  vetef. 
et  nov.  legis:  Quomodo  reus  constituitur  qui  nescit  quod  fecerit?  Idem, 
m  sermone  in  hanc  lectionem  :  Cum  enim  essemus  in  carne,  ait  Apostolus , 

1  Hieroo  opp.,  loin.  IV,  pag.  167. 
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passiones peccatorum,  cfc.,'concupiscentiam  nesciebam  nisi  lex  dicerct: 
non  concupisces;  homo  quod  bonum  putabat,  malum  esse  cogno- 
vit;  voluit  franare  concupiscentiam ;  conatus  est,  victus  est;  cœpil 
esse  non  solum  peccator,  sed  etiani  praïvaricator.  Peccator  enim 
et  antea  erat,  sed  antequam  legem  audiret,  peccatorem  se  esse 
nesciebat  ;  factus  praevaricator  qui  fuit  ante  nescius  peccator.  Ilaymo. 
saper  epistolam  Pauli  ad  Romanos  :  Sine  enim  lege  naturali  et  Moyse 
peccatum  mortuum  crat,  id  est,  latebat,  ignorabatur,  non  appa- 
rebat.  Antequam  lex  naturabs  et  intellectus  incipiat  vigere  in 
parvulis  aliisque  bomînibus,  licet  percutiant  patrem  et  matrem 
et  maiedicant,  non  peccant.  Similiter,  antequam  lex  Moysi  data 
esset ,  erant  qusedam  peccata  quœ  ignorabantur  peccata  esse ,  quu* 
commissa  non  tanta?  gravi tudinis  erant;  etiamsi  cognoscebantur  esse 
peccata ,  latebat  qua  pœna  digna  essent.  Augustinus ,  in  sermonc 
de  verbis  Apostoli  :  Ecce  infantes  in  suis  utique  operibus  innocentes 
sunt,  nibil  nisi  quod  de  primo  parente  traxerunt  habentes.  Res- 
ponde  mihi,  quarc  moriuntur,  si  omnes  homines,  quoniam  pec- 
cant, ideo  moriuntur?  Quid  putatis  dici  potuisse?  Peccarunt  el 
ipsi.  Ubi  peccarunt?  rogo  te;  quando?  quomodo?  bonum  et  ma- 
lum quid  sit  nesciunt;  peccatum  accipiunt,  qui  prseceptum  non  ca- 
piunt?  Quid  de  illis  dicis  qui  in  utero  moriuntur?  Et  ipsi,  inquis, 
peccaverunt.  Gontradicit  Apostolus  ;  magis  Apostolum  audio  quam  te  : 
Nondam  natis  nec  aliquid  agentibas  boni  et  mali ,  etc.  hidorus,  de  suw- 
mo  bono,  Ub.  I  :  Innoxios  esse  infantes  opère,  non  esse  innoxios  co- 
gitationc ,  quia  motum  quem  gerunt  in  mente ,  nondum  possunt  exer- 
cere  opère;  ac  per  boc  in  illis  setas  est  imbecillis,  non  animus;  ad 
nutum  enim  voluntatis  non  obtempérât  illis  fragilitas  corporis,  nec 
adeo  opère  nocere  possunt,  sicut  cogitatione  moventur.  Gregorius, 
dialog.  lib.IV,  cap.  XVIII,  de  puero  blasphemo  :  Et  si  omnes  baptizatos 
infantes  atque  in  infantia  morientes  ingredi  regnum  cceleste  creden- 
dura  est,  omnes  tamen  parvulos  qui  jam  loqui  possunt,  régna  cœles- 
tia  ingredi  credendumnon  est,  quia  nonnullis  parvulis  ejusdem  re- 
gni  ccelestis  aditus  a  parentibus  clauditur,  si  maie  nutriantur.  Nam 
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quidam  in  hac  urbe  notissimus  ante  triennium  (ilium  habiiit ,  atino- 
rum,  sicut  arbitror,  quinque,  quem  nimis  carnalitcr  diligcns,  remis- 
se nutriebat,  atque  idem  parvulus,  quod  dictu  grave  est,  mox  ejus 
unimo  ut  abquid  obstitisset,  majestatem  Dei  blasphemare  eonsue- 
verat.  Qui,  in  bar  ante  triennium  mortalitatc  percussus ,  venit  ad 
mortem.  Cumquc  eum  pater  in  sinu  tcneret,  sicut  testati  sunt  qui 
présentes  fnerunt,  inalignos  spiritus  ad  se  venisse  puer  adspiciens 
c<epit  elamare  :  Obsta ,  pater,  obsta!  Mauri  bomines  venerunt,  qui 
me  tollere  volunt.  Qui  cum  boc  dixisset,  majestatis  nomen  protinus 
•  lilasphemavit  et  animam  reddidit.  Ut  enim  Deus  ostenderet  pro  quo 
reatu  talibus  fuisset  executoribustraditus,  unde  viventem  pater  suus 
noluit  corrigere ,  bon  morientem  permisit  intrare ,  quatenus  reatum 
simm  pater  ejus  agnosceret ,  qui  parvuli  iilii  animam  negligens  non 
parvulum  peccatorcm  gelienna?  ignibus  nutrisset. 

CiX. 

Quod  lanlumdem  valebat  circumcisio  in  antiquo  populo  quantum  nunc 

baptismus ,  et  contra. 

ex. 

Quod  baptizatus  a  qiiocumque  non  sit  rebaptùandus ,  et  contra. 

CXI. 

Quod  firto  etiam  per  bapttsmum  peccata  dimittanlur. 

CXIi 

Quod  una  baptismi  iinmersio  sufliciat ,  et  non. 
CXIII. 

Quod  etiam  sine  saeraniento  altaris  baptismus  siillicial,  et  non. 
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Quod  in  baptisnio  Jobannis  peccata  dimittehantur.  cl  n<»n 

r 

cxv. 

Quod  nihil  adhuc  definitum  sit  de  origine  anima*.  «•!  contra 

/iiMfUstinas,  retractationum  Ub.  I  :  Item  alio  loco  de  animo  dixi  se- 
curior  :  rediturus  in  cœlum.  Iturus  autem  quam  rcditurus  dixisscm 
securius,  propter  eos  qui  putant  animos  humanos.  pro  meritis  per- 
catorum  suorum  de  cœlo  lapsossive  dejcctos,  in  corpora  ista  detrudi. 
Sed  ita  dixi  in  cœlum,  tanquam dicerem  adDeum,  qui  ejus  est  conditor, 
sicut  beatus  Cyprianus  non  cunctatus  dicere  :  nam  cum  corpus  e  terra, 
spiritum  possideamus  e  cœlo.  Et  in  libro  Ecclesiastœ  scriptum  est  : 
Spiritas  revertitur  ad  Deum  qui  dédit  illum.  Quod  itaque  sic  intelligen- 
dum  est,  ut  non  resistamus  Apostolo  dicenti  nondum  natos  nihil 
egisse  boni  aut  mali.  Sine  controversia  ergo  qusedam  originalis  regio 
beatitudinis  animi  Deus  ipse  est,  qui  cum  non  quidem  de  se  ipso 
genuit ,  sed  de  nulla  re  alia  condidit.  Quod  autem  attinet  ad  ejus 
originem  ,  utrum  de  illo  uno  sit  qui  primus  creatus  est,  quando  fac- 
tus  est  homo,  an  similiter  fiant  singuli  singtdis,  nec  tune  sachant 
nec  adhuc  scio.  Gregorius  Secundo  \  servo  Dei  incluso  :  De  origine  ani- 
ma? inter  sanctos  patres  nequisitio  non  parva  est  versata.  Sed  utrum 
ipsa  ab  Adam  descendent,  an  certc  singulis  detur,  incertum  reman- 
sit:  eamque  in  hac  vita  insolubilem  fassi  sunt  esse  qusestionem.  Gra- 
vis enim  est  quaestio ,  nec  valet  ab  homine  comprehendi  ;  quia ,  si  do 
Adam  substantia  anima  cura  carne  nascitur ,  cur  non  etiam  cum 
carne  moritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in  ea  carne  qua; 
de  Adamprolata  est,  obligata  peccatis  tenetur?  Sed  cum  hoc  sit  incer- 
tum, illud  incertum  non  est  quia,  nisi  sacri  baptismatis  gratia  fuerit 
renatus  homo,  omnis  anima  originalis  peccati  vinculis  est  ohstricta. 

1  Sic  Codil.  Edit  Stcundmo.  Cf.  Greg.  pape  opp.,  tom.  H,  pag.  q64  sqq 
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Hinc  enim  scriptum  est  :  Non  est  mundus  in  conspectu  ejus  nec  unius  diei 
infans  super  terram.  Hinc  David  ait  :  in  iniquitatibus  conceptus  sum.  Ex 
hbro  Sapientiœ  .Sortitus  sum  aniniam  bonam ,  etcum  esscm  m  agi  s  bo- 
nus, veni  ad  corpus  coinquinatum.  Ex  obsequio  mortuorum,  quo  ad 
Deum  dicitur  :  Ut  aniniam  ad  te  revertentem  blande  leniterque  susci- 
pias.  Ex  hbro  Jeremiœ,  apud  Augustinum  qui  sic  incipit  :  De  reliquis 
quaead  fincm  pertinent ,  an  certe  quod  ecclesiasticum  est ,  sccundum 
eloquia  Salvatoris  :  Pater  meus  usque  mecum  operatur  et  ego  operor; 
et  illud  Isaiœ  :  Qui  format  spiritum  hominis  in  ipso  ;  et  in  p salmis  : 
Qui  per  singulos  corda  eorum  ;  quotidie  Deus  fabricatur  animas  et 
conditor  esse  non  cessât.  Item  :  Qui  dicuntprius  animas  fuisse  quam 
nati  sint,  et  non  corpori  secundum  exemplum  primi  bominis  aDeo 
(juotidie  fieri ,  anatbema  sint.  Ambrosius,  Hbro  II  de  Gain  et  Abel  : 
Inseritur  hoc  loco  dogma  de  incorruptione  anima?,  quod  in  ipsa 
vera  et  beata  vita  sit,  qua  unusquisquc  bene  cura  suis  vivit,  multo 
purius  ac  beatius  cum  hujus  carnis  anima  nostra  deposuerit  involu- 
crum,  et  quasi  quodam  carccre  isto  fuerit  absoluta  corporeo,  in  illum 
superiorem  evolans  locum ,  unde  nostris  infusa  visceribus  cum  pas- 
sione  corporis  ejusingemuit.  Gennadius,  dcdogmate  ckristiano  :  Animas 
hominum  non  esse  ab  initio  intcr  esteras  intcllectuales  naturas,  nec 
simul  creatas  sicut  Origenes  fingit  ,  neque  cum  corporibus  per 
coitus  seminari ,  sicut  Luciferiani,  Cyrillus  et  aliqui  Latinorum  prae- 
sumptores  affirmant,  quasi  naturae  consequcntia  servientc;  scd  dici- 
mus  corpus  tantum  per  conjugii  copulam  stminari ,  Dei  vero  judicio 
coagulari  atque  compingi  et  formari ,  ac  formato  jam  corpore  ani- 
mam  creari  et  infundi,  ut  vivat  homo  ex  anima  constans  et  corpore; 
creationem  vero  animœ  solum  creatorem  nosse.  Idem  :  Anima  humana 
non  cum  carne  moritur ,  quia ,  ut  dictum  est ,  nec  cum  carne  semina- 
tur,  sed,  formato  in  ventre  matris  corpore,  Dei  judicio  creari  et  infun- 
di. HUarius,  super  psalmum  CXXIX  :  Deus,  borainem  ad  imaginem  sui 
faricns,  eum  ex  humili  natura  cœlcstique  composuit ,  anima  videlicet 
et  corpore  ;  et  prius  quidcm  animam  de  uno  illo  et  incomprehensibili 

1  Nullus  in  Edit.  apud  Augustinum  Jeremiœ  liber  repertus  est. 
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nobis  virtutis  suae  opcre constitua.  Non  enim  cum  ad  imaginem  Dei  ho- 
minem  fecit,  tuncetcorpus  eflecit.  Genesis  edocct ,  longe  postea  quam 
ad  imaginem  Dei  homo  erat  factus,  pulvcrem  sumptum  formatumque 
corpus;  dehinc  rursum  in  animam  viventeni  per  inspirationem  Dei 
factum ,  naturam  hanc,  id  est  terrenam  atquc  cœlestem,  quodam  inspi- 
rationis  fœdere  copulatam.  Augustinus,  de  fide,  ad  Petrum  .-Crcdimus 
jam  formato  corpore  animam  creari  et  infundi,  ut  vivat  in  utero  homo 
constans  ex  anima  et  corpore.  Idem,  in  libro  quœstionum  vet.  et  nov.  legis, 
cap.  XXIII  :  Inhonestum  puto  animas  generari ,  ut  anima  nascatur  ex 
anima.  Nam  si  cum  semine  et  anima  existit,  multa;  animée  quoti- 
diepereunt  cum  fluxo  semine.  Item  :  Quod  manifestius  déclarât  Moy- 
ses  dicens  :  Si  qui»  muliercm  habentem  in  utero  perçussent  et  aborta- 
verit,  si  quidem  formatum  fuerit,  reddet  animam  pro  anima;  si  vero 
informatum  fuerit,  pecunia  mulctetur  ;  manifeste  declarans  non  esse 
animam  ante  formant.  Item  :  Considercmus  facturam  Adœ  ;  in  Adam 
enim  cxemplum  datum  est,  ut  intelligatur  quia  jam  formatum  corpus 
accepit  animam.  Non  poterat  animam  limo  terne  admiscerc  et  sic  for- 
mare  corpus;  sed  primum  oportebat  domum  compaginari  et  sic  habi- 
tatorem  induci  animam.  Idem,  de  quantitate  animœ  :  Anima  est  facta 
similis  Dco,  quia  De  us  fecit  eam  immortalcm,  indissolubilem,  quae 
de  nihilo  facta  est.  Item  :  Sicut  elementa  pura  non  habentaliqua  pra> 
jacentia  vel  actu  vel  natura,  exquibus  naturaliter  componantur,  ita 
nec  anima.  Idem,  in  libro  de  origine  animœ  :  Anima  non  de  Deo  est ,  sed 
ab  ipso  de  nihilo  est  creata.  Item  :  Si  autem  de  nulla  re  alia  faCta  est ,  de 
nihilo  facta  est ,  pi  ocul  dubio ,  sed  ab  ipso.  Idem,  ad  Hieronymum  :  Hoc 
certc  sentis  quod  singulas  animas  singulis  nascentibus  modo  Deus  fa- 
ciat.  Idem,  ad  Optatum  :  Beatus  Hieronymus,  tam  sanctum  V  ictorinum 
martyrem  quam  plerosque  secutus  Catholicos,  se  potius  fieri  quam 
propagari animas credere  signiticavit,  illud  etiam  adjungens  animarum 
propaginemoccidentalem?tenere  solere1.  Idem,adeamdem:Qm  anima- 
mm  propaginem  inconsi<(erata  temeritate  defendunt.  Idem,  ad  eam- 
dem  :  Quis  haec  ita  intelligere  malit  :  omnes  anima?  eorum  qui  exierunt 

1  Cf.  August.  opp.,  loin.  II,  pag  705-706. 
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e\  femoribus  ejus,  ut  ctiamsic  possit  intclligi  sccundum  corpus  tan- 
tum  exiisse  homines  de  femoribus  patris?  Idem  rursus,  in  epistola  ad  Hie- 
ronymum,  de  eodcm  loqucns  :  Optarem  ut  hsec  sententia  vera  esset;  si 
vera  est,  ut  a  te  invictissime  defendatur.  Non  enim  quod  dictum  est  : 
spintus  revertitur  ad  Dominum  qui  dédit  illum,  istam  sententiam  confir- 
mai quant  volumus  esse  nostram.  Idem,  ad  eumdem,  de  eoquod  dicitur 
Deus  rcquievisse  septimo  die  abomni  opère  :  Novas,  inquit,  creando 
animas  singulis  singulas,  suam  cuique  nascenti ,  non  aliquid  facere 
dicitur  quod  ante  non  fecerat.  Jam  enim  fecerat  hominem  hune,  et 
nunr  facit  non  instituendo  quod  non  crat ,  sed  multiplicando  quod 
erat.  Idem,  super  Genesim  ad  litteram:  Si  quœratur  unde  Christus  ani- 
mam  habucrit ,  malim  dicere  unde  Adam  quam  de  Adam.  Item  : 
Qui  amat  carnes  in  uterismatrum  ut  oriantur.  Hemigius,  super  psalmum: 
Domine,  quando  respicies,  restitue  anima  m  meam,  etc.  :  Unica  vocatur 
anima  Christi ,  quœ,  unice  ex  virgine  nata ,  unice  conversata ,  singula- 
riter  resurrexit,  singulariter  cœlos  ascendit.  hidorus,  de  summo  bono, 
hb.  I,  cap.  XII  :  Animam  non  esse  priusquam  corpori  misceatur;  sed 
tune  eam  creari ,  quando  et  corpus  creatur  cui  admisceri  videtur,  cre- 
dimus. 

CXVI. 

■ 

Quod  peccata  patrum  rcddanlur  in  (ilios  ,  et  contra. 

CXVII. 

'  De  sacramento  allaris.  Quod  sit  essentialiter  ipsa  verilas  carnis  Christi  et  wn- 

guinis    et  contra. 

CXVIII. 

Quod  cucheristia  nunquam  sit  danda  inttncta ,  et  contra. 

CXIX. 

Quod  praesby  1er  uxoratus  a  subjectis  non  sit  abjiciendus,  et  contra. 
1  Abrinc.  dee»t  et  tanguinis. 
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CXX. 

Quod  haeretici  non  prosit  oblalio,  et  contra. 

CXXÏ. 

Quod  missa  antc  horam  tertiani  non  sit  celebranda.  nisi  in  natali 

CXXII. 

Quod  omnibus  nuptiae  concessœ  sint,  et  contra. 

CXXIII. 

Quod  conjugium  fuerit  inler  Joseph  uni  et  Mariam,  et  contra. 


CXXIV. 

Quod  Uceat  babere  concubinam  ,  et  contra. 

cxxv. 

Quod  non  sit  conjugium  inter  infidèles,  et  contra. 

CXXVI. 

Quod,  demissa  fornicanle  uxore,  viro  liceat  altéra  m  ducere,  et  contra. 

cxxvn. 

Quod  adultéra  nullo  modo  retinenda  sit.  et  contra. 
Abrinc.  decsl  nisi  in  natali. 
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CXXVII1. 

QuchI  s<epius  nuoerc  liccût ,  et  non. 

CXXIX. 

Quod  nullus  huinaiius  <  oncunitus  esse  possit  sine  rulpa  ,  et  contra. 

(XXX 

Quod  nulli  lin-at  eam  ruiu  qua  forniratus  fuerit  in  conjupuin  ducere,  et  conlra. 

CXXXI 

Quod  steriiis  non  videalur  duetnda.  et  contra. 

CXXXII. 

Quod  virginitas  non  pra?cipiatur,  et  contra. 

CXXXI11. 

Quod  uuptia?  quoque  pra?cipiantur,  et  non. 


cxxxiy. 

Quod  nuptiae  sint  bonae.  et  contra. 


(  AXXV. 

Quod  dilectio  proximi  omneni  homineui  roiuplectatur,  et  non. 

Augustinus,  de  dnctnna  chnsliana.  lib.  /.Omnesautem  aequo  diligencl i 
sunt.  Sorl,  cum  omnibus  prodesse  non  posais,  his  potissimum  consu- 
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lendum  est  qui  locorum  et  temporum  vel  quarumlibet  rerum  opor- 
tunitatibus  constrictius  tibi  quasi  quadani  sorte  juncti  sunt\  Item  : 
Quare  se  vultdiligi?  Non  ut  sibi  aliquid ,  sed  ut  eisqui  diligunt ,  aeter- 
num  premium  conferatur.  Hinc  efficitur  ut  inimicos  ctiam  diliga- 
mus.  Non  enim  eos  timemus  qui  nobis  quod  diligimus  auferre  non 
possunt,  sed  miseramur  potius  qui  tanto  magis  nos  oderunt,  quanto 
ab  illo  quem  diligimus  separati  sunt.  Item  :  Utrum  ad  illa  duo  pra?- 
cepta  ctiam  dilectio  pertincatangclorum ,  quœri  potest.  Nam  quod  nul- 
lum2  exceperit,  quum  prœcepit  ut  proximum  diligamus,  et  Dominus 
ostendit  et  apostolus  Paulus.  Item  :  Duo  prœccpta  protulcrat  atque  in 
eispendere  totam  legem  prophetasquedixerat./tem .Dominus  ait  :  vade 
et  far  similiter;  ut  videlicetesse  eum  proximum  intclligamus,  oui  vel 
exbibendum  est  oflicium  misericordiœ  si  indiget,  vel  exhibendum  si 
indigeret.  Ex  quo  est  jam  consequens  ut  etiam  ille  a  quo  nobis  hoc 
vicissim  exliibendum  est,  proximus  sit  noster;  proximi  enim  nomen 
ad  aliquid  est,  nec  quisquam  esse  proximus  nisi  proximo  potest.  Item  : 
Paulus  dicit  :  non  adulterabis  ;  non  homicidium  faciès;  non  fura- 
beris  ;  non  concupisces,  et  si  quid  est  aliud  mandatum,  in  hoc  sermone 
recapitulatur:  diliges  proximum  tuum  tamquam  te  ipsum.  Item  :  Quis- 
quis  ergo  arbitratur  non  de  omni  hominc  Apostolum  prœcepisse ,  co- 
gitur  fateri ,  quod  seelestissimum  est ,  visum  fuisse  Apostolo  non  esse 
peccatum,  si  quis  aut  non  christiani  aut  inimici  adulteraverit  uxorem. 
Item  :  Jam  vero  si  vel  cui  prœbendum  vel  a  quo  nobis  praebendum 
oflicium  misericordiac ,  recte  proximus  dicitur,  manifestum  est  hoc 
prœceptum  quo  jubemur  diligere  proximum ,  et  sanctos  angclos 
continere5,  a  quibus  tanta  nobis  misericordiœ  impenduntur  officia. 
Ambrosius ,  saper  epistolam  Pauli  ad  Romanos  :  Nemini  quicquam 
debeatis.  Pacem  wi\t  nos  babere,  si  fieri  potest,  cum  omnibus;  di- 
lectionem  cum  fratribus.  Qui  enim  diligil  proximum,  legem  im- 
plevit,  legem  Moysis.  Nam  nova?  legis  mandatum  est  etiam  inimi1 
cos  diligere.  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum;  hoc  scriptum 
est  in  Levitico.  Item  :  Dilectio  proximi  malum  non  operatur;  pleni- 

'  Turon.  junguntur.  —  '  Turon.  nullum  honunem.  —  J  Codtl.  continen 
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tudo  enim1  legis  est  Dei.  Malum  non  operatur,  quia  bona  est  di- 
lectio,  nec  peccari  potest  per  illam  qua?  legisest  perfeetio;  sed  quia 
temporc  Ghristi  addi  aliquid  oportuit,  non  solum  proximos  sed  ini- 
micos  diligi  pra?ccpit.  Undc  plenitudo  legis  est  dilectio,  ut  justitia  sit 
diligere  proximum  ;  abundans  vero  et  perfecta  justitia  etiam  inimicos 
diligere. 

CXXXVI. 
Quod  sola  cari  tas  virtus  direnda  ait .  et  non. 

Augustinas,  ad  Maccdonium  judicem  .-Virtus  nihil  est  aliud  quam  di- 
ligere quod  diligendum  est;  id  eligere,  prudentia  est;  nullis  inde 
averti  molestiis,  fortitudo est;  nullis  illecebris,  temperantia;  nuilasu- 
perbia,  justitia.  Idem,  de  moribus  ecclesiœ  catholicœ3  :  Nihil  igitur  aliud 
est  optimum  hominis  cui  bœrere  beatissimum  sit,  nisi  Deus,  cui  hav 
rere  certe  non  valemus  nisi  dilectione.  Namque  illud  quod  quadripar 
titum  dicitur,  virtus,  ex  ipsius  amoris  vario  quodam  aflectu  ducitur, 
ut  temperantia  sit  amor  integrum  se  prœbens  ei  quod  amatur,  forti- 
tudo autem  amor  facile  toléra  n  s  omnia  propter  id  quod  amatur;  jus- 
titia, amor  soli  amato  serviens,  etpropterea  recte  dominans;  pruden- 
tia ,  amor  ea,  quibus  adjuvatur,  ab  cis  qui  bus  impeditur,  sagaciter  se- 
ligens;  sed  hune  amorem  non  cujuslibet  sed  Dei  esse  dîximus.  Defi- 
nire  etiam  licet  ut  temperantiam  dicamus  esse  amorem  Deo  se  integrum 
incorruptumque  servantem;  fortitudinem ,  amorem  omnia  propler 

'  Abrinc.  enjo  pro  mm.  —  '  Turon.  Idem,  de  monbus  eoclestm ,  contra  Mankkstos  Ertt 

cm  harrrr  non 

valemus  nisi  dilectione ,  amore ,  cantate,  Quod  si  virtas  ad  beatitudinem  nos  diu.il .  nihil  on- 
nino  virtutem  ajfirmaverim  nui  summum  amorem  Dei.  Itaque  illus  quatuor  virtutes  sic  etiam 
dejmirt  non  dubitem,  ut  temperantiam  dicamus  esse  amorem  Deo  se  intearum  incorruptumque 
tfrva ntem,  fortitudinem,  amorem  omnia  propter  I)eum  facile  perferentem;  justiiiam ,  amorem 
Deo  tantum  servientem ,  et  ob  hoc  bene  imperantem  catteris  quse  homini  subjecta  sont  ;  pru- 
dentiam ,  amorem  Dei  bene  discernentem  ea  quibus  adjuvatur  in  Deum  ab  his  quibus  impedm 
potest.  Idem ,  de  moribus  ecclesiee  catholicte  .  Nihil  igitur  aliud  est  optimum  hominis,  etc.  (T 
Aug.  opp..  tom.  I,  ptg.  696  sqq 
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Deum  facile  perferentem  ;  justitiam ,  a  more  m  Dedtantum  servientem , 
etob  hoc  bene  imperantem  cxtcrts  quœ  homini  subjecta  sunt;  pru- 
dentiam,  amorem  Dei  bene  discernentem  ea  quibus  adjuvetur  in 
Deum  ab  his  quibus  impediri  potest.  Quid  amplius  de  moribus  dis- 
putatur?  Si  enimDeus  est  summum  "bonum ,  quod  negari  non  potest, 
sequitur  quoniam  summum  bonum  appetere  est  bene  vivere,  ut 
nihil  sit  aliud  bene  vivere  quam  toto  corde  Deum  diligere,  ut  in- 
corruptusin  eo  amor  atque  integer  custodiatur,  quod  est  temperantiœ  ; 
nullis  frangatur  incommodis,  quod  est  fortitudinis;  nulli  alii  serviat, 
quod  est  justitiae;  vigilet  in  discernendis  rébus,  ne  fallacia  paulatim 
dolusve  subripiat,  quod  est  prudentiae1.  Ex  libro  Prosperi  sententia- 
rum  Augustini,  cap.  VII  :  Dilectio  Dei  et  proximi  propria  et  speciali.s 
virtus  est  piorum  atque  sanctorum ,  cum  eœterœ  virtutes  bonis  ac  malis 
possunt  esse  communes.  Gregorius,  super  Ezechielem  homei  AVI:  Très 
sunt  virtutes  sine  quibus  is  qui  operari  aliquid  potest,  salvari  non 
potest ,  videlicet  :  Fides,  spes,  caritas.  Idem,  in  homei  VII  evangeliorum  • 
Scientia  etenim  virtus  est;  humilitas  etiam  custos  virtutis*.  Isidoras,  de 
summo  bono,  lib.  II,  cap.  XXXVI:  Fides,  spes,  caritas  summse  virtutes 
sunt  ;  nam  a  quibus  habentur,  utique  veraciter  babentur  ;  alise  vero  vir- 
tutes mediœ  sunt,  quœ  et  ad  utilitatem  et  ad  pemiciem  possunt  haberi, 
si  de  eis  arroganter  quisque  intumuerit;  ut,  puta,  doctrina,  jejunitim, 
castitas,  scientia  sive  temporales  divitiœ,  de  quibus  scilicet  et  bene 
operari  possumus  et  maie.  Paalas  apostolat,  in  I  epist.  ad  Corinthios: 
Volo  autem  omnes  homines  esse  sicut  me  ipsum  :  sed  unusquisquo 
proprîum  donum  habet  ex  Deo  ;  alius  quidem  sic ,  alius  vero  sic. 
Dico  autem  non  nuptis  et  viduis  :  bonum  est  si  sic  pcrmaneant 
sicut  et  ego;  quod  si  se  non  continent,  nubant.  Tallias,  de  officiis. 
lib.  Il  :  Justitia  cum  sine  prudentia  satis  habeat  auctoritatis ,  pru- 
dentia  sine  justitia  nihil  valet  ad  faciendam  udem.  Quo  enim  quis- 
que versutior  et  callidior,  boc  invidiostor  et  suspectior,  detracta 

'  Turon.  toterponitur  lociu  Auguatioi  de  nupttts  et  concupucentia  qui  ad  aliani  qiws- 
tionem  refcrendus  videtur,  et  infra  locu»  Hieronyroi  a  quvetione  quoque  prorsut  nlicnu» 
—  '  Turoo  d«*»t  hic  Gregorii  locu  s 
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opinione  probitatis?  Quamobrem  intelligentiae  jusiitia  conjuncta, 
quantum  volet  babebitad  facicndam  fidem  virîum.  Justitia  sine  pru- 
dentia  multum  poterit,  sine  justitia  uil  vaiebit  prudentia.  Sed  nequis 
sit  admiratus  cur  non  inter  omnes  pbilosophos  constét  a  meque  ipso 
disputatum  sœpe  sit,  qui  unani  liabet  omnes  babere  virtutes,  nec  ita 
scjungam  quasi  possitquisque ,  qui  non  idem  prudenssit,  justus  esse: 
a  ia  est  î lia  cum  vcritas  ipsa  limaturin  disputalionc,  alia  cum  ad  om- 
nes accommodatur  oratio.  Quamobrem  ut  vulgus,  ita  nos  hoc  loco  lo- 
quimur,  ut  alios  fortes,  alios  viros  bonos,  alios  prudentes  esse  dica- 
mus.  Popularibus  enim  verbisest  agendum  et  usitatis,  cum  loquimur. 
Hieronymus,  ad  Fabiolam,  de  mansionibus  filiorum  Israël:  De  alia  provin- 
cia  ad  aliam  transeuntes;  non  enim  scmpcruni  virtuti  danda  est  opéra, 
sed  sicut  scriptum  est  :  ibuntdc  virtute  ad  \irtutem;  quia  ita  inter  se 
connexa»  sunt,  ut,  qui  una  caruerit,  omnibus  careat.  Ex  libro  primo 
dialogorum  ejusdem  contra  Pelagium,  Pelagius:  Nullus  ergo  sanctorum , 
quamdiu  in  isto  sseculo  est,  cunctas  pot  est  babere  virtutes.  Hierony- 
mus :  Nullus,  quia  nunc  ex  parte  prophetamuset  ex  parte  cognoscimus. 
Neque  enim  possunt  omnino  esse  in  bominibus,  quia  non  est  immor- 
talis  lilius  hominis.  Pelagius  :  Et  quomodo  legimus,  qui  unam  ha- 
buerit,  omnes  babere  virtutes?  Hieronymus:  Participatione ,  non 
proprietate.  Necesse  est  enim  ut  singuli  excédant  in  quibusdam  ;  et 
tamcn  hoc  ubi  scriptum  sit,  nescio.  Pelagius  :  Ignoras  banc  philoso- 
phicam  esse  sententiam?  Hieronymus:  Sed  non  apostolorum.  Neque 
enim  curae  mihi  est  quid  Aristoteles,  sed  quid  Paulus  doceat.  Augusti- 
nus  Hieronymo,  de  sententia  Jacobi  apostoli 1  :  Quando  dicit  :  Qaicunquc 
totam  legem  observaient,  ojfendat  autem  in  uno,  Jactus  est  omnium  reus; 
quomodo  intelligendum  est?  Obsecro  te  ;  itane  qui  furtum  fecerit,  imo 
vero  qui  dixerit  diviti  :  hic  sede .  pauperi  autem  :  tu  sta  illic;  et  homici- 
dii  ctadulterii  et  saerilegii  reus  est?  Item:  Consequens  videtur,nisi  alio 
modo  intelligendum  ostendatut,  ut  qui  dixerit  diviti:  hic  sede, -et 
pauperi  :  sta  illic,  huic  ampliorem  honorem  quam  illi  deferens,  et  ido- 
lâtres et  blasphemus  et  adulter  et  homieida ,  et  ne ,  quod  longuin  est , 

1  Aug.  opp.,  tom.  II,  pag.  5g5  >qq. 
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cuncla  commémorera ,  reus  omnium  criminum  judicandussit.  Oflen- 
dens  quippe  in  unofactus  est  omnium  reus.  At  enim  qui  unam  virtutem 
habet,  omnes  habet,  et  qui  unam  non  habet,  nul lam  habet;  hoc  si  verum 
est,  confirmatur  ista  sententia.  Sed  ego  eam  exponi  volo,  non  confii- 
mari,  quœ  estper  se  ipsam  apud  nos  omnium  philosophe  ru  m  auctorita- 
tibus  firmior ;  et  illud quidem  de  virtutibus  et  vitiis  si  veraciler  dicitur, 
non  est  consequens  ut  propter  hocomnia  peccata  sint  paria.  Nam  illud 
de  inseparabilitatc  virtutum ,  et  si  forsitan  fallor,  tamen  si  verura, 
memini ,  omnibus  pbilosophis  placuit  qui  easdem  virtutes  agenda: 
vitœ  necessarias  esse  dixerint;  hoc  autem  de  parilitate  peccatorum 
soli  Stoici  ausi  sunt  disputare  contra  omnem  sensum  generis  buuiani. 
Quam  eorum  vanitatem  inJoviniano  illo  qui  in  bac  sententia  Stoicus 
erat,  dilucidissime  convicisti ,  etpraeclarissima  disputa tione  satis  evi- 
denter  apparuit  non  placuissc  auctoribus  nostris,  vel  ipsi  potins, qua- 
per  eos  locuta  est,  Veritati ,  omnia  paria  esse  peccata.  Item  :  Cerle  hinc 
persuadent  qui  unam  virtutem  habuerit,  habere  omnes,  et  oinnes 
déesse  cui  una  defuerit;  quod  prudentia  nec  ignava  nec  rajusta  nec 
intemperans  potest  esse.  Nam  et  si  aliquid  horum  defuerit,  prudentia 
non  crit.  Porro  si  prudentia  tura  crit,  et  si  fortis  et  justa  et  teraperans 
sit,  profectoubi  fuerit,  secum  habet  esteras.  Sic  fortitudo  imprudens 
esse  non  potest  vel  intemperans  vel  injusta.  Sic  temperantia  necesse 
est  ut  prudens,  fortis  et  justa  sit;  siejustitia  non  est  si  non  sit  pru- 
dens,  fortis,  teraperans.  Ita  ubi  vera  est  aliqua  earura,  et  alite 
similiter  sunt.  Ubi  autem  alise  desunt,  vera  illa  non  est,  etiauisi 
aliquo  modo  simul  esse  videatur;  sunt  enim,  ut  scis,  quaedam 
initia  specie  fallaci  similia1.  Item  :  Catilina,  ut  de  illo  scripserunt 
qui  nosse  potuerunt,  frigus,  sitim,  famcm  ferre  poterat,  eratque 
pa tiens  inediae,  algoris,  vigiliae  supra  quam  cuique  credibile 
est;  ac  per  hoc  praxlitus  fortitudine  videbatur.  Sed  h<ec  fortitudo 
prudens  non  erat;  mala  enim  pro  bonis  cligebat;  teraperans  non 
erat;  corruptelis  enim  turpissimis  fœdabatur;  juslus  non  erat,  nain 
contra  patriam  conjuraverat ,  et  ideo  nec  fortitudo  erat,  sed  duritia 

'  Turon.  deest  Ubi  autan  usque  ad  Item  :  Catilina. 
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sibi,  ut  stultos  falleret ,  nomen  fortitudinis  imponebat.  Nam  si  forti- 
tudo  esset,  virtus  esset;  si  autem  virtus  esset,  a  c«teris  virtutibtis 
tamquam  inseparabilibus  comitibus  nunquam  relinqueretur.  Qua- 
propter  cum  quseritur  etiam  de  vitiis ,  utrum  similiter  omnia  sint  ubi 
unum  erit,  autnulla  sint  ubi  unum  non  erit,  laboriosum  est  id  osten- 
dere ,  propterea  quod  uni  virtuti  duo  vitia  opponi  soient ,  et  quod 
a  perte  contrarium  est ,  et  quod  specic  similitudinis  adumbratur.  Item; 
Cogimur  fateri  vitia  plura  esse  virtutibus.  Unde  aliquando  vitium 
vitio  tollitur.  Item  :  Virtus  vero  quo  una  ingressa  fucrit,  quontam 
secum  cœteras  ducit ,  profecto  vitia  cedunt  quaecunque  inerant.  Harc 
utrum  ita  se  habeant,  diligentius  inquirendum  est  ;  non  enim  et  ista 
divina  sententia  est  qua  dicitur  :  qui  unam  virtutem  habuerit ,  omnes 
habet ,  eique  nullam  esse  cui  una  defuerit.  Ego  vero  nescio  quemad- 
modum  dicam.  Ndn  dico  virum  a  quodenominata  dicitur  virtus,  sed 
etiam  muliercm,  quae  viro  suo  servat  tori  fidem,  si  hoc  faciat  propter 
praceptum  Dei ,  et  qus 1  primitus  sit  fidelis,  non  babere  pudicitiam, 
aut  pudicitiam  nullam  vel  parvam  esse  virtutem;  sic  et  maritum  qui  hoc 
idem  servat  uxori;  et  tamcnsuntplurimi  taies  quorum  sine  aliquo  pec- 
cato  esse  neminem  dixerim,  et  utique  illud  qualecumque  peccatum  ex 
aliquo  vitio  venit. Unde  pudicitiaconjugalis  inviris  fœminisquereligio- 
sis ,  cum  procul  dubio  virtus  sit ,  non  tamen  secum  habet  omnes  vir- 
tutes;  nam  si  omnes  ibi  essent,  nullum  esset  vitium,  nullum  omnino 
peccatum.  Quis  ergo  sine  aliquo  vitio,  id  est,  fomite  quodam  vel 
quasi  radice  peccati,  cum  clamet  qui  super  pectusDominirecumbebat: 
Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus,  etc.  Item: 
Scriptum  est  :  in  multis  oflendimus  omnes.  Item  :  Caritas  de  corde 
puro  et  conscientia  bona  et  fide  non  Gcta  magna  etvera  virtus  est, 
quia  ipsa  est  finis  praecepti ,  merito  dicta  fortis  sicut  mors.  Quia  sicut 
mors  avellit  a  sensibus  carnis  animam ,  sic  caritas  a  concupiscentes  car- 
nalibua.  Cur  ergo  non  dicimus,  qui  banc  virtutem  habent ,  habere 
omnes,  cum  plenitudo  legis  sit  caritas  ?  Item  :  An  forte  quia  plenitudo 
legis  caritas  est  qua  Deus  proxirousque  diligitur,  in  quibus  prœceplis 

1  Cf.  Edil.  ibid.  pag.  598. 
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caritatis  tota  lex  pendet  et  prophète ,  merito  fit  reus  omnium ,  qui 
contra  illam  facit  in  qua  pendent  omnia?  Nemo  autem  facit pcccatum 
nisi  advenus  illam  faciendo;  quare  non  adulterabis,  non  homicidium 
faciès  et  si  quod  est  aiiud  mandatum ,  in  hoc  sermone  recapitulatur  : 
Diliges  proximum  tamquam  te  ipsum.  Dilectio  proximi  malum  non 
operatur.  Reus  itaque  fit  omnium  faciendo  contra  eam  in  qua  pendent 
omnia.  Ongenes,  super  epistolam  Pauli  ad  Romanos,  lib.  VIII:  Habent 
enim  zelum  Deî,  sed  non  secundum  scientiam.  Similiter  potest  dicerc 
Apostolus  de  aliis  quod  timorem  Dei  habeant,  sed  non  secundum 
scientiam ,  et  de  aliis  quia  caritatem  Dei  habeant,  sed  non  secundum 
scientiam;  si  enim  habeatquisaffectum  ergaDeum,  ignoret  autem  quia 
caritas  patiensdebetesse,  benigna,  etc.;  haec  et  hissimilia  si  incaritate 
non  habeat,  sed  in  solo  afifectu  diligatDeum,  competenter  et  ad  ipsum 
dicitur  quia  caritatem  Dei  habeat,  sed  non  secundum  scientiam. 

CXXXVII. 

Quod  caritas  semel  habita  nunquam  amittatur,  et  contra. 

Salomon,  inproverbiis,  cap.  XVIII :  Omni  tempore  diligit  qui  amicus 
est,  et  frater  in  angustiis  comprobatur.  Idem,  in  cantico  canticorum  : 
Aquae  multœ  non  poterunt  extinguere  caritatem ,  nec  flumina 
obruent  illam.  Paulus  apostolus,  in  epistola  ad  Romanos  :  Quis  nos  se- 
parabit  a  caritate  Dei  ?  tribulatio,  an  angustia?  etc.  Idem,  in  epistola  I 
ad  Corinthios  :  Caritas  nunquam  excidit,  sive  prophétise  evacuabuntur 
sive  lingua?  cessabunt  sive  scientia  destruetur.  Hieronymus,  super 
epistolam  ad  Corinthios  :  Caritas  nunquam  excidit,  hoc  est,  ipsa  ilia 
sola  pennanet  in  futuro,  aut  certe  qua?  vera  est  non  finitur.  Idem,  ad 
Hcliodorum  :  Caritas  nunquam  excidit1  :  haec  vivit  semper  in  pectore. 
Idem,  ad Rufinum: Amicitia  qua?  desinere  potest,  vera  nunquam  fuit. 
In  amico  non  res quaeritur ,  sed  voluntas.  Amicitia  quœfiniri  potest, 
nunquam  vera  fuit  ;  magis  enim  in  insidiis  nostrorum  periclitamtir 

1  Turon.  deest  nunquam  txdJit;  tutc. 
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quam  alioriim.  Liulr  <\\< itur  :  titenim  homo  pacis  meœ  in  quo ,  etc. 
Nonuulli  altioribiis  gradibus  dediti  mutant  mores,  et  quos  congluti- 
uatos  habebant,  postquam  ad  <  nlmen  honoris  perveniunt,  amicos 
liabere  despiciunt.  Amicitia  enim  vera  nulla  vi  cxcluditur,  et  nullo 
(empore  aboletur ,  et,  ubicumque  se  vertit  tempus ,  iila  firma  per- 
durât, quia  veraciter  diligit  amicum  ;  quantaslibct  ab  co  patiatur 
injurias,  nullatcnus  ab  amore  ejus  avertitur.  Omni  tempore  diligit 
qui  amicoa  est  et  frater'.  Augustinus,  super  psalmum  JPXI:  Amate,  sed 
quid  ametis  videte.  Amor  Dei,  amor  proximi  caritas  dicitur;  amor 
liujus  saeruli,  cupiditas.  Idem,  lib.  IV,  dedoctrina  christiana .Ganta  tem 
vo<  o  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum ,  et  se  atquc  proxi- 
1110  propter  Deum  ;  cupiditatem  autem ,  motum  animi  ad  fruen- 
dum se  et  proximo  etquolLbet  corpore,non  propter  Deum.  Idem,  in  lib. 
(jua  slion.  LX XXIII ,  cap.  XXXVII:  Nihil  aliud  est  amare  quam  propter 
seinetipsùlh  rem  aliquam  appetere.  Item  :  Amor  rerum  amandarum 
caritas  vcl  dilectio  melius  dicitur.  Item,  cap.  XXXVIII :  Est  autem 
cupiditas  adipiscendi  aut  obtinendi  temporalia.  Idem,  super  illum  ver- 
siculum  :  \  oluntarie  sacrificabo  tibi,  etc.  Quid  offeram  nisi  quodait  : 
SacriGcium  laudis  bonorificabit  me.  Quare  voluntarie?  quia  gratis 
amo  quod  laudo.  Gratuitum  sit  quod  arnatur  et  quod  laudatur. 
()uid  est  gratuitum?  ipsea  propter  se,  non  propter  aliud.  Si  enim 
laudas  Deum  ut  det  tibi  aliquid ,  jam  non  gratis  amas  Deum.  Eru- 
besce  ;  si  te  uxor  tua  propter  divitias  amaret,  et  forte  tibi  paupertas 
accideret,  de  adulterio  cogitaret.  Cum  ergo  te  a  conjuge  gratis  amari  vis, 
tu  Deum  propter  aliud  amabis?  quod  prœmium  accepturus  es  a  Deo, 
0  avare  ?  Non  tibi  terrain ,  sed  semetipsum  servat ,  qui  fecit  cœlum  et 
torram.  Voluntarie  sacrificabo  tibi  ;  noli  ex  necessitate.  Si  enim 
propter  aliud  laudas ,  ex  necessitate  laudas  ;  si  adesset  tibi  quod 
amas,  non  laudares.  Laudas,  verbi  gratia,  ut  tibi  det  pecuniam;  si 
haberes  aliunde,  numquid  laudares?  Si  igitur  propter  pecuniam  lau- 
das, non  voluntarie  sacrificas,  sed  ex  necessitate,  quia  praeter  illum 
nescio  quid  aliud  amas.  Contemne  omnia  ,  ipsum  attende  et  ha?c 

'  Turon  dee«t  onw  tempore  dtliytl  qui  amicus  est  et  frater  —  1  Turon  tpsum. 
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fju.T  dédit .  proptcr  dantcm  bona  sunt.  Nam  dat  prorsus  ista  tempo- 
ralia .  et  quibusdam  bono  eorum ,  quibusdam  malo  eorum,  secun- 
dum  altam  profunditateni  judiciorum  suoruni.  Ipsum  autem  gratis 
dilige,  quia  melius  ab  eo  non  invenis  quod  det,  quam  se  ipsum, 
.«ut,  si  invenis  melius,  hoc  pete.  Yoluntarie  sarrilîrabo  libi,  quia 
gratis.  Quid  est  gratis?  Et  conlitebor  nomini  tuo.  Domine,  etc.;  niliil 
aliud  nisi  quia  bonum  est  Numquid  ait,  quia  das  mihi  aurum?  Idem, 
de  moribus  ecclesiœ  contra  Manichœos  :  Bonorum  sumroa  nobis  Deus 
rs\  ;  Deus  nobis  est  summum  bonum.  Neque  enim  infra  remanendum 
nobis  est,  neque  ultra  qurcrendum  ;  alterum  enim  periculosuin ,  et 
alterum  nullum.  Item  :  Sicut  scriptum  est  :  quia  propter  te  aflieimui 
totadie.  Caritas  non  potuit  signari  expressius,  quoniam  id  dicton  est 
propter  te.  Idem  .  de  disciplina  C(  clesiastica  trai  tons  :  Habe  caritati-ui , 
et  fac  quidquid  vis.  Idem,  super  epistolam  Johannis,  sermonc  II :  Dilectio 
sola  discernit  inter  lilios  Dei  et  lilios  diaboli.  Item  :  Non  discer- 
nuntur  hlii  Dei  a  filiis  diaboli,  nisi  caritatc.  Idem,  sermonc  VI  :  Ibi- 
Ix  rc  baptismum  et  main*  esse  |)i>|c>t  :  babere  proplietiam  rt  m.'ilu> 
esse  potest  ;  acripere  sacramentum  corporis  et  sanguinis  Domiui . 
et  malus  esse  potest  ;  babere  autem  caritalem  et  malus  esse  non  po- 
test. Quid  ipse  Spiritus  interpellât  pro  sanctis,  nisi  ipsa  caritas  qua>  in 
te  per  Spiritum  l'acta  est?  Ideo  dicitur  idem  Apostolis  :  Caritas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum.  Tullius,  in  secundo 
Wietoricœ  :  Amicitia  est  voluntas  erga  aliquem ,  bonaruni  rcrum  il- 
iius  ipsius  causa  quem  diligit ,  CUIB  cjus  pari  voluntate.  Idem,  m  UbfV 
de  amicitia  :  Praestat  amicitia  propinquitati,  (piod  ex  propinquilatc 
benevolentia  tolli potest,  ex  amicitia  non  potest.  Sublata  enim  bem 
volentia  amicitise  nomen  tollitur,  propinquitatis  manet.  Quanta 
autem  vis  amicitise  sit,  ex  hoc  inteUigi  potest  quod  ex  societate  in.s 
tituta  gencris  humani,  quam  conciliavit  ipsa  natura,  ita  contraria 
est  res  et  adducta  in  angustum  ut  omnis  caritas  aut  inter  duos  a  ut 
inter  paucos  jungeretur.  Est  enim  amicitia  nihil  aliud  nisi  omnium 
divinarum  humanarumque  rerum  cum  benevolentia  et  cantate  con- 
sensio.  Qua  quidem  haud  scio  an,  excepta  sapientia,  quidquam  mè- 
ne ET  KO*.  l6 


122  PETRI  AB.tLARDl 

lius  sit  hominibus  a  diis  immortalibus  datum.  Aagastinas ,  de  frtni- 
tate,  Ub.  XIV,  cap.  lX:\}txum  autem  etiam  tune  virtutes,  quibus  in  hac 
niortalitate  bene  vivitur,  desinant  esse,  cum  ad  aeterna  perduxerint , 
nonnulla  rraaestio  est.  Quibusdam  enîm  visura  est  desituras,  et 
bonos  animos  sola  beatos  esse  cognitione  1 ,  hoc  est  contemplatione 
nature  mise  creavit  omnes  caeteras;  cui  regenti  esse  subditum,  si 
justitiae  est,  immortalis  est  omnino  justitîa,  nec  in  illa  beatitudine 
desinet ,  sed  talis  et  tan  ta  erit  ut  perfectior  et  major  esse  non  possit. 
Fortassis  et  alise  très  virtutes  :  prudentîa  sine  uilo  jam  periculo 
erroris,  fortitudo  sine  molestia  tolerandorum  malorum,  temperantia 
sine  repugnatione  libidinum  erit  in  illa  fclicitate,  ut  prudentîa?  sit 
nullum  bonum  Deo  praeponere  vel  axjuare  ;  fortitudinis,  fortissime 
eohaerere  ;  temperantia; ,  nullo  deflexu*  noxio  delectari.  Nunc  au- 
tem qund  agit  justitia  in  sùbvenicndo  miseris,  quod  prudentîa  in 
praecavendis  insidiis,  quod  fortitudo  in  perferendis  molestiis,  quod 
temperantia  in  coercendis  delectationibus  pravts,  non  ibi  erit  ubi 
nihil  omnino  mali  erit.  Ac  per  hoc  ista  virtutum  opéra,  sicut  fides 
ad  quam  referenda  sunt ,  et  aliam  nunc  faciunt  trinitatem ,  cum  ea 
praesentia  tenemus,  aliam  tune  factura  sunt,  cum  ea  non  esse  sed 
fuisse  in  memoria  reperiemus.  Item  :  De  tribus  virtutibus,  pruden- 
lia,  fortitudine,  temperantia,  cum  dicitur  quod  desinant,  non- 
nihil  dici  videtur.  Justitia  vero  immortalis  est.  Tullius  in  hac  tantum 
vita  communi  quatuor  necessarias  dixit  esse  virtutes  ;  nullam  vero 
earum ,  cum  ex  hac  vita  migrabimus.  Item  :  Regenti  natura*  esse  sub- 
ditum, si  justitia?  est,  immortalis  est  justitia.  Idem,  super  Genesim: 
Istae  quippe  virtutes  quae  nunc  propter  transigendam  istam  peregri- 
nationem  valde  necessariœ  sunt,  nec  erunt  in  illa  vita  propter  quant 
adipiscendam  necessariae  sunt.  Idem,  in  psalmam  A XI:  Erat  tunica, 
dicit  Evangelista ,  desuper  texta.  Quae  est  illa  tunica,  nisi  caritas  quam 
nemo  potest  dividere?  Quœ  est  ista  caritas,  nisi  imitas?  In  ipsam  sors 
mittitur;  nemo  illam  dividit.  Sacramenta  sibi  haeretici  diviserunt, 
caritatem  non;  et  quia  dividere  non  potuerunt,  recesserunt.  Illa 

CogtUttione  Turott  —  *  Edit  Afmtn.  Cf.  August.  opp..  loin.  VIII,  pag.  gb<). 
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autem  intégra  manet;  qui  habet  banc,  securus  est.  Nemo  illam  movet 
île  ecclesia  catholica  ;  et  si  (bris  illam  incipiat  habere ,  intus  mit- 
titur  quoraodo  ramus  olivae  a  columba.  Idem:  Fides  gratis  clmsùana-, 
idest,  ea  quœ  per  dilectionem  operatur,  posita  in  fundamento,  ne- 
minem  perire  permittit.  Idem,  super  illam  locum  evangelii  Jokannis: 
Hœc  mando  vobis  ut ,  etc.  Merito  itaque  magister  bonus  dilectioncm 
sic  sape  commendat,  tamquam  sola  praecipienda  sit,  sine  qua  non 
possunt  prodesse  caetera  bona,  et  quœ  non  potest  haberi  sine  caeteris 
bonis  qui  bus  bomo  efficitur  bonus.  Idem,  in  sermone  III  super  epistolam 
Jokannis  :  Ut  sciatis  quia  unctio  quam  accepimus ,  ab  eo  permanet  in 
vobis.  Unctio  invisibilis  caritas  illa  est  quae,  in  quocunque  fuerit,  tam- 
quam radix  illi  erit ,  quamvis  ardente  sole  arescere  non  potest.  Omne 
quod  radicatum  est,  nutritur  calore  solis,  non  arescit1.  Idem,  in  ser- 
mone V  :  Si  quis  paratus  sit  mori  etiam  pro  fratribus,  perfecta  est  in 
illo  caritas.  Sed  numquid  mox  utnascitur,  jam  prorsus  perfecta  est? 
ut  perficiatur,  nascitur  ;  cum  fuerit  nata,  nutritur;  cum  fuerit  nu- 
trita,  roboratur;  cum  fuerit  roborata,  periicitur;  cum  adperfectio- 
nem  venerit,  quid  dicitP  Mihi  vivere  Christus  est,  et  mori  lucruni  ; 
optabam  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Item,  sermone  VII  :  Semel  ergo 
brève  praeceptum  tibi  prœcipitur  :  dilige ,  et  quod  vis  fac  ;  radix  sit 
intus  dilectionis.  Non  potest  de  ista  radice  mai  bonum  existere. 
Item,  sermone  VIII  :  Radicata  est  caritas,  sec  unis  esto  ;  nihil  mali  pro- 
céder e  potest;  amplius  nonpotuitdilectiocommendari  quam  utdice- 
retur  Deus  :  Deus  dilectio  est,  et  qui  manet  in  dilectione ,  in  Deo  ma- 
net, etDeus  in  eo.  Habitas  in  Deo  ut  continearis;  habitat  in  te  Deus 
ut  contineat,  ne  cadas.  Item ,  sermone  IX :  Manet  in  te  Deus  ut  te  con- 
tineat  ;  mânes  in  Deo  ne  cadas,  quia  de  ipsa  cantate  Âpostolus  dicit  : 
Caritas  numquam  cadit.  Quomodo  cadit  quem  continet  Deus  ?  In  hoc 
perfecta  est  dilectio  Dei  in  nobis,  ut  fiduciam  habeamus  in  die  judicii 
Item  :  Carissimi,  et  si  cor  nostrum  non  maie  senserit,  fiduciam  ha- 
beamus adDeum.  Cor  non  maie  senserit,  quia  germana  dilectio  est 

'  Turon.  po«t  radicatum,  estera  desunt  tuque  ad  nulnta,  roboralui  Cf.  August.  opp., 
tnm.  III,  pag.  8^9. 
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in  nobis  non  lkcta,  salutem  fraternam  quserens,  nullum  emolumen- 
tuni  exspcctans  a  fratrc ,  nisi  salutem  ipsius.  Item  :  Quîsquis  ergo 
ha  bu  cri  t  caritatem  fraternam,  corque  ejus  intcrrogatum  sub  justo  cxa 
mine  non  eialmd  respondcritquam  germanam  ibi  esse  radicem  cari- 
tatis,  undc  boni  fructus  existant ,  habet  fiduciam  apud  Deum.  Idem,  tn 
psalmum  CM.  super  illum  locum  :  Qui  legis  aquis  superiora  ejus.  In  om- 
nibus scripturis  superemincntissimum  loctrni  caritas  obtinet ;  hanc  no- 
biscum  non  communicant  mali.  Ipsc  cnim  est  fonspropriusbonorum, 
proprius  sanctorum,  de  quodicitur  :  ncmo  alienus  communicet  tibi. 
Qui  sunt  alieni?  omncs  qui  audiunt  :  non  novi  vos.  Idem,  ad  Julianum  co- 
»iifem:Caritasqua'deseri  potcst,  nunquam  vera  fuit. Gre^onaj.A/ora/tuin 
lib.  X  1 .-  Valida  est  dilectio  ut  moi  s;  quia  nimirum  mentem  quam  semel 
ceperit ,  a  dilectione  mundi  funditus  occidit  et  insensibilem  contra  ter- 
rores  reddit.  Ex  l^evitico:  lgnis  in  altari  semper  ardebit,  qucm  nu  tri  et 
sacerdos,  subjiciens  mane  ligna  per  singulos  dies.  Item  :  lgnis  est  iste 
perpetuus,  quia  nunquam  deficiet  de  altari.  Gregorius,  lib.  XXV  Mora- 
lium  :  Altare  Dei  est  cor  nostrum,  in  quo  necesse  est  ad  Deum  caritatis 
Hammam  indesinenteraccendere;cui,  ne  in  eo  caritatisflammadeficiat, 
tam  exempta  pra?cedentiuinquamsacr<es<Tiptura?testnnoniacongerere 
non  désistât.  Quia  cnim  interna  novitas  nostra  ipsa  quotidie  hujus  vita? 
conversatione  vcterascit,  ignis  iste  nutriendus  est*.  lt«m  :  lgnis  enim 
iste  in  altari  Domini ,  id  est  in  corde  nostro,  citius  cxtinguitur,  nisi 
solerter  adhibitis  exemplis  patrum  et  dominicis  testimoniis  reparetur. 
Item  :  Quia  vero  eadem  caritas  in  cordibus  elcctorum  inextinguibilis 
manet,  aperte  subditus  ignis  est  iste  perpetuus  qui  nunquam  deficiet 
de  altari ,  quia  etiam  post  banc  vitam  eorum  viribus  fervor  cari  tatis 
accrescil,  ut  Deus  quo  magis  visus  fuerit,  amplius  diligatur.  Ambro- 
sius ,  in  apologia  David  :  Paulus  merito  gloriatur  in  infirmitatibus. 
Sciebat  enim  virtutis  abundantia  plurimos  etiam  sanctos  sine  reme- 
dio  corruisse. 3  Hieronymus,  in  Ezcchielem  :  Non  enim  ex  praeteritis  sed 
ex  presentibus  judicamur  ;  cavendumque  et  semper  timendum  ne 

'  Hic  Jocui  dee»t  in  Turon.  — '  Gregor  pape  opp.,  tom.  I ,  pag.  79^.  —  '  H«c  u»que 
ad  Gregor.  homel.  XXXVIII  dewint  in  Turon. 
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veterem  gloriam  etsolidam  firmitatem  unius  hora?  procella  subvertat. 
Responsiones  Prosperi  ad  Ruftnam,  cap.  III  :  A  sanctitate  ad  immun- 
ditiam,  a  justitia  ad  iniquitatcm ,  a  fide  ad  impietatcm  plerosque 
tranaire  non  dubium  est ,  et  taies  ad  predestinationcm  filiorum  Dei 
cohaeredum  Christi  non  pertinere  ccrtissimum  est.  Item,  cap.  VII  : 
Ex  regeneratis  in  Christo  Jesu  quosdam,  relicta  fide  et  piis  moribus, 
apostatare  aDco  ctinipiam  vitam  in  sua  aversione  finire,  multis,  quod 
dolendum  est,  probalur exemplis.  Gregorius,  homel.  XXXV III :  Très 
pater  meus  sorores  habuit,  qua:  cunctœ  très  sacra  virgines  fucrunl. 
Quarum  una  Tharsilla  ,  alia  Gordiana ,  alia  Emiliana  dicebatur1.  Uno 
omnes  ardore  conversa?,  uno  eodemque  tempore  sacrata:,  sub  distric- 
tione  regulari  degcntes,  in  domo  propria  socialem  vitam  ducebaut , 
etc.  Item  :  Gordiana  autem,  obi i ta  dominici  timoris,  oblita  pudoris 
et  reverentiœ,  oblita  consecrationis,  conductorem  agrorum  suorum 
postmodum  maritum  duxit.  Ecce  omnes  très  uno  prius  ardore  con- 
versa? sunt,  sed  non  in  uno  eodemque  studio  permanserunt;  quia, 
juxta  dominicain  vocem,  multi  vocati,  pauci  vero  electi.  Hœc  igitur 
dixi ,  ne  quis  in  bono  jam  opère  positus  sibi  vires  boni  operis  tribuat , 
ne  quis  de  propria  actione  confidat;  quia,  etsi  novit  hodic  qualis 
sit,  adhuc  cras  quid  futurussit  nescit.  Nemo  ergo  de  suis  jam  ope- 
ribus  securus  gaudet,  quando  adhuc  in  hujusvita?inccrtitudine  quis 
se  finis  sequatur  ignorât3.  Idem,  in  pastorali,  cap.  III:  David  factus  est 
in  morte  viri  crudeliter  rigidus ,  quia  in  appetitu  fœminœ  enerviter 
fluxerat  ;  quem  profecto  ab  electorum  numéro  culpa  longius  raperet , 
nisi  hune  ad  veniam  flagella  revocassent.  Idem,  in  homelia  illius  lectio- 
nis  evangelicœ  :  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum,  etc.  Ipse  namque 
spiritus  amor  est  ;  unde  et  Johaimes  dicit  :  Deus  caritas  est.  Qui 
ergo  virtute  intégra  Deum  desiderat ,  profecto  jam  habet  quem  amat. 
Neque  quisquam  posset  Deum  diligere ,  si  eum  quem  diligit  non  ha- 
beret.  Sed  si  ecce  unusquisque  vestrum  requiratur  an  diligat  Domi- 
num,  etrespondet  :  diligo;  in  ipso  autem  lcctioniscxordio,  audistis 
quid  Veritas  dixerit  :  Si  quis  diligit,  etc.;  probatio  ergo  dilectionis 

'  Nomina  sororum  de«unt  io  Turon      *  Greg.  opp.,  ton»  I,  pag.  i64a  »qq. 
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*'xhihitio  est  operis.  Hinc,  in  epistola  sua,  idem  Johannes  dicit  :  Qui 
dicit  quia  diligo  Deum  et  mandata  ejus  non  custodit ,  mendax  est. 
Vere  enim  diligimus  si  mandata  ejus  servamus  ;  nam  qui  adhuc  per 
illicita  desideria  defluit,  profectoDeum  non  amat,  quia  ei  in  sua  vo- 
luntatc  contradicit.  Item  :  Nunquam  amor  Dei  estotiosus;  operatur 
ctenim  magna ,  si  est;  si  vero  operari  renuit,  amor  non  est.  Idem1, 
Moralium  XXIX  :  Multos  enim  videmus  quotidie,  quia  justitia: 
lur«-  rcsplendcant ,  et  tamen  ad  finem  suum  nequitiae  obscuritate 
teneantur.  Item  :  Quis  discernât  vel  quis  perduret  in  malo  vel  quis 
perseveret  in  bono  vel  quis  ab  innmis  ad  summa  convertatur  vel 
quis  a  summis  revertatur  ad  infima?  Latro  de  patîbulo  transivit  ad 
regnum ,  Judas  de  apostolatus  gloria  est  lapsus  in  tartarum.  De  usu 
nominum,  cap.  LXXXl  :  Non  accipies  personam  nec  muncra,  quia 
munera  excaecant  oculos  sapientum  et  mutant  verba  justorum.  Au- 
gustinus,  saper  epistolam  Johannù ,  sermone  II  :  Qui  babent  caritatem , 
nati  sunt  ex  Deo;  qui  non  babent,  non  sunt  ex  Deo.  Quicquid  vis, 
habe  ;  hoc  solum  nisi  habeas,  nihil  tibi  prodest;  alia  si  non  habeas, 
hoc  habe ,  et  implesti  legem.  Qui  enim  diligit  alterum,  legem  imple- 
vit ,  ait  Apostolus ,  et  plenitudo  legis  caritas.  Idem,  in  lib.  de  caritate, 
super  hoc  cap  ut  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo ,  non  facit  peccatum , 
quia  semen  ejus  in  ipso  manet,  et  non  potest  peccare,  quia  ex  Deo 
natus  est.  Fortasse  secundum  quoddam  dixit  peccatum,  non  secun- 
dum  omne,  et  Ule  peccatum  est  illud  ut,  si  quis  hoc  ad  mi  se  rit, 
conlirmet  cœtera;  si  non  admiserit,  solvat  estera.  Quid  est  hoc 
peccatum?  facere  contra  mandatum.  Quid  est  mandatum?  Man- 
datum  novum  do  vobis.  Isidorus,  de  summo  bono,  lib.  Il,  cap.  III: 
Dilectio  Dei  morti  comparatur,  dicente  Salomone  :  Valida  est  ut 
mors  dilectio  ;  quia,  sicut  mors  violenter  séparât  animam  a  corpore . 
ita  dilectio  Dei  segregat  hominem  a  mundano  et  carnali  amore.  Qui 
praecepta  Dei  contemnit ,  Deum  non  diligit  ;  neque  enim  regem  dili- 
gimus,  si  odio  leges  ejus  habemus.  Ex  Evangelio  :  Ipse  enim  Pater 
amat  vos,  quia  vos  me  amastis.  Item  :  Tu  scis,  Domine,  quia  amo 
'  Ha*  usque  ad  :  Augustmtu  super  epistolam  Johannu,  desunt  in  Turon. 
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te.  Item  :  Si  diligeretis  me,  gauderetis  utique.  Augustinus,  super 
Joharmem  :  Si  me  quœritis,  sinite  hos  abire,  ut  impleretur  sermo 
quem  dixi ,  quia  quos  dedisti  mihi,  non  perdidi  ex  eis  quemquam. 
Cur  ergo,  si  tune  morerentur ,  perderet  cos ,  nisi  quia  nondum  sic  in 
eum  credebant  quomodo  credunt  quicumque  non  pereunt?  Idem, 
question,  veteris  et  novœ  legis  :  Etiam  Maria,  per  quam  mysterium 
incarnationis  gestum  est,  in  morte  Dbmini  dubitavit,  ita  ut  in  re- 
surrectione  Do  mini  iirmaretur.  Omnes  enim  in  morte  Domini  dubi- 
taverunt  ;  et  quia  omnis  ambiguitas  resurrectione  Domini  recessura 
est ,  pertransire  dixit  gladium.  Idem,  in  libro  de  correptione  et  gratia  : 
Accepi  enim  fidem  quse  per  dilectionem  operàtur ,  sed  in  ilia  usque 
in  finem  perseverantiam  non  accepi.  Item  :  Fides  qua?  per  dilectio- 
nem operatur,  profecto  aut  omnino  non  déficit,  aut,  si  qui  sunt 
quorum  déficit,  reparatur  antequam  vha  ista  (iniatur,  et  deleta  quse 
intercurrerat  iniquitate ,  usque  in  finem  perseverantia  deputatur.  Qui 
vero  perseveraturi  non  sunt ,  procul  dubio  nec  illo  tempore ,  quo  be- 
ne  pieque  vixerint ,  in  istorum  numéro  computandi  sunt.  Item  :  Hic 
si  a  me  quœritur  cur  eis  Deus  perseverantiam  non  dederit,  qui  eam 
qua  christian e  viverent  dilectionem  dederit,  me  ignorare  respondeo. 
Item  :  Mirandum  est  quidem,  multumque  mirandum,  quod  filiis 
suis  quibusdam  Deus  quos  regeneravît  in  Christo,  quibus  fidem, 
spem ,  dilectionem  dédit,  non  dat  perseverantiam ,  cum  filiis  alienis 
scelerum  tantum  dimittat,  atque  impertita  gratia  faciat  filios  suos. 
Idem,  in  eodem 1  :  Credendum  est  quosdam  de  filiis  perditionis ,  non 
accepto  dono  perseverandi  usque  in  finem  vitœ  in  fide  quœ  per  di- 
lectionem operatur,  incipere  vivere,  et  aliquando  fideliter  ac juste 
vivere ,  et  postea  cadere ,  neque  de  hac  vita  priusquam  hoc  eis  con- 
tingat,  auferri.  Item  :  Justus  si  a  justitia  sua  recesserit,  et  defunctus 
in  impietate  sua  fuerit,  in  pœnas  ibit,  nec  ei  sua  praeterita  justitia 
proderit.  Si  autem  tune  mortuus  esset  quando  justus  erat ,  tune  re- 
quiem iavenisset.  Idem,  in  eodem  :  Fecit  Deus  hominom  rectum  ab  ini- 

1  Hinc  usque  ad  fiuem  quasstionis  in  Turon.  plura  sunt  alio  potita  online,  qua?claœ 
addita,  nonnulla  omissa. 
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tio  humanae  créature.  Qui  ex  rectitudine  in  qua  Deus  eum  primitus 
fecit ,  sua  mala  volunlate  decidens ,  pravus  effectus  est.  Si  autem  jam 
regeneratus  et  justificatus  in  malam  vitam  sua  voluntate  relabitur, 
certc  isle  non  potesl  dicere  :  non  accepi ,  quod  acceptant  gratiam  Dei 
suo  in  mal  uni  libero  amisit  arbitrio.  Item  :  An  adhuc  et  iste  noiens 
i-orripi  potest  dicere  :  quîd  ego  feci,  qui  non  accepi?  quem  constat 
accepisse,  etsuaculpa,  quod  acceperat ,  amisisse?  Possum,  inquit, 
possum  omnino,  quando  me  arguit  quod  ex  bona  vita  in  mala  mea 
voluntate  lapsus  sim ,  dicere  adhuc  :  quid  ego  feci  qui  non  accepi  ? 
accepi  enim  fidem  quae  per  dilcctionem  operatur ,  sed  in  illa  usque 
in  fincm  pcrsevcrantiam  non  accepi.  Item  :  Dicit  Apostolus  his  qui 
secundum  propositum  vocati  sunt  ;  propositum  autem  non  suum,  sed 
Dei ,  de  quo  alibi  dicit ,  ut  secundum  clectionem  propositum  Dei 
maneret.  Horuni  fides  qua;  per  dilectionem  operatur ,  profecto  aut 
omnino  non  déficit,  aut,  si  quorum  déficit,  reparatur.  Qui  vero  perse- 
veraturi  non  suntac  sic  a  fide  christiana  et  conversatione  lapsuri  sunt 
ut  talcs  eos  hujus  vitae  finis  inveniat ,  procul  dubio  nec  illo  tempore 
quo  bene  pieque  vivunt,  in  istorum  numéro  computandi  sunt;  et  ta- 
mcn  quis  eos  neget  electos,  cum  credunt  et  baptizantur  et  secundum 
Deum  vivunt  ?  Plane  dicuntur  electi  a  nescientibus  quid  futuri  sint , 
non  ab  illo  qui  eos  novit  non  habere  pcrsevcrantiam ,  quae  ad  beatam 
vitam  perducit  electos.  Item  :  Ex  nobis  exierunt ,  sed  non  erant  ex  nu- 
méro filiorum ,  Dei  vox  est.  Johannes  loquitur  quod,  ubi  fuissent  ex 
nobis,  permansisscnt  utique  nobiscum.  Quidaliud  dicitur  nisi  :non 
erant  filii,  ctiam  quando  erant  in  professione  et  nomine  filiorum; 
non  quia  justitiam  simulaverunt,  sed  quia  in  ea  non  permanserunt. 
Neque  enim  ait  :  nam  si  fuissent  ex  nobis,  veram  non  fictam  justi- 
tiam tenuissent  utique  nobiscum ,  sed  permansissent  utique  nobis- 
cum. In  bono  illos  volebat  procul  dubio  permanere.  Erant  itaque  in 
bono ,  sed  in  eo  non  permanserunt.  Idem,  de  trinitatc  Dei  :  Septcna- 
rius  pro  universo  saepe  ponitur,  sicuti  :  septies  cadit  justus  et  resur- 
git, id  est,  quotiescunque  ceciderit,  nonperibit;  quia  non  de  ini- 
quilatibus  sed  de  tribulationibus  ad  humilitatem  perducentibus 
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intelligi  volunt.  Idem,  in  home  lia  XI:  Princeps  omnium  vitiorum,  dum 
vidit  Adam  ex  limo  terra  ad  imaginem  Dci  formatum ,  pudicitia 
armatum ,  temperantia  compositum ,  caritate  splcndidum  ,  invidus 
hoc  terrenum  hominem  accepisse  quod  ipse,  dum  esset  angélus, 
per  superbiara  perdidisset,  primos  parentes  illis  donis  actantis  bonis 
exspoliavit  etperemit;  nam  cum  homini  abstulissct  fidem,  pudiri- 
tiam,  continentiam ,  suo  dominio  subjugavit.  Item  :  Amissa  tempe- 
rantia intemperans  effectus  est;  perdita  caritate  maius  inventus  est. 
Idem,  in  libre  de  fide,  ad  Petrum ,  cum  de  spiritibus  bumanis  loquere- 
tur,  ait  :  Cumipsi  in  corporibus  sint,  non  particulatim  sunt;  sed  sicut 
in  totis  corporibus  toti ,  sic  in  eorumdcm  corporum  partibus  sunt 
totr.  Tamen  cogitationum  varietas  diversitatem  in  eis  temporalis 
mutationis  ostendit,  dum  modo  aliquid  nesciunt,  modo  sciunt , 
modo  volunt,  modo  nolunt,  modo  sapiunt,  modo  desipiunt,  mo- 
do iniqui  ex  justis,  modo  justi  sunt  ex  iniquis,  modo  pictatis  illus- 
trantur  lumine ,  modo  depravantur  tenebroso  impietatis  errore. 
Hteronymus,  ad  Rusticam  :  Justitia  justi  non  liberabit  eum  in  qua- 
cunque  die  peccaverit;  et  iniquitas  iniqui  non  nocebit  ei  quacun- 
que  die  conversus  fuerit.  Unumquemque  judicat  sicut  invenerit, 
nec  praterita  considérât  sed  prsesentia ,  si  tantum  crimina  vetera  no- 
vella  conversione  mutentur.  Gregorias,  in  homeliis  de  angelis  :  Per  pro- 
phetam  Dominus dicit,  quia,  quacunque  hora  justus  peccaverit,  om- 
nes  justitia?  ejus  in  oblivione  crunt  coram  me  ;  justus  es,  iram  perti- 
mesce  ne  corruas.  Idem,  moral,  lib.  VIII  :  rjomo  conditus,  in  eo  quod 
ab  ingenita  standi  soliditate  voluntatis  pedem  ad  culpam  movit ,  a 
dilectiooe  conditoris  in  semetipso  protinus  cecidit. 

CXXXVII1. 

Quod bonam  volnntatem  nostram  gratia  Dei  non  procédât,  et  contra 

Chrysostomas,  in  epistola  Pauli  ad  Hebrœos,  sermone  XII:  Si  enim  vo- 
luerimus  stare  firmi  et  immobiles ,  non  commovebimur.  Quid  ergo  ? 

1  Deest  hase  quettio  in  Turon 
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nilûl  Dei  est?  Omnia  quidem  Dei  sunt ,  sed  non  ita  ut  liberum arbi- 
trium  laedatur.  Si  ergo  Dei  sunt,  inquit,  omnia ,  quid  nosculpamur? 
Propterea  dixi  ut  liberum  arbitrium  nostrum  non  laedatur;  oportet 
quippe  nos  eligere  primum  quae  bona  sunt  ;  et  tune  ipse  quae  ab  ipso 
sunt  introducit.  Non  antecedit  nostras  voluntates,  ne  laedatur  nos- 
trum arbitrium;  si  mini  nos  bontuu  elegerimns.  multam  il 
tune  auxiliationem.  Quoniodn,  inquit  Paulus,  nequo 
run-entis,  sed  miserentis  est  Dei?  primum  quidem  non 
priam  senleutiam  introduxil  ,  sed  veluti  ex  liis  quai  proposita  erant, 
hoc  collegit.  Dixit  enim  :  scriptuin  est  :  miserebor  oui  miserebor.  Est 
igitur  nuque  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis.  Sccundum  au- 
tem  illud  dicendum  est  quia  cujus  est  amplius,  totum  ejus  esse 
ilixit.  Nostrum  enim  eligere  tantum  est  et  vellc;  Dei  autem  efficere 
-  t  ad  perfeetionem  perducere;  quia  ergo  illius  est  amplius,  ejus  dixit 
esse  universum;  verbi  gratia  :  videmus  domum  aedificatam  et  di- 
<  tmus  quia  totum  artîlicis  est ,  et  tamen  non  omne  opus  ejus  est,  sed 
etiam  operariorum  et  ejus  qui  materiam  tribuit.  Item,  in  multitudine 
ubi  plurimi  sunt,  omnes  esse  dicimus:  ubi  pauci,  nullum.  Veri- 
tas dicit  :  Non  vos  me  elegistis,  sed,  etc.  '.  Augustinus,  ad  Julianam  : 
Nec  sanc  parvus  est  error  illorum  qui  putant  ex  nobisipsis  nos  babere 
si  quid  justitia*  in  nobis  est,  sciliect  definientes  tantummodo  esse 
Dei  g  l'a  lia  m  et  adjutorium  ut  juste  vivanius.  Ad  habendam  vero 
bonam  voluntatem  ubi  est  hoc  ipsum  quod  juste  vivimus,  nolunt 
nos  divinilus  adjuvari,  sed,  nos  ipso  s  dicunt  arbitiïo  proprio  nobis  ad 
ista  sumeere.  Non  nobis  vuleatur  error  iste  mediocris;  proprium 
quippe  arbitrium  nisi  Dei  gratia  juvetur,  nec  ipsa  bona  vol  un  tas  esse 
in  domine  potest.  Deus  est  enim,  inquit  Apostolus ,  qui  operatur  in 
nobis  et  velle  et  operari  pro  bona  voluntate.  Et  decretis  Cœlcstini  pa- 
pœ  :  Quod  ita  Deus  in  cordibus  hominum  atque  in  ipso  libero  ope- 
i  etur  arbitrio ,  ut  sancta  cogitatio ,  pium  consilium  omnisque  bona? 
motus  voluntatis  exDeosit,  sine  quo  nihil  boni  possumus.  Aagustinus, 
de  bapiismo  panubrum,  lib.  //.-Nolunt  hommes  facere  quod  justum 

'Cf.  S.  J.  Chnr*o»t.  opp-,  tom.  XII,  pag.  15/1-125. 
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est,  sive  quod  latet  an  justum  sit,  sive  quod  non  ddectat.  Tanto 
eniro  quidque  vehementius  volumus  quanto  certius  quam  bonum  sit 
videmus  coque  delectamur  ardentius.  Ut  autem  innotescat  quod  la- 
tebat,  et  suave  fiât  quod  non  delectabat,  gratia  Dei  est  que  hominum 
adjuvat  vokintates  ;  qua  non  ut  adjuventur  in  ipsis  itidem  causa  est , 
non  inDco,  sive  damnandi  praedestinati  sunt  propter  iniquitatem  su- 
perbiœ,  sive  contra  ipsam  suam  superbiam  judicandi  ut  eruditi  filii  sint 
misericordiœ1.  Nullius  perinde  culpse  humanœ  in  Domini  referas  cau- 
sam;  vitiorum  namque  omnium  humanorum  causa  estsuperbia.  Ad 
hanc  convincendam  atque  auferendam  Deus  humilis  descendit.  Item  : 
Tanto  autem  magis  delectat  opus  bonum,  quanto  magisdiligiturDeus, 
summum  bonum,  et  auctor  qualiumeunque  bonorum  omnium;  ni 
autem  diligatur  Deus,  caritas  ejus  diffusa  est  in  cordibas  nostris,  non 
per  nos,  sed  per  spiritum  sanetnm  qui  datus  est  nobis.  Sed  laborant  ho- 
mines  mvenire  in  nostra  voluntate  quid  boni  sit  nostrum,  quid  nobis 
non  sit  ex  Deo;  et  quomodo  inveniri  posait,  ignoro.  Quapropter  nisi 
obtineamus  non  solum  voluntatis  arbitrium  quod  hue  atque  illuc 
liberum  flectitur,  sed  etiam  voluntatem  bonam  nisi  ex  Deo  nobis  esse 
non  posse,  nescio  quomodo  defendamus  quod  dictum  est  :  Quid  enim 
habes  quod  non  accepisti?  Nam  si  nobis  libéra  quaedam  voluntas  ex  Deo 
est,  quœ  adhuc  potest  esse  vel  bona  vel  mala,  bona  vero  voluntas  ex 
nobis  est ,  melius  est  quod  a  nobis  quam  quod  ab  illo  est.  Idem,  in  En- 
chiridio  :  Ne  quisquam ,  etsi  non  de  operibus ,  de  ipso  glorietur  libero 
voluntatis  arbitrio,  tamquam  ab  ipso  incipiat  meritum,  audiat  eum- 
dem  gratis  prœconem  dicentem  :  Deus  est  enim  qui  operatur  in  no- 
bis et  velle  et  operari  pro  bona  voluntate;  prœceditenim  bona  voluntas 
hominis  multa  Dei  dona,  sed  non  omnia;  quœ  autem  non  prœcedit 
ipsa,  in  eis  est  et  ipsa;  nam  utrumque  legitur  :  Et  misericordia  ejus 
prœveniet  me,  et  misericordia  ejus  subsequetur  me;  nolentem  prœvenit 
ut  velit ,  volentem  subsequitur  ne  frustra  velit a.  Idem,  de  correptione  et 
gratia  :  Gratia  vero  Dei  semper  est  bona;  et  per  hanc  fit  ut  sit  homo  vo- 
luntatis bonae,  qui  prius  fuit  mal».  Item  :  Non  enim  homo  gratiam  sic 

'  Cf  Edit  tom  X.  p*g  54  —  '  Cf.  August.  opp..  tom.  VI.  pag  308  309. 
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suscepit,  ut  propriam  perdat  voluntatem;  tamen  ne  ipsa  voluntas  aine 
gratia  Dei  putetur  boni  aliquid  posse ,  subjccit  :  Non  ego  aulem ,  sed 
gratia  Dei  mecum ,  id  est ,  non  solus  ac  pcr  hoc  nec  gratia  Dei  sola 
nec  ipse  sol  us. 

CXXX1X. 

Quod  legis  prarapta  non  perfecla  sunt  sicut  sunt  Evangelii .  et  contra. 

Ex  evangelio  secundum  Matlhaum  :  Niai  abundaverit  justitia  ves- 
tra ,  etc.  Item  :  Audistis  quia  dictum  est  antiquis ,  etc.  Paalas,  in  epis- 
tola  ad  Hcbrteos  :  Reprobatio  Gt  praecedentis  mandati  propter  infirroi- 
tatem  ejus  et  inutilitatcm  ;  nihil  enim  ad  perfectum  adduxit  lex  ;  in- 
troductio  vero  melioris  spei  per  quam  proximamus  ad  Deum.  Ex  evan- 
gelio secundum  Lucam  :  Magiater ,  quid  faciendo  vitam  aeternam  possi- 
debo?  At  ille  dixit  :  In  lege  quid  scriptum  est?  quomodo  legis?  111e 
respondit  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc.,  et  proximura  sicut 
te  ipsurn.  Dixitque  i  11  i  :  Recte  respondisti;  hoc  fac  et  vives.  Paalus,  in 
epistola  ad  Romanos  :  Qui  enim  diligit  proximum ,  legem  implevit. 
Nam  non  adulterabis,  etc.;  et  si  quid  est  aliud  mandatum,  etc.  Pleni- 
tudo  ergo  legis  est  dilectio. 

CXL. 

Quod  opéra  misericordia!  non  prosinl  inûdelibus,  et  contra. 

Augustinas,  de  tnnitate,  lib.  Xll  :  Opéra  misericordiœ  nihil  prosunt 
paganis  sive  Judœis  sive  haîreticis  sive  schismaticis.  Idem,  in  libro 
sententiarum  Prosperi  :  Omnis  iniidelium  vita  peccatum  est,  et  nihil  est 
bonum  sine  summo  bono.  Ubi  enim  deest  agnitio  œterns  et  incora- 
mutabilis  veritatis,  falsa  virtus  est  etiam  in  optimis  moribus.  Idem,  de 
tractatu.  XX  evangelii  secundum  Johannem  :  Sunt  opéra  quae  videntur 
bona  sine  fide  Christi ,  et  non  sunt  bona,  quia  non  referuntur  ad  eum 
finem  ex  quo  sunt  bona;  finis  enim  legis  Christus  ad  justitiam  omni 
credenti.  Idco  noluit  discernere  ab  opère  fidem,  sed  ipsam  fidem 


Digitized  by  Google 


SIC  ET  NON.  133 
dixitesse  opus.  Ipsa  est  enim  fidesquœ  per  dilectionem  operatur  ;  nec 
dixit  :  hoc  est  opus  vestrum ,  sed  hoc  est  opus  Dei ,  ut  credatis  in  eum 
quem  misit  ille,  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur.  Hieronymus,  in 
secundo  contra  Jovinianum 1  :  Cornélius  centurio  ut  spiritum  sanctum 
acciperet  antc  baptisma  elemosynis  meruit  crebrisque  jejuniis.  Idem, 
ad  Heliodorum  :  Non  facit  ecclesiastica  dignitas  Christianum.  Corné- 
lius centurio,  adhuc  ethnicus,  donc  spiritus  sancti  mundatur.  Greytt- 
rius.  in  extrema  parte  Ezecldelis,  homel.  V7/;Non  enim  virtutibus  ad  fi- 
dem,  sed  fuie  pertingitur  ad  virtutes.  Cornélius  enim  centurio,  <jujus 
elemosynae  ante  baptismum,  angelo  teste,  laudataï  sunt,  non  operibus 
venit  ad  fidem ,  sed  fide  venit  ad  opéra.  Nam  ei  per  angelum  dicitur  : 
Orationes  tua;  et  elemosynau  ascenderunt  in  conspectum  Dei.  Si  enini 
Deo  vero  et  ante  baptisma  non  crediderat  quera  orabat;  velquoniodn 
hune  Dcus  exaudierat  si  non  ab  ipso  se  in  bonis  perfici  petebat  ? 
sciebat  ergo  creatorcm  omnium  Deum,  sed  quia  ejus  filius  incarna- 
tus  erat  ignorabat.  Non  enim  poterat  agere  bona  nisi  ante  credidis- 
set.  Scriptum  namque  est  :  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo  ;  fi- 
dem  ergo  habucrit,  cujus  orationes  et  elemosynae  placere  Deo  pote- 
rant.  Bona  autem  actione  promeruit  ut  Deum  perfecte  cognoscei  et 
et  incarnationis  ejus  mysterium  crederet,  quatenus  ad  sacramenta 
baptismatis  perveniret.  Per  fi  de  m  ergo  venit  ad  opéra  ;  sed  opère  est 
solidatus  in  fide2.  Johannes  Ckrysostomas,  super  Matthœam  :  Audi  myste- 
rium quod  Petrus  apud  Clementem  exposuit:  Si  lidelis  i'ecerit  opus 
bonum  ,  et  hoc  ei  prodest,  liberans  eum  a  malis  et  in  illo  saT.ulo  ad 
percipiendum  regnum  cceleste.  Si  autem  infidclis  fecerit  opus  bo- 
num, hoc  ei  prodest  opus  i  psi  us,  et  hoc  ei  reddit  Deus  pro  opère 
suo.  In  illo  autem  saeculo  nihil  ci  prodest  opus  ipsius.  ^iec  enim  col- 
locatur  inter  cœteros  iidcles  propter  opus  suum,  et  juste,  quia  natu- 
rali  bono  motus  fecit  opus  bonum,  non  propter  Deum.  Ideo  in 
corpus  suum  recepit  mercedem  corporis,  non  in  anima  sua. 
Evangel.  Lacœ*  :  Quis  vestrum  ha  bons  servum  arantem  aut  paseen- 

1  Deesl  Hieron.  ad  Hcliod.  locus  in  Turon.  — 1  Gregoriî  pap.  opp.,  tom.  1 ,  pag  j  3b i  - 
i38ï.  —  *  Hic  locui  dee»l  in  Abrinc.  Vid.  Eruny  Luc,  cap.  xvn,  v.  7-10. 
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tem  ,  qui  regreaao  de  agro  dicat  illi  :  Statim  transi,  recumbe;  et  non 
dicat  ei  :  Para  quod  cœnem  et  praecingc  te,  et  ministra  mihi  donec 
manducem  et  bibam ,  et  post  hœc  tu  manducabis  et  bibes?  Numquid 
gratiam  habetservo  illi ,  quia  fecit  quaeei  imperaverat?  Non  puto.  Sic 
et  vos,  cuin  feceritis  omnia  quae  praecepta  sunt  vobis,  dicite  :  Servi  inu- 
tiles suimis  ;  quod  debuimus  facere  fecimus. 

CXLI 

Quod  opéra  sanclorum  non  juatificent  bominem ,  et  contra. 

Paalus  apostolas,  in  epistola  ad  Bernanos  :  Ut  ait  ipse  justus  et  justi- 
(icans  eum  qui  ex  fide  est  Jesu  Christi.  Ubi  est  ergo  gloriatio  tua  ? 
exclusa  est;  per  quam  legem?  factorum?  Non;  sed  per  legem  fi- 
dei.  Arbitramur  enrm  bominem  justificari  per  fidem  sine  operibus 
legis.  Item  :  Si  enim  Abraham  ex  operibus  legis  justificatus  est,  ha- 
b'ct  gloriam,  sed  non  apud  Deum.  Quid  enim  dicît  scriptura  ?  Credi- 
dit  Abraham  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  justrtiam  ;  ei  autem  qui  ope- 
ratur,  merecs  non  imputatur  secundum  gratiam ,  sed  secundum 
debitum;  ei  vero  qui  non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui  jus- 
tificat  impium ,  deputatur  fides  ejus  ad  justitiam  secundum  propo- 
situm  gratia;  Dei.  Idem,  post  aliqua  :  Nemini  quidquam  debeatis  nisi 
ut  invicem  diligatis  ;  qui  enim  diligh  proximum,  legem  implevii 
Nam  non  adulterabis,  non  occides,  non  furtum  faciès,  non  falsum 
testimonium  dices,  non  concupisces,  et  si  quid  estaliud  mandatum, 
in  hoc  verbo  instauratur  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum;  di- 
lectio  proximi  ma  lu  m  non  operatur.  Plenitudo  ergo  legis  est  dilectio. 
Item  :  Corde  creditur  ad  justitiam ,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem. 
Ambrosius,  saper  eamdem  epistolam  :  Sine  pœnitentia  enim  sunt  dona 
et  vocatio  Dei  ;  verum  est  quod  gratia  Dei  non  qusrit  gemitum  aut 
planctum  aut  opus  aliquid,  nisi  solam  cordis  confessionem.  Veritas: 
Date  elemosynam,  et  omnia  mundasunt  vobis.  Johannes  Chrysosto- 
mas,  saper  Matthœum  :  Vol  un  tas  apud  Deum  remuneratur,  non  opus; 
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quia  voluntas  ex  arbitrio  nostro  procedit,  opus  autem  per  Dei  gra- 
tiam  consummatur.  Augustinus,  in  sermone  primœ  dominiez  qaadrage- 
simm  :  Sed  cum  de  elemosynis  loquimur,  non  conturbetur  angusta 
paupertas;  omnia  enim  complevit  qui  quicquid  potuit  fecit  :  quia 
voluntas  perfecta  factendi  reputabitor  pro  opère  facli.  Sed  hoc  ille 
implere  potuit  qui  omnem  paupereni  quasi  se  ipsum  considérais  vo- 
luerit,  si  ipsein  tali  necessitate  esset.  Hoc  qui  fecerit,  novi  et  veteris 
testamenti  praecepta  complevit,  impie  ns  illud  evangelicum  :  Omnia 
quœ  vultis  ut  faciant  vobis  hommes,  et  vos  facite  illis.  Idem,  saper 
psalmum  XXXI:  Apostolus,  cum  commendaret1  justitiam  quœ  ex  lide 
est  ad  versus  cos  qui  gloriantur  de  justitia  qua?  est  ex  operibus,  ait: 
Si  enim  Abraham  ex  operibus  justificatus  est,  habetgloriam,  sed  non 
ex  Deo.  Invenis  multos  paganos  propterea  nolle  fieri  christianos  quia 
quasi  sufliciunt  sibi  de  bona  vita  sua.  Item  :  Unde  dicit  scriptura  jus- 
tificatum  Abraham  ?  credidit  Abraham  Deo ,  et  reputatum  est  ci  ad 
justitiam.  Vides  ergo  quia  ex  fide,  non  ex  operibus  justificatus  est. 
Faciam  ergo  quicquid  voluero ,  quia ,  etai  bona  opéra  non  habuero 
et  tamen  credidero  inDeum,  deputaiur  mihi  ad  justitiam.  Respondeo 
ego ,  tamquam  contra  Apostolum  de  ipso  Abraham ,  quod  invenimus 
in  epistola  alterius  apostoli  qui  volebat  corrigere  homines  qui  maie 
intellexerant  istum  apostolum.  Jacobus  enim ,  contra  eos  qui  nole- 
baut  bene  operari  de  sola  fide  pnesumentes ,  ipsius  Abraha*  opéra 
commendavit;  cujus  Paulus  fidem  prœtulit;  dicit  autem  operibus 
omnibus  notum  :  Abraham  filium  suum  immolandum  Deo  obtulit. 
Laudo  fructum  boni  operis,  sed  in  fide  agnosco  radicem  ;  si  autem 
hoc  preter  rectam  fidem  faceret ,  nihil  illi  prodesset  qualecunque 
opus  esset.  Idem ,  ad  Armentarium  et  Paalinam*:  Justa  vero  vita ,  cum 

'  Turoo.  commtmorat .  — 1  Ab  hinc  usque  ad  Ambrosias  de  panitentia ,  loci  oui  lau- 
dantur  in  Abrinc.  deaunt  in  Turon.,  pro  quibus  hos  habet  Turoo.  quoe  rurnu»  Abrinc. 
omitUt  :  In  evangelio  :  Facite  fructus  dignos  pœnilentœ,  etc.  Item  :  Quid  faciendo  viUm 
aeternam  possidebo?  Dicit  il^  Jésus  :  Serva  mandata.  Item  :  Qui  reliquit  patrem  aut  ma- 
trem  aut  sororem  aut  frati#ni  aut  tilïum  propter  me,  centuplum  accipiet  in  hoc  ssetuIo, 
et  insuper  vitam  eeternam  possidebit.  Panlut  apost.,  m  epùtol.  ad  Romanos  :  Corde  cre- 
ditur  ad  justitiam ,  ore  confessio  fit  ad  salotem.  Idem,  in  eadem  :  Qui  reddet  unicuique 
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\olunius,  adest,  quia  earo  ipsam  plcnc  vclle  justitiaest,  necplusaliquid 
faciendo  justitia  quam  perfectam  voluntatem  requirit.  Vide  si  lahor 
est  ubi  vellc  satis  est.  Unde  dictum  est  :  pax  in  terra  hominibus  bons 
voluntatis.Ubi  pax,  ibi  requies;  ubi  requies,  ibi  finis appetendi  et  nulla 
causa  laborandi.  Idem  ,  ad  Deog  ratios  presbyterum  :  De  co  quod  scrip- 
tum est,  in  qua  mensura  mensi.  Unde  hoc  dixit  Christus  Paulo,  su- 
perius  satis' eluect:  nolite,  inquit,  judicare  et  non  judîcabimini;  inquo 
enim  judicaveritisjudicio,  judicabimini.  Numquidsi  iniquo  judicio  ju- 
dicabunt,  iniquo  judicabuntur?  Absit;  sed  ita  dictum  est  tamquamsi 
diccretur  :  in  qua  voluntate  bene  feceritis  vel  maie,  in  ipsa  liberabimi- 
ni  vel  puniemini.  In  voluntate  quippe  propria  metietur  bonus  homo 
bona  farta,  et  in  ea  metietur  ei  bcatitudo.  Itcmque  in  voluntate  pro- 
pria metietur  malus  homo  mala  opéra  sua,  et  in  eadem  metietur  ei 
miseria;  quoniam  ubi  unusquisque  bonus  est,  cum  bene  vult,  ibi 
etiam  malus  cum  maie  vult;  ac  perhoc  ibi  etiam  fit  vel  beatus  vel  miser, 
hoc  est,  in  ipso  sus  voluntatisaffectu,  qua?  omnium  factorum  merito- 
rumque  mensura  est.  Ex  qualitatibus  quippe  voluntatum,  non  extern 
porum  spatiis,  sive  recte  facta  sive  peccata  metiuntur  ;  in  eadem  igi- 
tur mensura,  quamvis  non  ecternorum  malefactorum  œterna  supplicia 
remetiuntur,  ut  qui  arternam  voluit  habere  peccatiperfruitionem,  ae- 
ternam  inveniat  in  vindicatione  severitatem  ».  In  Ubro  XX  de  ctmtate 
Dei  :  In  cogitationibus  enim,  sicut  scriptum  est,  impii  interrogatio 
erit.  Et  Apostolus  :  cogitationibus,  inquit,  accusantibus  vel  etiam 
excusantibus  in  die  qua  Deus  judicabit  occulta  hominum.  Idem,  in 
psalmum  CX  VIII  :  Om nia  opéra  vel  bona  vel  mala  a  cogitation  e  pro- 
cedunt.  In  cogitatione  quisque  innocens,  in  cogitation  e  reus  est; 
pi  opterea  quod  scriptum  est  :  Cogitatio  sancta  servabit  te.  Et  alibi  : 
In  cogitationibus  impii  interrogatio  erit.  Et  Apostolus  :  cogitationibus, 
ait,  accusantibus,  etc.  Idem,  in  epistolam  Johannis,  sermone  X:Fldes 
sine  operibus  non  salvat.  Opus  autem  fidei  ipsa  dilectio  est,  dicente 

*ecundum  opéra  sua.  Idem,  ad  Cortnthtoi  :  Unusquisque  autefci  propriam  mercedem  *c- 
cipict  secuodumsuum  lab««n.  Veritat,  in  Emuyho  :  Date  elemosynam,  et  omn.a  suât 
munda  vobis.  — 1  Cf.  Auguit  opp..  ton».  II .  p.  a8ao&3 
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Apostolo  :  Est  fidcs  quœ  per  dilectionem  operatur.  Ambrosius ,  de  pœ- 
nitentia,  lib.  I  :  Habet  qui  crédit ,  suam  gratiam;  habet  altcram  si  fides 
ejus  passionibus  coronetur.  Ncque  enim  priusquam  pateretur  Pe- 
trus,  sine  gratia  fuit;  sed  ubi  passus  est,  acquisivit  alteram.  Hierony- 
mus,  ad  Paulinum  .Paulus,  novissimus  in  ordine,  primus  in  meritisest, 
quia  plus  omnibus  laboravit. 

CXLII. 

Qood  peccatum  actu*  ait,  non  res,  et  contra. 

Aagustinw,  ad  Eutropiam  etJacobum,  episcopos,  contra  objectiones 
Cestii  de  perfectione  justitiae  hominis  :  Quacrendum  est  quid  est 
peccatum.  Actus  an  res?  Si  res  est,  ut  auctorem  habeat  necesse  est; 
et  si  auctorem  habere  dicitur,  jam  alter,  praeter  Deum ,  rei  alicujus 
auctor  induci  videbitur.  Respondebimus  peccatum  quidem  dici  et 
esse  actum,  non  rem.  Sed  etiam  in  corpore  claudicatio  eadera  ra- 
tione  actus  est,  non  res,  quoniam  res  pes  ipse  vel  corpus  vel  homo 
est  qui  pede  vitiato  claudicat.  Item  :  Ipsum  sane  vitium  quo  claudicat 
homo,  nec  pes  est,  nec  corpus,  nec  ipsa  claudicatio ,  quœ  utique  non 
est  quando  nonambulat,  cum  tamen  insit  vitium  quo  claudicatio  fit 
quando  ambulat.  Quaerat  ergo  quod  ei  vitio  nomen  imponat ,  utrum 
rem  velit  dicere  an  actum ,  an  rei  potius  qualitatem  malam  qua  de- 
formis  actus  existât.  Sic  et  in  interiorc  homine  animus  res  est,  rapina 
actus,  avaritia  vitium  est,  id  est,  qualitas  secundum  qua  m  malus  est 
animus  etiam  quando  nihil  agit.  Item  :  Miror  quia  ausus  est  ponere 
testimonium ,  ubi  dictum  est  :  abstinens  se  ab  omni  re  mala,  cum  hoc 
ab  omni  peccato  vellet  intclligi ,  et  superius  dixerit  peccatum  actum 
esse ,  non  rem.  Reminiscatur 1  ergo  quod ,  si  actus  sit,  res  potest  dici. 
Idem,  de  natura  et  gratia*  :  Audis  confitcntem,  quid  desideras  disputan- 
tem?  Sana,inquit,animam  meam.  Abilloquœreundevitiatum  sit  quod 
sanari  rogat.  Et  audi  quod  sequitur  :  quomodo  peccavi  tibi  ?  hune  iste 

'  Remmitcitar  Turon.  —  '  Hic  locus  Augustini  «leest  in  Turon. 
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interrogat  :  0  tu  qui  clamas  :  sana  animam  meam ,  quomodo  peccavi 
tibi?  quid  est  peccatum?  Substantia  aliqua  aut  omnino  substantia  ca- 
rens  nomen,  quo  non  res,  non  existentia,  non  corpus  aliquid,  sed 
tantum  perperam  facti  actus  exprimitur?  Respondet  ille  :  Ita  est  ut 
dicis;  non  est  peccatum  aliqua  substantia,  sed  tantum  boc  nomine 
perperam  facti  actus  exprimitur.  Contra  iste  :  Quomodo  potuitviolare 
animam  tuam  qnod  substantia  caret?  Nonne  attenditur,  ut  alia 
omittam  .  etiam  non  manducare  non  esse  substantiam  ?  A  sub- 
stantia quippe  recedit,  quoniam  cibus  substantia  est;  sed  abstinere 
a  cibo  non  est  substantia;  et  tamen  substantia  corporis,  si  om- 
nino ahstinetur  a  cibo,  ita  languescit,  debilitatur  ac  frangitur,  ut,  si 
aliquomodo  perduret  in  vita,  vix  posait  ad  eumdem  cibum  revocari; 
imo  abstinendo  vitiata  est.  Sic  non  est  substantia  peccatum  ;  sed 
substantia  est  Dcus  summa,  a  quo  per  inobedientiam  recedendo  au- 
dis  (piemadmodum  dicat  :  Percussus  sum,  etc.  Seneca,  in  Proverbm 
suis  ;  Omne  peccatum  actio  est;  omnis  autem  actio  voluntaria  est, 
tam  bonesta  quam  turpis;  omne  ergo  peccatum  voluntarium  est. 
Omitte  excusationem  :  nemo  peccat  invitus.  Et  scriptis  Hien>- 
nymi,  sententite  ipsius  viduales  vel  monachiles  :  Duo  sunt  gênera  pec- 
catorum;  alterum  quod  ex  proposito,  alterum  quod  ex  negligentia 
pendet.  Item  :  Plerique  metu,  non  înnocentia  cessant.  Hi  enim 
timidi,  non  innocentes  sunt.  Augustinus  ad  Orosiam ,  in  libro  per 
dialogam  :  Unde  malum?  Discerncndum  est  quid  est  malefacere. 
Item  :  Fortassis  ergo  libido  in  adulterio  malum  est.  Nam  ut  intelli- 
gas  libidinem  in  adulterio  malum  esse,  si  cui  etiam  non  contingat 
facultas  concumbendi  cum  uxore  aliéna ,  planum  tamen  aliquo  modo 
sit  eum  id  cupere ,  et ,  si  potestas  darctur,  facturum  esse ,  non  minus 
reus  est  quam  si  in  ipso  facto  deprehenderetur.  Orosiua:  Nihil  est  om- 
nino manifestius;  clarum  est  enim  jam  nibil  aliud  quam  libidinem  in 
toto  matefaciendi  génère  damnari.  Augustinus:  Scisne  istam  libidinem 
alio  nomine  cupiditatem  vocari?  OrosiusrScio.  Idem,  de  fide  et  operi- 
bus:  Sivirgo  nesciensviro  nupserit  alieno,  si  semper  nesciat,  nunquam 
ex  hoc  erit  adultéra.  Idem,  in  lib.  I de  civitate  Dei:  Lucretiam  certe  ma- 
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tronam  nobilem  veteremque  Romanam  pudicitia?  magnis  efferant  lau- 
dibus.  Hujus  corpore  cum  violenter  oppresso  Tarquinii  régis  filius 
libidinose  potitus  esset,  illa  scclus  improbissimi  juvenis  marito  Colla- 
tino  et  propinquo  Bruto ,  viris  clarissimis  et  fortissimis,  indicavh,  eos- 
que  ad  vindictam  constrinxit.  Denique  fœdi  in  se  commissi  œgraatque 
impatiens  se  percmit.  Quid  dicemus?  adultéra  haec  an  casta  judicanda 
est  ?  Egregie  quidam  ex  boc  veraciterque  declamans  ait  :  Mirabile 
dictu  ;  duo  fuerunt  et  adulterium  un  us  admisit.  Splendide  atque  veris 
sime  ;  intuens  enim  in  duorurri  corporum  commixtione  unius  inquina- 
tissimam  cupiditatem,  alterius  castissimam  voluntatem  ,  et  non  quid 
conjunctione  membrorum ,  sed  quid  animorum  diversitate  ageretur, 
attendens  :  duo,  inquit,  fuerunt ,  et  adulterium  unus  admisit.  Puduit 
eaui  turpitudinis  aliéna?  in  se  commisse  etsi  non  secum,  et  romana 
mulier  laudis  avida  nimium  verita  est  ne  putaretur,  quod  violenter 
est  passa  cum  viveret,  libenter  passa  si  viveret1.  Idem,  Hbr.  IHdedoc- 
trina  christiana  :  Non  prœcipit  scriptura  nisi  caritatem,  non  damnât 
nec  culpat  nisi  cupiditatem.  Caritatem  voco  motum  animi  ad  fruen- 
dum  Deo  propter  ipsum,  et  se  et  proximo  propter  Deum  ;  cupiditatem 
autera  motum  animi  ad  fruendum  se  et  proximo  et  quolibet  corpore 
non  propter  Deum.  Quod  autem  agit  indomita  cupiditas  ad  corrum- 
pendum  animum  et  corpus  suum ,  flagitium  vocatur;  quod  autem  agit 
ut  alteri  noceat,  facinus  dicitur.  Et  haec  sunt  duo  gênera  peccatorum. 
Idem,  super  epistolam  Johannis  :  Non  discernuntur  filii  Dei  a  filiis  dia- 
boli,  nisi  caritate.  Item:  Alia  sinonhabeas,  hochabe  etimplesti  legem. 
Idem,  de  bono  conjuqali  :  Continentia  non  corporissed  animi  virtus  est. 
Virtutes  autem  animi,  etc.  Hieronymus,  advenus  Helvicium  :  Qua; 
non  est  nupta  cogitât  quaî  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  spiritu  et 
corpore.  Virginis  definitio  sanctam  esse  corpore  dicit  et  spiritu ,  quia 
nibil  prodest  carnem  babere  virginem ,  si  mente  quis  nupscrit.  Idem, 
super  epistolam  ad  Romanos,  lib.  I  :  Fieri  non  potest  ut,  nisi  quis  mœ- 
chetur  prius  in  corde,  mœcbari  possit  in  corpore.  Ambrosius,  de  lapsu 
virginis  consecratœ:  Rêvera  non  potest  caro  cornimpi  ante,  nisi  mens 

'  Cf.  Aur.  opp.,  tom0ii.  pag.  1819. 
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fuerit  prius  corrupta.  Aagustinas,  super  epittolam  Johannis  :  Non  quid 
faciat  homo,  sed  quo  animo,  considerandum  est.  tu  eodem  facto  inve- 
nimus  Deum  patrem ,  in  quo  Judam  ;  facta  est  traditio  a  pâtre  ;  facta 
est  a  iilio  ;  facta  est  a  Juda.  Diversa  intentio  diversa  facta  fccît.  Cum 
sit  unares  ex  diversis  intcntionibus ,  cam  si  metiamur,  unum  aman- 
dum  est,  alterum  damnandum.  Item  :  Sola  benevolentia  sufficit  amanti, 
etianisî  non  sit  quod  praestemus.  Idem,  in  lib.  quœst.vet.  et  nov.  legis: 
Nulla  natura  probatur  malum 1  ;  voluntas  autom  est.  Item,  cap.  III  :  Mi- 
quos  scimus,  subito  démentes,  quosdam  et  occidisse  ;  captos  autem  et 
in  judiciis  oblatos,  minime  reos  factos,  eo  quod  non  voluntate,  sed  iro- 
pellente  vi  nescio  qua,  hoc  gesserint  nescientes.  Quomodo  enim  reus 
constituitur ,  qui  nescit  quid  fecerit  ?  Ita  et  diabolus  si  bouum  nescit , 
quare  damnandus  censetur  qui  non  facit  quod  nescit3?  Item,  cap.  XCII: 
Non  omnis  ignorans  immunis  a  pœna  est;  hic  enim  qui  potuit  dis- 
cere  et  non  dédit  operam,  rcum  se  fecit.  Isidorus,  in  $ynonymis,>lib.Ih 
Non  potesteorrumpi corpus,  nisi  prius corruptus  animus fuerit.  Item: 
Munda  a  cogitatione  animi  caro  non  peccat.  Chrysostomiu ,  super  Mat- 
thteum  :  Voluntas  apud  Deum  remuneratur,  non  opus  ;  quia  voluntas 
ex  arbitrio  nostro  procedit,  opus  autem  per  Dei  gratiam  consum- 
matur. 

CXLI1I. 

Quod  peccator  sit  ille  Umen  qui  assiduu»  est  in  peccatis  ,  et  contra. 

Origcncs,  in  cpistola  Pauli  ad  Romanos,  lib.  V.  Cma  dicatquia  omnes 
peccaverunt ,  aliud  est  peccasse ,  aliud  est  peccatorem  esse*  Peccator 
dicitur  qui  in  consuctudincm  ac  studium  peccandi  venit,  sicut  justus 
non  is  qui  semel  autbis  aliquid  justitiœ  fecerit,  sed  qui  in  usu  et  con- 
suctudine  justitiam  habet.  Nam  si  quis  in caHeris  fere  omnibus injustus 
sit,  semel  autbis  aliquid  justi  operis  fecerit ,  juste  egissediceretur,  ita 
et  justus  peccasse  quidem  dicitur  si  aliquid  commiserit  aliquando 
quod  non  licet ,  non  tamen  ex  hoc  peccator  appellabitur  qui  peccandi 
usum  non  tenet,  sicut  et  medicus  dicitur  qui  usum  ac  studium  ac 

Cf.  Augusl  opp..  tom.  III.  pag.  i.  App..  pag.  U*  —  'Cf.  /W.,  pag.  àb- 
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disciplinai»  habet  medcndi.  Omnes  potest  ficri  ut  peccaverint  etiamsi 
sancti  fuerint,  quia  nemo  mundus  a  sorde ,  nec  si  unius  diei  fueril 
vita  ejus.  Aristoteles,  in  tractatu  qualitatis .Differt  autem  habitus  a  dis- 
position, quod  perraanentior  et  diuturnior  est.  Taies  vero  sunt 
scienliae  et  virtutes.  Scientia  enim  videtur  perroanentium  et  eoruni 
quae  difficile  moventur,  ut  si  perfecte  quis  vel  mediocriter  scicntiam 
sumat,  nisi  forte  grandis  pcrmutatio  facta  sit  vel  ab  aegritudine  vel  ab 
aliquo  bujusmodi.  Similiter  autem  et  virtus  ut  justitia  velcastitas  et 
singula  talium  non  videntur  facile  posse  movcri  neque  pcrmutari 1 .  Boe- 
tius,  in  comment,  super  hune  locum  :  Virtus  enim,  nisi  difficile,  mutabilis 
non  est.  Neque  enim  qui  semel  juste  judicat  justus  est ,  neque  qui 
sernel  adulteravit  est  adulter,  sed  cum  voluntas  ista  cogitatioque  per- 
manscrit.  Aristoteles  enim  virtutes  non  putat  scientias,  ut  Socratcs. 
Idem,  in  libro  divisionum  :  Ut  in  se  ipsa  divisio  sicut  terminus  converta- 
tur.  Convertitur  enim  terminus  sic  :  virtus  est  intus  habitus  optimus; 
rursus  :  habitus  mentis  optimus  virtus  est.  Idem,  in  secundo  Topicorum  : 
Sit  quœstio  an  virtus  mentis  bene  constitué  sit  habitus.  Quœstio 
de  deûnitione,  etc.  Ambrosius,  de  pœnitentia,  lib.  I:  Et  Dominus  qui- 
dem  venit  ad  peccatorem,  cum  peccatum  ipse  non  haberet,  et  bapti- 
zari  voluit,  cui  mundari  necesse  non  erat.  Augustinus,  super  Johannem  : 
Servus  autem  non  manet  in  domo  in  aeternum.  Aliud  est  peccare , 
aliud  esse  servum  peccati;  nemo  enim  potest  non  esse  peccator;  pec- 
cator  in  peccato,  hoc  est  servum  esse  peccati.  Idem,  ad  Pauîinum  : 
Quaeritur  utrum  debeat  homo  sine  peccato  esse.  Si  débet,  et  potest, 
quia,  si  non  potest,  non  débet;  et  si  non  débet  esse  sine  peccato,  débet 
esse  cum  peccato,  et  jam  peccatum  non  erit.  Quod  si  absurdum  est, 
confiteri  necesse  est  hominem  debere  esse  sine  peccato  ;  et  constat  il- 
lum  non  aliud  debere  quam  potest.  Item  per  arbitrii  libertatem  fac- 
tum  est  ut  esset  homo  cum  peccato;  sed  jam  pœnalis  vitiositas  sub- 
secuta  ex  libertate  fecit  necessitatem  ;  unde  et  ad  Dominum  fides 
clamât:  De  necessitatibus educ  me,  Domine.  Idem,  insermone I epistot. 
Johannis  :  Non  potest  homo,  quamdiu  carnem  portât,  non  habere  vel 

*  Cf.  Arot  Categ.,  cap.  vi ,  pag.  487,  tom.  I.  Edit.  Bulile. 
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levia  peccata.  Sed  ista  ievia  nolite  contemnere  ;  ievia  multa  faciunt 
tintim  grande.  Multa?  guttae  implent  ilumen. 

CXL1V 

Quod  aliquando  peccauius  uolentes,  et  cou  Ira. 

Paulus  apostolus ,  in  epistola  ad  Romanos  :  Non  enim  quod  volo  bo- 
nuin,  hoc  ago,  sed  quod  odi  malum,  hoc  facio.  Si  autem  quod  nolo, 
iliud  fa<  :io,  consentio  legi  quoniam  bona  est,  etc.  Isidorus,  de  summo 
hono,  Ub.  II,  cap.  XXII  :  Plerique  non  voluntate  sed  sola  necessitate 
peccant,  pertiraescentes  temporalem  inopiam,  et  dum  prœsentis 
sa?ciili  neccssitatem  refugiunt,  a  futuris  bonis  privantur.  Exscriptis 
Hiervnymi,  sentcntiœ  ipsias  vidaales  vel  monachifos  :  Omne  peccatum 
actio  est;  actio  autem  omnis  voluntaria  est,  etc.  Augustinus ,  de  vera 
religione  :  Nunc  usque  adeo  peccatum  voluntarium  malum  est,  ut 
nullo  modo  sit  peccatum  si  non  sit  voluntarium  ;  et  hoc  quidem  ita 
manifcstum  est  ut  nulla  hinc  doctorum  paucitas,  nulla  indoctomm 
turba  dissentiat.  Quare  aut  ncgandum  est  peccatum  committi ,  aut 
fatcndum  est  voluntarie  committi.  Item  :  Voluntarie  ergo  peccalur, 
et  quoniam  peccari  non  est  dubium ,  nec  hoc  quidem  dubitandum 
in  Deohabcrc  animas  liberum  voluntatis  arbitrium.  Taies  enim  ser- 
vos  suos  meliores  esse  Deus  judicavit ,  si  ci  servirent  liberaliter  ;  quod 
nullo  modo  fieri  posset,  si  non  voluntate  sed  necessitate  servirent.  Li- 
beraliter ergo  Deo  serviunt,  neque  hocDeosed  ipsisprodest.  Idem,  hoc 
ipsum  rursum  libro  I Rétractât lonum  commemorans  et  retractans,  ait: 
Usque  adeo,  inquam,  peccatum  voluntarium  malum  est,  ut  nullo  modo 
sit  peccatum ,  si  non  sit  voluntarium.  Potest  videri  falsa  hœc  definitio  ; 
sed  si  diligenter  discutiatur,  invenitur  verissima.  Peccatum  quippeillud 
cogitandum  est,  quod  tantummodo  peccatum  est,  non  quod  est  etiam 
pœna  peccati  ;  quamvis  et  illa  quae  non  immerito  non  voluntaria  pec- 
cata dicuntur ,  quaî  a  nescientibus  vel  coactis  perpetrantur ,  non  omni 
modo  possunt  sine  voluntate  committi  ;  quoniam  et  ille  qui  peccat 
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ignorons ,  voluntate  utique  peccat ,  quod  cum  faciendum  non  sit , 
putat  esse  faciendum.  Et  ille  qui,  concupiscente  adversus  spiritum 
carne,  non  ea  quae  vult  facit,  concupiscit  quidem  nolens  et  in  eo  non 
facit  quod  vult;  sed  si  vincitur,  concupiscentia?  consentit  volens;  et  in 
eo  quod 1  non  facit  nisi  quod  vult,  liber  est  justitiœ  servusque  peccati. 
Et  illud  quod  in  parvulis  dicitur  originale  peccatum,  cum  adhuc  non 
utantur  arbitrio  voluntatis,  non  absurde  vocatur  etiam  voluntarium , 
quia,  ex  primi  hominis  mala  voluntate  contractum,  factum  est  quodam- 
modo  haeredîtarium ,  ut  nullo  modo  sit  peccatum  si  non  sit  volun- 
tarium. Idem,  in  eodem  :  Quod  dixi  nusquam  nisi  in  voluntate  esse 
peccatum,  possunt  Pelagiani  pro  se  dictum  putare,  propter  parvulos 
quos  negantbabere  peccatum,  quasi  peccatum,  quod  eos  ex  Adam 
dicimus  originaliter  trahere,  td  est  reatu  ejus  implicatos  et  ob  hoc 
pœna?  innoxios  detineri ,  usquam  esse  potuit*  nisi  ex  voluntate,  quia 
voluntate  commissum  est,  quando  divini  prœcepti  facta  est  trans- 
gressio;  potest  etiam  putari  falsa  ista  sententia  quia  dixit  Apostolus: 
Si  autem  quod  nolo,  hoc  facio,  jam  non  ego  operor  illud ,  sed  quod 
habitat  in  me  peccatum.  Sed  de  quo  sic  est  locutus  Apostolus,  ideo 
peccatum  vocatur,  quia  peccato  factum  est  pœna  peccati,  quando 
quidem  hoc  de  concupiscentia  carnis  dicitur,  quod  aperit  in  sequen- 
tibus  dicens  :  Scio  quia  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in  carne  mea 
bonum;  velle  enim  adiacet  mihi;  perficere  autem  bonum,  non.  Per- 
fectio  quippe  boni  est. ut  nec  ipsa  concupiscentia  peccati  sit  in  do- 
mine, cui  quidem  quando  bene  vivitur ,  non  consentit  voluntas  ; 
verumtamen  non  perficit  bonum ,  quia  inest  adhuc  concupiscentia 
cui  répugnât  voluntas.  Cui  us  concupiscentia?  reatus  in  baptismate 
solvitur,  sed  infirmitas  manet,  cui,  qui  bene  proGcit,  reluctatur. 
Peccatum  autem  quod  nusquam  est  nisi  in  voluntate,  illud  praecipue 
intelligendum  est  quod  justa  damnatio  consecuta  est.  Hoc  enim  per 
unum  hominem  intravit  in  mundum ,  quamquam  et  hoc  peccatum , 
quo  consentitur  peccati  concupiscentiœ,  non  nisi  in  voluntate  commit- 
titur.  Propter  hoc  et  alto  loco  dixi  :  Non  igitur  nisi  voluntate  pec- 

'  Cf.  August.  opp.,  lom.  I ,  pag.  ao.  Edit.  deest  quod.  —  *  Ibidem,  pag.  a4. 
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catur.  Item  :  Voluntatem  definivi  dicens  :  Voluntas  est  animi  motus 
cogente  nullo  ad  aliquid  vel  non  admittendum  vel  adipiscendum. 
Quod  dictum  est  sic  ut  ad  illos  referretur  intentio,  qui  primi  in 
paradiso  fercrunt  humano  generi  originem  mali  nullo  cogente  pec- 
<  ando,  hoc  est  libéra  voluntate,  quia  scicntes  contra  praeceptum  fe- 
«erunt,  et  tentator  suasit,  non  coegit.  Nam  qui  nesciens  peccavit, 
non  incongruenter  nolens  peccasse  dici  potest,  quamvis  et  ipse  quod 
nesciens  fecit,  volcns  tamen  fecit  ;  qua:  voluntas  utique  sic  definita 
est  :  animi  motus,  etc.  Ita  nec  talc  peccatum  sine  voluntate  esse  po- 
tuit ,  sed  voluntate  facti ,  non  peccati.  Quod  tamen  factum,  peccatum 
fuit  ;  boc  enim  factum  est ,  quod  fieri  non  debuit.  Qui  autem  sciens 
peccat ,  si  potest  cogenti  ad  peccatum  sine  peccato  resistere1  nec  ta- 
men facit,  utique  volens  peccat;  quoniam  qui  potest  resistere,  non 
rogitnr  cedere.  Qui  vero  cogenti  cupiditati  bona  voluntate  resistere 
non  potest,  et  ideo  facit  contra  praeceptum ,  jam  hoc  ita  peccatum 
est  ut  sit  ctiam  pœna  peccati.  Quapropter  peccatum  sine  voluntate 
esse  non  possc  verissimum  est.  Itemquc  definitio  peccati,  qua  diximus: 
Pecratum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi  quod  justifia  vetat 
et  unde  liberum  est  abstinere;  propterea  verum  est  quia  id  défini- 
tum  est  quod  tant  uni  modo  peccatum  est,  non  quod  etiam 'pœna 
poerati.  Nam  quando  taie  est  ut  idem  sit  et  pœna  peccati ,  quantum 
est  quod  valet  voluntas  sub  dominante  cupiditate,  nisi  forte  si  pia 
est,  ut  oret  auxilium.  In  tantum  enim  libéra  est,  in  quantum  libe- 
rata  est,  et  in  tantum  appellatur  voluntas;  alioouin  tam  cupiditas 
quam  voluntas  proprie  nuncupanda  est.  Quod  si  qiiisquam  dicit 
etiam  ipsam  cupiditatem  nihil  esse  aliud  quam  voluntatem,  sed  vi- 
tiosam  peccatoque  servientem,  non  resistendum  est,  nec  de  verbis, 
cum  res  constet,  controversia  est  facienda  etiam;  sic  enim  osten- 
ditur  sine  voluntate  nullum  esse  peccatum  sive  in  opère/  sive  in 
origine.  Item  :  Respondcmus  naturam  in  his  verbia  meis  me  intelligi 
voluisse  illam  quae  proprie  natura  dicitur,  in  qua  sine  vitio  creati  su- 
mus.  Et  iterum  in  eo  quod  dictum  est  peccati  reum  teneri  queroquam, 

1  Deest  in  Turon.  nec  tamen  facit  vaque  ad  resistere  non  potest. 
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quia  non  fecit  qiiod  facere  non  potuit,  summse  iniquitatis  et  injuriée 
est;  cur  ergo,  inquiunt,  parvuli  tenentur  rci?  Respondctur,  quia  ex 
origine  ejus  tenentur  qui  non  fecit  quod  facere  potuit,  divinum  sci- 
licet  servare  mandatum.  Quod  autem  dixi,  animae  quidquid  faciunt, 
si  natura,  non  voluntate  faciunt,  id  est,  si  libero  et  ad  faciendum  et 
ad  non  faciendum  motu  animi  carent,  si  denique  abstinendi  ab 
opère  suo  potestas  nulla  conceditur,  peccatum  eorum  tenere  non 
possumus;  non  perturbât  de  parvulis  quœstio,  quia  ex  illius  origine 
rei  tenentur  qui  voluntate  peccavit,  quando  ei  ab  opère  abstinendi 
summa  potestas  erat.  Idem,  in  eodem  :  Dico,  inquam,  peccatum  non 
esse,  si  non  propria  voluntate  peccetur;  ubi  peccatum  intelligi  vo- 
lui ,  quod  non  est  etiam  pœna  pcccati.  Nam  de  tali  pœna  dixi  alibi, 
in  eadem  disputatione ,  quod  dicendum  fuit. 

» 

CXLV. 

Quod  idem  peccatum  non  puniat  Deus  hic  et  in  fuluro. 

Origenes,  super  vêtus  testamentum,  homel.  A' LUI:  Homo,  inquil,  si 
maledixerit  Deum ,  peccatum  accipiet.  Qui  autem  nominat  nomen 
Domini,  morte  moriatur.  Quid  est  hoc?  qui  maledicet  Deum,  non 
habet  pœnam  mortis,  sed  qui  nominaverit  nomen  Domini?  Nonne 
multo  gravius  est  maledicere  Deum  quam  nominare,  quamvis  in 
vanum  nominasse  dicatur?  Item  :  Putant  quod,  qui  maledicit  no- 
men Domini,  statim  puniri  debeat;  illevero  qui  nominabit  nomen, 
hoc  est  superflue»  et  in  vanum  nominaverit,  sufficiat  accepisse  pecca- 
tum. Sed  majusesse  peccatum,  in  quo  maledicitur  Deus,  quam  in 
quonominatur,  dubitare  non  possumus.  Restât  ut  ostendamus  multo 
esse  gravius  accipere  peccatum  et  habere  secum  quam  morte  mulcta- 
ri.  Mors  quae  pœnœ  causa  infertur  pro  peccato,  purgatio  est  pcccati 
ipsius  pro  quo  jubetur  inferri.  Absolvitur  ergo  peccatum  per  pœnam 
mortis,  nec  superest  aliquid  quod  pro  hoc  crimine  judicii  dies  et 

1  Est  pro  etiam  Turon  Cf.  Ibid.,  pag  a5 
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pœna  sterni  ignis  inveniat.  Ubi  vero  quis  accipit  peccatu» ,  et  habet 
illud  sccum  et  permanet  cura  ipso,  nec  aliquo  supplicio  poenaque 
diluitur;  transit  cum  illo  etiam  post  mortem  ;  et  qui  hic  tempo- 
ralia  non  persolvit,  ibi  expendit  arterna  supplicia.  Vide*  ergo  quanto 

gravius  sit  aecipere  peocatuin  quani  morte  mulctari;  hic 
|>i(>  vindicta  dulnr,  et  apud  juslum  judicem  Doi 
lui  bis  in  id  ipsuni,  sicut  propheta  dixit;  ubi  autcjn  non  est  solda 
\indirta,  peci-atuni  manet  a-ternis  ignibus  exigcndum.  Possuro  tibi 
testes  «'x  divinis  voluminibus  adhibcrc  hubeu  et  Judam  locpjcntes  ad 
patrcm  suum  Jacob,  cum  voilent  Benjamin  sccum  ducere  adyËgyptum. 
Ituben  (jiinlcm  ila  dixil  ad  patron)  :  Àmbos  lilios  meos  occîde,  nisi 
roduxorn  ad  le  Benjamin.  Judas  vero  ait  :  Peccator  ero  in  te  nisi  re- 
duxero  lihi.  Jacob  vero,  scions  multo  esse  gravius  quod  promiserat 
Judas.  I'hiImm)  (piideiu  non  n-odidit  filium.  tamquam  qui  leviorem 
rlegorit  pomam  .  lutla-  vero  tiadidil,  scions  gravius  esse  quod  cle- 
geral.  Vis  el  dr  exangeliis  noscero  quod  qui  reripit  in  hac  vita  mala 
sua.  i!>i  jani  non  recipiai  ;  qui  autem  hic  nonreeepit.  ibi  reservent  tir 
oinnia  1  Mémento .  fili ,  (junmain  recepisti  bona  tri  nta.  etc.;  ruine  au- 
h>m  (u  (fuidern  crueiaris,  Aie  vetv  requicsat.  Kl  soient  homines,  igno- 
rantes judicia  Doi  «piia  siint  abyssus.  mulla  conqueri  adversus  Deum 
rt  direro  :  Cm  homines  iniqui  in  hac  vita  nihil  patiuntur  adversi,  et 
<  outra  colontibus  Deum  ajrumme  superveniunt  ?  Hieronyrhus,  super 
\altum  prophetam  :  Qutd  eoyftatts  contra  Dominum?  eonsummationem 
ipse  jaeiet.  .Von  constirget  duplej  tnbalatw;  hor  dicit  Deus  :  afflixi 
le  et  non  afiligam  te  ultra.  Si  crudelis  videtur  Deus  quod  genus  hu- 
mauum  diluvio  delevit ,  Sodomam  et  Gomorrham  igne  et  sidphure 
suhmersit,  et  /Egyptiosin  mari ,  Israelitasin  desertoprostravit;  scitote 
quia  in  piiesenti  ad  horam  punit  ne  in  futura  in  sternum  puniat. 
Von  judicabit  Deus  bis  in  id  ipsum;  qui  ergo  puniti  sunt,  postea 
non  punientur;  aliter  enim  propheta  mentitur,  quod  dicere  ne  las 
est.  Reeepcrunt  ergo  el  qui  in  diluvio  perierunt  et  Sodomita?  et 
/Egvptii  et  Israélite  in  deserto  mala  sua  in  vita  sua.  Quaerat  aliquis, 
Inlelissi  in  adulterio  deprehenditur  et  decollalur,  quid  de  eo  fiet? 
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aut  pumetur,  et  faisum  est  hoc  :  non  judicabit  Deus  bis  in  id  ipsum  ; 
sut  non  punietur,  et  optandura  erit  adulteris  ut  sic  moriantur.  Res- 
pondeo  Deum,  sicut  omnium  rerum,  sicsuppliciorum  mensuras  nossc- 
et  non  prœveniri  aententiam ,  nec  illi  in  peccatorem  exercendœ  de- 
hinc  pœnas  auferri  poteatatem,  et  magnum  peccatum  magnis  diuti- 
niaque  cruciatibus  elui;  si  quis  autem  punitus  sit,  ut  ille  in  legc- 
qui  Israelitam  maledixit,  et  qui  in  sabbato  ligna  collegerat,  taies 
postea  non  puniri,  quia  culpa  levis  prœsenti  supplicio  compensata 
est1.  Item  :  Si  mile  est  in  Ezechielis  libro  VI,  ubi  dicitur  :  Peper- 
cit  oculas  meus,  ne  interficerem  eos  atque  delerem.  In  quo  quaeritur 
quomodo  eis  pepercit,  quorum  cadavera  in  solitudine  jacuerunt ., 
et  excepto  Jesu  Nave  et  Caleph  nullus  terram  promission is  in- 
greasus  ex  quo  intclligimus  vivere  eos  nec  «terni»  suppliais 
réservâtes  nec  deletos  esse  de  libre  viventium.  Gregorius,  Moraliam 
lib.  IX  :  Indica  mihi  cur  me  ita  judices.  Duobus  modis  in  hac  vil  a 
judicat  hominem  Deus  ;  quia  aut  per  mala  praesentia  irrogare  jam 
torraenta  sequentia  incipit,  auttormenta  sequentia  flagcllis  praesen- 
tibus  extinguit;  nisi  enim  delictis  exigentibus  justus  judex  et  nunc  et 
postmodum  quosdam  percuteret,  Judas  minime  dixisset  :  Secundo  vos 
gui  non  crediderunt  perdidit;  et  de  iniquis  psalmista  non  dicerel  : 
Induantur  sicut  diploide  confusione  sua.  Dipioidem  quidem  vestimen- 
tum  duplum  dicimus;  confusione  ergo  sicut  diploide  induti  sunl 
qui  juxta  reatus  sui  meritum  ettemporali  et  perpétua  animadversione 
feriuntur.  Solos  quippe  pœna  supplicio  libérât  quos  immutat.  Nam 
quos  praesentia  mala  non  corrigunt,  ad  sequentia  perducunt  *.  Idem, 
lib.  XVIII,  de  verbis  Job,  loquentis  de  divite  iniquo  :  Et  velut  turbo  ra- 
piet  eum  de  loco  suo.  Locus  perversorum  est  temporalis  vitœ  delectatio 
et  carnis  voluptas.  Emittet  super  eum  et  non  parcet.  Peccatorem  Deus 
quoties  feriendo  corrigit,  ad  hoc  flagellum  emittit  ut  parcat.  Cum 
vero  ejus  vitam  in  peccato  permanentem  feriendo  concludit ,  flagellum 
emittit,  sed  nequaquam  parcit.  Qui  enim  flagellum  emisit  ut  parce- 
ret,  ad  hoc  emittit  quandoque  ne  parcat.  In  hac  namque  vita  Deus 

'  Cf.  Hicron  opp  .,  tom.  III,  pag.  i56<i  —  '  Cf  Greg.  pap  opp..  ton».  I,  pag.  3i  9. 
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tanto  magisstudetutparcat,  cjuanto  magisexspectando flagellât,  sicut 
ipse  voce  angeli  ad  Johannem  ait  :  Ego  quos  amo,  redarguo  et  castigo; 
et  sicut  alias  dicitur  :  Quem  diligit,  Deus  castigat;  flagellât  omnem 
jilium  quem  recipit.  E  contrario  autem  de  flagello  damnationis  per  Je- 
remiam  Dominus  dicit  :  Plaga  inimici  percussi  te,  castigatione  cradeli 
Quid  rlamas  super  contntione  tua?  Insanabilis  est  dolor  tuas.  Omnis 
ergo  divin»  percussio  aut  purgatio  in  nobis  vita;  praisentis  est  aut 
ittiluiMi  pœn.e  sequentis.  Proplei  eos  qui  ex  flagello  proficiunt,  dic- 
tmn  est  :  Qui  finqis  do  fore  m  in  prœccptv;  quia,  dum  flagellatur  ini- 
<|iiit>  et  corrigitur,  autlire  pra'oeptuin  noluit,  dolorein  audivit.  Dolor 
ergo  in  pnerepto  lingitur  ei  <pii  a  malis  operibus  cpiasi  pra?cepti  vice 
ilolorc  cohibetur.  Do  liis  vero  quos  damnant  flagella  ,  non  libérant, 
dicitur  :  Percussisti  eos,  nec  doluerunt;  attriiisti  eos,  et  nolu^unt  acci- 
pere  disciplinant  ;  lus  flagella  ab  bac  vita  inchoant  et  in  a;tcrna  perdu- 
rant peiTussione.  Unde  per  Moysem  Dominus  dic  it  :  lynis  exarsit  ab 
ira  mea;  quantum  vero  ad  a?tcrtiam  damnalionem  subditur  :  Et  ardebit 
usaur  ad  inféras  deorsum.  Lieet  a  quibusdam  dici  soleat  illud  quod 
scriptum  est  :  Mon  judicat  Deus  bis  in  id  ipsum;  qui  ta  mon  boc  de 
iniquis  dietmt  non  attendunt  :  Et  duplici  contritionc  conterc  eos. 
Domine;  et  id  quod  alias  scriptum  est  :  Josua,  populum  de  terra  jEgypti 
sakans,  secundo  eos  qui  non  crediderunt  perdidit.  Quihus  tamen  si 
Lonscnsum  pra'bemus,  quamlibet  ctilpam  bis  leriri  non  posse,  hoc 
ex  peccato  peirussis  atque  in  peccato  suo  morientibus  débet  aïsti- 
inari  quia  eoruin  percussio  hic  cœpta  il  lie  perlicitur;  ut  incorrep- 
tis  untiin  flagellum  sit  quod  temporalitcr  ineipit ,  sed  in  aîternis 
suppliciis  consummalur,  quatenus  eis  qui  omnino  corrigi  renuunt, 
iam  pra?sentium  flageiloruin  percussio  sequcnlium  sit  initium  tor- 
menlorum  Idem,  dialoq,  lib.  III :  Super  Sodomitas  Dominus  igneni  et 
sulpbur  pluit;  quia  enim  amorc  illicito  corruptibuis  carnis  arserant , 
simul  incendio  ctfœtorc  perierunt,  quatenus  m  pœna  sua  cogïiosce- 
rent  quia  alterna*  morti  ftrtoris  sui  delcctationc  se  tradidissent. 
'ffl&'frfcf TS?**ty»     11        »-■•'-*(       ;i*^J'  »'»'iq»  JilHilM -^od- A»t^«r> 
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CXLVI. 

Quod  Chain  non  sil  damna  tus,  et  contra. 
CXLVII. 

Quod  ca  quœ  condonat  Deus  uUerius  non  exigat .  et  contra. 

CXLVIII. 

Quod  gravius  sit  aperte  peccare,  et  contra  '. 

CXLIX. 

Quod  adulterium  post  hœresim  cxteris  peccatis  gravius  sit ,  et  contra. 

CL. 

Quod  sine  confessioue  non  dimittantur  peccata,  et  contra. 

Augustmus,  lib.  I  de  pœnitentia  :  Non  potest  quisquani  justilkai  i 
a  peccato  nisî  fuerit  ante  peccatura  confessus.  Unde  Dominus  ait  : 
Die  iniquitates  tuas  ut  jastificeris.  HUarius,  in  psalmam  CXXXIV  :  Extra 
veniam  est  qui  peccatum  cognoscit,  nec  cognitum  confitetur.  Con- 
fitendum  autem  semper  est,  non  quod  peccandum  semper  est  ut  sit 
semper  confitendum,  sed  quia  peccati  veteris  et  antiqui  utilis  sit  in- 
defessa  confessio2.  Ex  decretis  Calixti  papa  :  Si  infinni  in  peccatis  sint, 
et  hoc  presbyteris  ecclesiae  confessi  sint,  ac  perfecto  corde  ea  relin- 
quere  atque  emendare  sat  arguerint,  dimittuntur  eis;  neque  enim 
sine  confessione  cmendationis  queunt  dimitti  Unde  recte  subjungi- 
tur:  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra,  etc.  Gregorias  Eusebio  ah- 

'  Ha>c  qiuestio  longe  anlecedil  in  Cod.  Turon.  —  '  Locu«  Hilarii  deest  io  Tun.ii. 
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bati  :  Nullum  quem  conspicis  delicta  fletu  delere,  in  conspectu  divi- 
nitatis  dubites  misericordiam  consequi,  quia  nullum  peccantera  rever- 
sum  despirit  qui  peccatores  sanguine  suo  redimere  venit1.  Beda,  in 
homelia  de  X  leprosis  :  Si  quis  vcl  judaica  perfidie  vel  haerctica  pravitate 
vel  gentili  superstitione  vel  fratemo  schismate  per  Dei  gratiam  ca- 
rucrit,  neccsse  est  adecclesiam  veniat,  coloremque  fidei  verum  quem 
recipit,  ostendai.  Caetera  vero  peccata  per  se  Deus  in  conscientia  re- 
laxât2. Johannes  Ckrysostomiu,  de  psalmo  L:  Peccata  tua  dicito,  ut  de- 
leas  illa.Si  confunderisalicuidicere,  dicito Deo,  qui  curât  ea;sifleve- 
ri«>,  dclentur.  Maximus,  in  sermone  H ferite  paschœ  :  Petrus  prorupit  ad 
lacrvmas;  nihil  voce  precatur.  Invenio  quodfleverit,  non  invenioquid 
dixerit.  Lacrymas  ejus  lego,  satisfactionem  non  lego.  Quod  defleri 
soiet ,  non  solet  excusari ,  et  quod  defendi  non  potest,  ablui  potest. 
levant  enim  lacrymae  delictum  quod  voce  pudor  est  confiteri  ;  lacry- 
niH-  vero  verecundiae  consulunt  et  saluti  ;  veniam  postulant ,  et  me- 
rentur;  causam  non  dicunt,  et  misericordiam  consequuntur.  Sermo 
interdum  non  totum  profert  negotium;  lacrymae  sempertotum  pro- 
dunt  aflectum  ;  et  ideo Petrus jam  non  utitur  sermone,  quo  fcfellerat, 
quo  peccaverat,  quo  (idem  amiserat,  ne  per  id  et  non  credatur  ad  con- 
fi  tendu  m  quo  usus  fuerat  ad  negandum.  Invenio  et  aliud  :  cur  tacue- 
rit  Petrus,  ne  tam  cito  veniœ  postulatio  per  impudentiam  plus  offen- 
derct  quam  impetraret.  Solet  enim  citius  mercri  indulgcntiam ,  qui 
verecundius  deprecatur.  Ambrosius,  super  Lucam:  Non  enim  sat  est  in 
voluntate  responsio  confitentis  Jesum,  sed  aperta  confessio.  Quid 
proderit  verba  involvere,  si  videri  vis  denegasse?  Et  ideo  Petrus  non 
de  industria  respondisse  sic  inducitur,  quia  postea  recordatus  est  et 
tamen  flevit.  Maluit  enim  ipse  suum  peccatum  accusare  ,  ut  justifica- 
retur  fatendo,  quam  gravaretur  negando.  Justus  enim  in  primordio 
acrusator  est  sui.  Doluit  et  flevit,  quia  erravit  ut  homo.  Non  invenio 
quid  dixerit ,  invenio  quod  fleverit  *.  Lacrymae  ejus  veniam  non  pos- 

'  Locus  hic  in  edit.  Epist.  Ëusebio  Abbali  non  rçperilur.  Cf.  Greg.  pap.  opp.,  tom.  U , 
p*g  699. — 'Cf.  Venerab.  Bedc  opp.,  tom.  VU,  pp.  98,  &a  seqq — *Turon.  «ddit :  Laay 
mas  enyo  l*go,  tatu/aclionrm  non  /ejo   Lavant  lacrvmœ  (Uhctum  quod  i«ce  pudor  etteomfiteri, 
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tulant,  et  merentur.  lnvenio  cur  Ucuerit  Petrus,  ne  tam  cito  venia» 
petitio  plus  offenderet.  Ante  flendum  est;  sic  precandum  ;  negavit 
primo  Petrus  et  non  flevit,  quia  non  respexerat  Dominus.  Respire 
Domine  Jesu,  ut  sciamus  deflere  peccatum. 

CLI. 

Quod  timor  Dei  in  sanctis  persévérât ,  <*t  non 

Ex  psalmo  XXXUl  :  Timete  Dominum,  omnes  sancti  ejus,  quo- 
niam,  etc.  Ex  proverbiis  :  fieatus  homo  qui  semper  est  pavidus;  qui 
vero  mentis  est  dur»,  corruet  in  malum.  Ecclesiastes,  cap.  I  :  Timor 
Dei  expellit peccatum.  Nam  qui  sine  timoré  est,  non  potcstjustificari. 
Veritas  persemet  ipsam  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  animce 
vero  non  habent  quid  faciant;  sed  timete  eum  qui  potest  et  corpus  et 
animam  perdere  in  gehennam.  Ex  epistola  Pauli  ad  Romanos  :  Filii 
Dei  sunt.  Non  enim  accepistis  spiritum  servitutis ,  itenim  in  timoré  ; 
sed  accepistis  spiritum  adoptionis  fîliorum ,  in  quo  clamamus  :  Àbba, 
pater.  Ex  epistola  prima  Johannis  :  Deus  caritas  est,  et  qui  manet  in 
eo,  etc.  In  hoc  perfecta  est  caritas  nobiscum  ut  ftduciam  habeamus 
in  die  judicii ,  quia  sicut  ille  est  et  nos  sumus  in  hoc  mundo.  Timor 
est  in  cantate,  sed  perfecta  caritas  foras  mittit  timorem,  quoniam 
timor  pœnam  habet.  Qui  autern  timet,  non  est  perfectus  in  can- 
tate. 

CLII. 

.  ,     .  ,  ..  •  •  ■  ■»      i  . ■  \< .         ■  ■  ' 1 1 • 

Quod  ait  pro  omnibus  oivndom ,  et  contra. 

Paatus  apostolas,  in  epistola  I  2  ad  Timotheam  :  Obsecro  igitur 
omnium  primum  fieri  obsecrationes ,  orationes,  postulationes,  gra- 
tiarum  actiones  pro  omnibus  hominibus,  pro  regrbus,  ^et  omnibus 

 ■         •■.  •         :•.  ■ •  '*tV«o  •îi.y*    •.  •  j. 

et  (mw  flttms  contulmnt  et  tertcundm.  Lacrymm  ntu  korrort  eutpam  loquuntur,  nne  offfnttone 
vtrecanJim.  Lacrymm  ejas,  etc.  —  1  Hm  qoestio  deett  in  Toron.  _  '  Cap.  tt,  v.  i. 
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qui. in  sublimitate  sunt  constitué,  ut  quietam  et  tranquillam  vitam 
agamus  in  omni  pietate  et  castitate.  Hoc  enim  bonum  est ,  et  accep- 
tant coram  salvatorenostro  Dco,  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri 
et  ad  agnitionom  veritatis  venire.  Ambrosius,  de pœnitentia,  lib.  /.-Sed 
dir«  nt  : scriptum  est  :  Si  peccaverit  homo  in  bominem,  orabit  pro  eo;  si 
autem  in  Deum  peccaverit,  quis  orabit  pro  eo?  Non  scriptum  est 
nulius,  sed  quis.  Et  alibi  :  Quis  sapiens  et  intelliget  boc?  Numquid 
nullus  intelliget? Et  quis  fidelis  dispensator  et prudens quem  consti- 
tuit  Dominus,  etc.  Similiter  accipiendum  :  quis  orabit  pro  eo?  hoc 
est,  singularis  vita?  aliquis  débet  orare  pro  eo  qui  peccavit  in  Domi- 
num.  Quo  major  culpa,  eo  majora  quœrcnda  sunt  sufiragia.  Item  :  Est 
peccatam  ad  mortem,  non  de  Mo  dico  at  qais  oret.  Non  ad  Moysem 
et  Jeremiam  loquebatur,  sed  ad  populum  qui  suorum  peccatorum 
alium  peccatorem  débet  exhibere,  cui  satis  est  si  pro  levioribus  de- 
lictis  Deum  precetur,  graviorum  veniam  justorum  orationibus  re- 
servandam  putet.  Item  :  Nonne  ipse  Johannes  cognoverat  Stephanum 
pro  persecutorîbus  suis,  qui  Christi  nomen  audire  non  poterant, 
deprecatum,  cujus  precationis  effectum  1  in  Apostolo  videmus  qui 
lapidantium  vestimenta  servabat.  Item  :  Denique  Paulus  docet,  non 
deserendos  eos  qui  peccatum  ad  mortem  fererint.  Beda,  super  episto- 
lam  Johannis  :  Qui  scit  fratrem  suum  peccare  peccatam  non  ad  mortem, 
petat  et  dabitur  ei  vita.  Loquitur  autem  de  quotidianis  levibusque 
peccatis ,  quae  sicut  difficile  vitantur ,  sic  etiam  facile  curantur.  Sed 
quo  ordine  hœc  alterutrum  petitio  sit  eclebranda  pro  peccatis,  Jaco- 
bus  insinuât  apertius  dicens  :  Confitemini  alterutrum,  etc.  Si  igitur 
dictu  vel  cogitatu  vel  oblivionc  vel  ignorantia  forte  deliquisti,  vade 
ad  fratrem,  confitere  illi,  et  tu  ejus  errata  pie  intercedendo  dilue. 
Porro  sigravius  quid  admisisti,  indue  presbyteros  ecclesiœ  et  ad  exa- 
men illorum  castiga  te.  Est  peccatum  ad  mortem,  non  pro  iUo  dico  ut  quis 

1  Hic  post  effectum,  ad  calcein  pagine,  in  Cod.Turon.  liber  Abadardi  desiuit  ex  abrupto, 
et  seqiiens  pagina  liabet  exccrpla  e  Bcda  venerabili  non  brevia;  quîbus  addita  sunt  illa 
Auguïtini  rctractationum  excerpla  qua;  noster.  sub  finem  prologi .  operi  suo  adjunxisae  et 
ipse  sîbi  ad  uanm  et  cautelam  confecisac  profitetur.  Cf.  pag.  1 7. 
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roget.  Ostendit  nobis  Johannes  esse  quoadam  fratres  pro  quibus  non 
orare  nobis  prsecipitur,  cum  Dominus  etiam  pro  persecutoribus  orare 
nos  jubeat;  quod  aliter  solvi  non  potest  nisi  fatcamur  esse  alîqua 
peccata  in  fratribus  quœ  inimicorum  persecutione  graviora  sunt.  Pcc- 
catum  fratris  ad  mortem  est,  cum  post  agnitionem  Dei ,  quœ  pci 
gratiam  Christi  data  est,  quisquam  oppugnat  fraternitatem ,  et  ad- 
versus  ipsam  gratiam ,  qua  réconciliâtes  est  Dco,  invidentia?  fa  ci  bus 
agitatur;  peccatum  autcm  non  ad  mortem  est,  si  quis  amorem  a  fratre 
non  alienaverit,  sed  oflicia  fraternitati  débita  per  aliquam  infirmita- 
tem  non  exhibuerit.  Quapropter  et  Dominus  ait  :  Pater,  ignosce  iliis, 
quia  nesciuntquid  faciant;  nondum  gratis  sancti  spiritus  participes 
facti,  quod  nondum  Christo  crediderunt,  neque  adversus  illam  com- 
munenrgratiam  dimicabant.  Potest  autem  peccatum  usque  ad  mortem 
accipi,  pro quo  rogare quempiam  vetat ,  quia scilicet  peccatum.  quod  in 
bac  vita  non  corrigitur,  ejus  venia  frustra  post  mortem  postulatur.  Sci- 
mus  quia  omnis  qui  natus  est  ex  Deo  non  peccat.  Sunt  peccata  ad  mor- 
tem dequalibus  dicit  Apostolusrquoniam  qui  taliaagunt,  regnum  Dei 
non  consequentur.  Qui  natus  est  ex  Deo  non  peccat  peccatum,  videlicet 
ad  mortem  ;  quod  de  omni  crimine  capitaii ,  et  de  illo  specialiter  po- 
test intelligi ,  quo  violatur  caritas ,  sicut  exposuimus;  sed  et  peccatum 
ad  mortem  usque  ad  tempora  mortis  pertractum  diximus  posse  intel- 
ligi 

CLIII. 

Quod  nulla  de  causa  menti  ri  liceat ,  et  contra. 

Augastinas,  de  mendacio  :  Sextum  genus  mendacii ,  quod  nulli  ob- 
est  et  alicui  prodest;  velut  si  quispiam,  pecuniam  alicujus  injuste  tol- 
lendam  sciens,  ubi  sit  nescire  se  mentiatur.  Septimum,  quod  et  nulli 
obest  et  prodest  alicui  ;  velut  si ,  nolens  bominem  ad  mortem  qua> 
situm  prodere,  mentiatur.  Item:  Non  est  mentiendum  sexto  génère; 

Beda.  ton».  V,  pag.  io43 

sic  ct  non.  ao 


154  PETRI  AB/ELARDI 

neque  cnim  rccte  etiam  testimonii  veritas  pro  cujusquam  temporali 
commodo  ac  salutc  comimpitur;  ad  sempiternam  vero  salutcm  nul- 
lus  durendus  est,  opitulante  mendacin.  Neque  sept imo  génère  men- 
ticndum  est  ;  non  enim  cujusdam  commoditas  aut  sains  temporalis 

fidci  pneferenda  est,  ncc  «juisqnam  in  rerte  factis  nostris  tant  maie 
movetur,  ut  fiât  etiam  animo  deterior  longeque  a  pietate  remotior. 
ilem,  in  f/iiintiim  ftsalmum  :  Ne  quis  nrbitrctur  perfertum  et  spiritalem 
liominem  pro  ista  temporali  vita,  in  cujus  morte  occiditur  anima, 
sive  sua  causa  sive  alterius,  debcre  meutiri;  scd  ,  quoniam  aliud  est 
inentiri ,  aliud  est  verum  occtiltare,  si  quidem  aliud  est  falsum  dicere, 
aliud  est  verum  taccre  ;  si  (pus  forte  vel  ad  dictant  mortem  visibileni 
non  vult  hominem  prodere,  paratus  esse  débet  verum  oceultare. 
non  falsum  dicere,  ut  neque  prodat  neque  mentiatur,  ner  occidat 
animam  suant  pro  eorpore  altcrius.  Item  :  Duo  sunt  gênera  menda- 
«  iorum  in  quiltus  non  magna  culpa  est,  sed  tamen  non  sunt  sine  culpa. 
Cum  autem  jocautnr  aut  pro  proximo  mentimur,  illud  primum  in  jo- 
(  ando  non  est  pcriliciosum  quod  non  faliit;  novit  enim  ille  cui  dici- 
tnr,  joci  causa  esse  dictum;  secundum  autem  ideo  mitius  est  quia 
retinet  nonnullam  benevoientiam.  Illud  vero  quod  non  habet  du- 
plex ror,  nec  mendacium  quidem  dicendum  est;  tant([uam,  verbi 
gratia,  si  cui  gladius  commendelur,  et  promittit  se  redditurum,  cum 
ille  qui  commendavit  poposcerit;  si  forte  gladium  suum  poposcerit 
furens,  inanifestum  est  non  esse  reddendum,  ne  vel  se  occidat  vel 
alios,  donec  sanitas  ei  restituatur.  Homo  ideo  non  ltabet  duplex 
cor,  quia  ille  cui  commendatus  est  gladius,  cum  promittebat  se  reddi- 
turum poscenti,  non  cogitabat  furentem  posse  repetcre.  Manifestum 
6tl  non  esse  culpandum  aliquando  verum  Lu  cn',  falsum  autem  du  cir 
non  invenitur  concessuni  sanctis '.  hidonis  :  Nonnunquam  est  pejus 
mendacium  meditari  (piam  loqui.  Nam  iirterdum  quisque  incautus 
solet  e\  praripitntione  lo<|iti  mendacium;  meditari  autem  non  potist 
nisi  per  stndium2.  ltem:Q\na  scriptum  est  :  Os  quod  mentitur  occhIiI 

Cf.  August..  (uni.  IV .  pag.  tb  —  1  Cf  Isid.  Ilispal  opp  .  Setitenl.  1 1.  n.  6.  toni.  Il . 
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animant,  et  perdet  omnes  qui  loquuntar  mendacium.  Hoc  quoque  menda- 
cii  genus  perfecti  viri  summopcre  fugiunt,  ut  nec  vila  cujuslibct  per 
eorum  fallaciam  dcfendatur,  nec  suœ  anima:  noccant  dum  prastare 
salutem  aliène  carni  nituniur,  quamquam  hoc  ipsum  peccati  genus 
facillime  credimus  rclaxari.  Augustinus,  quœst.  in  genesim,  cap.  CXLV: 
Quod  ait  Ira  tri  bu  s  Joseph  :  Nescicbatis  quia  non  est  augurio  homo  qualis 
ego;  quid  m  lu  velit,  quaeri  solet.  An  quia  non  scrio  sed  joco  dictunt 
est,  ut  exitus  docuit,  non  est  habendum  mendacium  ?  Mendacia  enim 
a  mendacibus  serio  aguntur,  non  joco  ;  cum  autem  quae  non  sunt, 
tamquam  joco  dicuntur,  non  deputantur  mendacia  H  i  la  nus.  in  psal- 
mum  XIV:  Est  enim  necessarium  pierumque  mendacium;  et  non  mm 
quam  falsitas  utilis  est,  cum  aut  percussori  de  latente  mentimur,  aut 
testimonium  pro  périclitante  frustramus,  aut  fallimus  diflicultate  cu- 
rationis  aegrotum.  Oportet  enim,  secundum  Apostoli  doctrinam , 
sermonem  nostrum  sale  esse  conditum. 

CLIV. 

Quod  liceat  hoinini  inferre  sibi  rua  nu  s  aliquibu.s  de  causis,  et  contra. 

Hieronymus,  in  Jonam  prvphetam  :  Tollite  me  et  mittite  in  mare,  et 
cessabit  mare  a  vobis.  Non  enim  est  nostrum  mortem  arripere,  sed 
illatam  libenter  accipere.  Unde  et  in  persecutionibus  non  liect  propria 
manu  perire,  absque  ubi  castitas  perielitatur.  Eeclesiastica  historia, 
lib.  VI,  cap.  XXXIV  :  Sed  et  admirandam  virginem  longaevœ  aetatis  , 
Apollinam  nomine,  cum  corri puissent,  dentés  ei  primo  effodiunt  ; 
congestis  deinde  lignis  exstruxerunt  rogum,  comminantes  se  vivam 
eam  incensuros  nisi  cum  ipsis  impia  verba  proferret.  At  illa,  ut  ro- 
gum vidit  succensum,  repente  se  e  manibus  eripuit  impiorum  atquc 
in  ignem  sponte  prosilivit,  ita  ut  perterrerentur  ipsi  crudelitatis  auc- 
tores ,  quia  promptior  inventa  est  ad  mortem  fœmina  quam  per- 
secutor  ad  pœnam.  Augustinus,  de  civitate  Dei,  lib.  I  :  Restât  de  ho- 

1  Cf  August  opp.,  lom.  III.  pag.  4i3  Gènes.  44.  if>. 
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mine  intelligamus  quod  dictum  est  :  non  occides  ;  neque  a  Item  rn  , 
ergo  neque  te1.. Neque  enim  qui  se  occidit,  aliudquam  hominem  occi- 
dit.  Item  :  Non  occides,  his  exceptis  quos  Deus  jubet  occidi,  sive 
data  lege  pro  tempore  ad  personam  expressa  jussione.  Non  auteni 
ipse  occidit  qui  ministerium  débet  jubenti ,  sicut  adminicuium  gla- 
dius  utenti.  Item  :  Qusritur  utrum  pro  jussu  Dei  sit  babendum 
quod  Jephte  filiam,  quae  occurrit  ei,  occidit,  cum  se  id  vovisset  im 
molaturum  Deo  quod  ci  revertenti  de  praelio  victori  primitus  occur- 
rissct.  Nec  Samson  aliter  excusatur  quod  se  ipsum  cum  hostibus 
ruina  domus  oppressit ,  nisi  quod  latentcr  spiritus  hoc  jusserat  qui 
per  illum  miracula  faciebat.  Item  :  Quicunque  hoc  in  se  ipsis  per- 
petraverunt ,  animi  magnitudinc  fortassis  mirandi,  non  sapientiif 
sanitatc  laudandi  sunt,  quamquam,  si  rationem  diligentius  consulas, 
nec  ipsa  (|uidcm  animi  magnitudo  recte  nominabitur,  ubi  quisque, 
non  valendo  tolcrare  vel  quaeque  aspera  vel  aliéna  peccata,  se  ipse 
interemerit.  Magis  enim  mens  inlirma  deprehenditur,  quae  ferre  non 
potest  vel  dura  m  sui  corporis  sevcrilatem  vel  stultam  vulgi  opinio- 
nem,  Item  :  Si  magno  animo  fieri  putandum  est,  cum  sibi  homo 
ingcrit  mortem,  ille  potius  Theobrotusa  in  hac  magnitudine  repe- 
ritur,  qui  fertur,  lecto  Platonis  libro  ubi  de  immcrtalitate  anima? 
disputatum  est,  se  praecipitem  dédisse  de  muro  atque  ita  de  hac  vita 
migrasse  ad  eam  quam  crcdidil  esse  meliorem.  Quod  tamen  magne 
potius  esse  factum  quam  bene  testis  esse  potuit  Piato  ipse  quem  le- 
gerat,  qui  profecto  id  praecipue  potissimumque  fecisset  vel  etiam 
praecepisset ,  nisi ,  ea  mente  qua  immortalitatem  animae  vidit ,  ne- 
quaquam  faciendum,  quinetiam  prohibendum  esse  judicasset.  Item  : 
Sed  tamen  illi ,  praeter  Lucretiam,  non  facile  reperiunt  de  cujus 
auctoritate  praescribant ,  nisi  illum  Catonem  qui  se  Uticae  occidit, 
non  quia  solus  id  fecit,  sed  quia  vir  doctus  et  probus  habebatur. 
Item  :  Si  turpe  erat  sub  victoria  Caesaris  vivere ,  cur  auctor  hujus 
turpitudinis  filio  fuit,  quem  de  Cœsaris  benignitatc  omnia  sperare 

'  Cf.  August.  opp.,  tom.  VII,  pag.  ao-ab. — 1  Sic  Cod.  Leg.  Cleombrotus.  Cf.  Platon. 
Phaflon  vers,  gallic.  tom.  I,  pag.  189;  Cicer  Tuscul.  1. 
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praecepit?  Cur  non  et  illum  secum  coegit  ad  mortem?  Item  :  Restât 
una  causa  de  qua  dicere  cœperam ,  quia  utile  putatur  ut  se  quisque 
interficiat,  id  est,  ne  in  peccatum  irruat,  vel  blandiente  voluptate 
vel  dolore  sœviente.  Quam  causam  si  voluerimus  admittere,  eousque 
progressa  perveniet  ut  bortandi  sint  homines  tune  se  potius  interi- 
mere ,  cum  lavacro  regenerationis  abluti  universorum  remissionem 
acceperunt  peccatorum.  Tune  enim  tempus  cavendi  omnia  futura 
peccata,  cum  sunt  omnia  deleta  praeterita.  Item  ;  O  mentes  am entes! 
quis  est  hic  tantus  non  error  sed  furor?  Scd  qusedam,  inquiunt, 
sanctae  fœminae,  temporc  persecutionis,  ut  insectatorcs  sua;  pudicitiae 
devitarent,  in  rapturum  atque  necaturum  se  fluvium  projecerunt, 
earumque  martyria  in  catholica  ecclesia  vencratione  celeberrima 
frequentantur.  De  his  nil  temere  audeo  judicare  ;  utrum  enim  eccle- 
siae  aliquibus  fide  dignis  testificationibus  ut  earum  memoriam  sic 
honoret,  divina  persuaserit  auctoritas  nescio;  et  fieri  potest  ut  ila 
sit.  Quid  enim  si  hoc  feccrunt  non  humanitus  deceptœ,  sed  divinitus 
missae,  nec  errantes  sed  obedientesP  De  Samson  aliud  nobis  fas  non 
esteredere;  cum  autem  Deusjubet  seque  jubere  sine  ullis  ambagi- 
bus  intimât,  quis  obedientiam  in  crimen  vocet  ?  quis  obsequium 
pietatis  accuset?  Nam  et  miles,  cum  obediens  potestati  sub  qua  légi- 
time constitutus  est  hominem  occidit,  nulla  civitatis  suœ  lege  reus 
est  homicidii  ;  imo ,  nisi  fecerit ,  reus  imperii  deserti  atque  contempti 
est.  Quod  si  ita  est  jubente  imperatore,  quanto  magis  jubente  creatore  ! 
Idem,  ad  Lœtam  :  Sicut  autem  hoc  prœceptum  quo  perdere  jubemur 
animam  nostram,  non  ad  id  valet  ut  se  quisque  interimat,  quod 
inexpiabile  nefas  est,  tamen  valet  ut  interimat  in  se  carnalem  anima; 
atïectum.  Macrobias ,  lib.  I,  de  somnio  Scipionis  :Quaeso,  inquam,  pa~ 
ter  sanctissime  atque  optime,  quoniam  ha?c  est  vita,  ut  Africanum 
audio  dicere,  quid  moror  in  terris?  Quin  hue  ad  vos  venire  pro- 
pero  ?  Non  est  ita ,  inquit  ille  ;  nisi  enim  cum  Deus  istis  te  eorporis 
custodiis  liberavit,  hue  tibi  aditus  paterc  non  potest  ;  quare  et 
tibi ,  Publi ,  et  piis  omnibus  retinendus  animus  est  in  custodia 
eorporis,  nec  injussu  ejus  a  quo  ille  est  vobis  datus,  ex  hominum 
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vi ta  migrandum  est,  ne  muuus  assigiiatum  a  Deo  ipsi  fugisse  videa- 
mini.  Hacc  secta  et  pra-coptio  Platon»}  est,  qui  in  Phœdonc  définit 
homini  non  esse  sua  sponte  moriendum;  sed  in  eodem  Umeo  dia- 
logo  idem  dicit  morteni  philosopliantibus  appetendam  et  ip&am  phi- 
losoplùam  ineditationciu  esse  moriendi.  Sed  Plato  duasesse  mortes 
liominum  novit;  «ce  bot  nunr  npeto,  quod  superius  dictum  est, 
dn;is  esse  mortes  :  unam  aninue,  animalis  alteram;  sed 
que  animalis,  boc  est  liominis,  duns  asserit  mortes,  quarum 
natura,  virilités  alteram  prtestant.  Homo  enim  moritur,  cura  j 
corpus  reliquit  soluin  lege  natura;;  iuori  etiam  dicitur  cura  anima 
adhuc  in  corporc  eonstituta  corporeas  illeeebras  philosophia  do~ 
•  ente  conteninit,  et  eupiditatum  dulces  insidias  rcliquasque  omnes 
exuit  passiones.  Hanc  ergo  morteni  dicit  Plato  sapientibus  appe- 
tendam  ;  illam  vero  quam  omnibus  natura  constituit ,  cogi  vel  in- 
ferri  vel  accersiri  vetat,  doceus  exspectandam  esse  naturam.  Hocquo- 
<]uc  addidit  nos  esse  in  dominio  Dci ,  cujus  tutela  et  providentia 
gubernamur ;  nilii)  autem  esse  invito  Domino,  de  bisqua?  possidet, 
e\  co  loco  in  quo  suum  constituerai  auferendura;  et  sicut  qui  vitam 
mancipio  extorquet  alieno,  crimine  non  carebit,  ita  eum  qui  finem 
sibi,  Domino  needum  jubenle,  quaesierit,  non  absolutionem  con- 
sequi  sed  rcatum.  Usée  platonica?  secta?  semina  altius  Plotinus  exse- 
quitur.  Ctim  constet,  inquit,  remunerationem  animis  esse  illic  tri- 
bueudam  pro  modo  perfectionis  ad  quam  in  bac  vita  unaqusque 
pervenit,  non  est  praxiipitaudus  vitai  finis  cui  adhuc  proficiendi 
esse  possit  accessio.  Ergo,  inquies,  qui  perf'ecte  purgatus  est,  ma- 
nura  sibi  débet  inferre,  eum  non  sit  ci  causa  remanendi,  quia  profec- 
tum  ultenus  nou  requirit  qui  ad  superna  pervenit.  Sed  lioc  ipso 
quo  sibi  celerem  fraem  spe  fruendse  beatitudinis  arcessit,  irretitur 
laqueo  passionis,  quia  spes  sicut  timor  passio  est;  et  boc  est  quod 
Paul  us  blium  spe  vitae  verioris  ad  se  venire  properantem  prohibetac 
rcpellit;  nisi  enim  cum  Dominus  inquit  isti» — 1  nec  dicit  quod  nisi 

1  Locu*  turbatu».  Edit.  :  ne  festinatum  abtolutwnu 
W  ipsa  pamone  vuiciat  ac  retanlef,  nec  d. 
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mors  naturalis  advenerit,  emori  non  poteris,  sed  hue  venire  non 
poteris.  Pari  autem  constantia  nec  veniens  per  naturam  timenda 
est,  nec  contra  ordinem  cogenda  naturse. 

CLV. 

Qwxl  nulla  de  causa  liceat  Christiania  homnwm  occidere ,  et  contra. 

Aagustinas,  ad  Macedonium  :  Non  enim  bonus  est  quispiam  tiniore 
pœnae,  sed  amore  justitiae;  verumtamen  non  inutiliter  etiara  metu 
legum  humana  coercetur  audacia ,  et  ut  tuta  sit  inter  improbos  in- 
nocenta, et  in  ipsis  improbis,  dum  formidato  supplicio  framatur  facul- 
tas,  invocato  Deo  sanetur  voluntas.  Sed  huic  ordinationi  rerum  hu- 
manarum  contraria?  non  sunt  intercessiones  episcoporum,  irao  vero 
nec  causa  nec  locus  intercedendi  ullus  esset,  si  ista  non  essent.  Tanto 
enim  sunt  intercedentium  et  parcentium  bénéficia  gratiora,  quanto 
peccantium  justiora  supplicia.  Nec  ob  aliud,  quantum  sapio,  in  veteri 
testamento  saevior  legis  vindicta  fervebat,  nisi  ut  ostenderetur  recte 
iniquis  pœnas  constitutas,  ut,  cum  eis  parcere  novi  testamenti  indul- 
gentia  commonenmr,  aut  remedium  sit  salutis  quo  peccatis  pareatur 
et  nostris,  aut  commendatio  magnitudinis,  ut  per  eos  qui  parcunt, 
veritas  prœdicata  non  tan  tu  m  timeatur,  verum  ctiam  diligatur.  Item  : 
Et  ideo  non  usque  ad  mortern  protendenda  est  disciplina,  ut  sit  cui 
prodesse  possit.  Item  :Cum  intercedimus  pro  peccatore  damnando, 
sequitur  aliquando  quod  nolumus,  sive  in  ipso  qui  nostra  interces- 
sione  liberatur,  ut  vel  immanius  impunita  grassetur  audacia,  sub- 
dita  cupiditati ,  ingrata  lenitati ,  atque  unus  morti  creptus  vel  pluri- 
mos  necet,  vel,  ipso  per  benedeium  nostrum  in  melius  commutato, 
moribuscorrepto,  alius  maie  vivendo  pereat,  sibique  hac  impunitate 
proposita ,  talia  vel  graviora  committat.  Non,  ut  opinor,  ha;c  mala  im- 
putanda  sunt  nobis  cum  intercedimus  pro  vobis,  sed  potius  illa  bona 
quœ,  cum  id  facimus,  intuemur  et  volumus,  id  est,  commendatio 
mansuetudinis  ad  conciliandam  dilectionem  verbo  veritatis,  et  ut 
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tjui  liberentur  a  temporali  morte,  sic  vivant  ne  in  aetcrtiam,  unde 
nunquam  libercntur,  incurrant.  Item  :  Niliil  nocendi  cupiditate  fiât, 
sed  consulendi  caritate  ;  et  nihil  fiât  immaniter,  nihil  inhumaniter. 
Ita  formidabitur  ultio  cognitoris  ut  nec  intercessoris  religio  con- 
temnatur,  quia  et  plectendo  et  ignoscendo  hoc  solum  bene  agitur 
ut  vita  hominum  corrigatur.  Quod  si  tanta  est  perversitas  et  impie- 
tas,  ut  ei  corrigendo1  nec  disciplina  possit  prodesse  nec  venia,  a 
bonis  tamen  intentione  atque  conscientia ,  quam  Deus  cemit,  sive 
severitate  sive  lenitate  non  nisi  ofTîcium  dilectionis  impletur1.  Idem, 
ad  Bonifacium  :  Itaquc  hostem  pugnantem  nécessitas  périmât,  non 
voluntas.  Sicut  rebellanti  et  resistenti  violentia  redditur,  ita  victo  vel 
capto  misericordia  jam  debetur.  Idem,  de  quœstionibus  nov.  et  vet.  testa- 
menti,  cap.  IX:  Quare  ergo  sententia  data  est  ut  qui  accipit  gladium 
gladio  pereat,  nisi  quod  nulli  licet ,  cxccptojudice,  quemquam  gladio 
occidere?  Apostolo  autem  Petro  usque  ad  boc  permissum  est  ut  do- 
lorem  faceret,  non  quod  occideret.  Ob  hoc  enim  audiens,  ne  iterum 
percuteret,  didicit  praeterea  quod  Christianis  jam  factis  occidere  non 
licet.  In  misericordia  enim  positis  lege  juris  mundo  crediti  uti  non 
licet  aspere J. 

CLVI. 

Quod  liceat  hominem  occidpre,  et  non 

Hieronymus,  saper  Isaiam,  lib.  V:  Non  crudelis  est  qui  crudelem  ju- 
gulât. Idem,  in  epistolam  ad  Galatas:Q\ù  malos percutit in  eo  quod  mali 
sunt,  et  habet  causam  interfectionis  ut  occidat  pessimos,  ministerest 
Domini.  Idem,  super  Jeremiam :Homk'\da$  enim  et  sacrilegos et  venena- 
rios  punire  non  est  cflusio  sanguinis,  sed  legum  ministerium.  Cy- 
prianus,  in  nono  génère  abusionis  :  Rex  débet  furta  cobibere ,  adulteria 
punire,  impios  de  terra  perdere,  parricidas  et  perjurantes  non  sinere 
vivere.  Augustinas  :  Etsi  homicidium  est  hominem  occidere,  poteat 
occidi  aliquando  sine  peccato.  Nam  et  miles  hostem  et  judex  vel  mi- 

CS  August  opp.,  lom.  II.  pag.  53o-53»  .  — *  Ibid..  tom.  III,  part.  1.  Append.,  p  100. 
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nister  ejus  nocentem1,  et  cui  forte  invito  atque  imprudent!  telum  manu 
fugit,  non  mihi  videntur  peccare,  tantum  hominem  occiderê.  Item: 
Militi  jubetur  lege  ut  hostem  necet,  a  qua  caede  si  temperaverit ,  ab 
imperatore  pœnas  luit.  Nonne  istas  leges  injustas  vel  potius  nullas  di- 
cere  audebimus?  Nam  mihi  lex  esse  non  videtur,  quac  justa  non  fuerit. 
Idem,  inexodo,  cap.  XXVII: Israël itœ  furtum  non  fecerunt  spoliando 
/Egyptios,  sed  Deo  jubenti  ministerium  prœbuerunt ,  quemadmodum 
cum  ministcrjudicis  occidit  eum  quem  lex  jussit  occidi,  profecto,  si  id 
spontc  laciat,  homicida  est,  etiamsi  eum  quem  occidit  scit  occidi  a 
judice  debuisse.  Idem,  m  levitico,  cap.  LXXV:  Cum  homo  juste  occi- 
ditur,  lex  eum  occidit,  non  tu.  Idem,  lib.  I  de  civitate  Dei:  Non  occi- 
des,  his  exceptis  quos  Deus  occidi  jubet,  sive  data  lege  pro  tempore 
ad  personam  expressa  jussione.  Non  autem  ipse  occidit  qui  ministe- 
rium débet  jubenti,  sicut  adminiculum  gladius  utenti.  Item  .  Miles 
cum  obediens  potestati  sub  qua  légitime  constitutus  est,  hominem 
occiderit,  nulla  civitatis  lege  reus  est  homicidii;  imo,  nisi  fecerit,  reus 
imperii  deserti  atque  contempti  est.  Quod  si  sua  sponte  atque  aucto- 
ritate  fecisset,  crimeu  eflusi  sanguinis  humani  incidisset.  1  laque  unde 
punitur  si  fecit  injussus,  inde  punietur  nisi  fecerit  jussus.  Idem,  ad 
PubUcolam  :  De  occidendis  hominibus  ne  ab  eis  quisque  occidatur 
non  mihi  placet  consilium,  nisi  forte  sit  miles  aut  publica  functione, 
ut  non  pro  se  hoc  faciat  sed  pro  aliis  et  pro  civitate ,  accepta  légitima 
potestate,  si  ejus  congruerit  personae.  Item  :  Dictum  est  :  ne  resistamus 
malo,  ne  nos  vindicta  delectetquae  alieno  malo  aniraum  pascît  ,  non 
ut  correptionem  hominum  negligamus.  Idem,  ad Marcellam  :  Si  terrena 
ista  respublica  praecepta  christiana  custodiat ,  et  ipsa  bella  sine  bene- 
volentia  nongerentur;  miscricorditerenim,  etiam  si  fieri  potest,  bella 
gerentur  a  bonis,  ut  licentiosis  cupiditatibus  domitis  haec  vitia  perde- 
rentur,  quae  justo  imperio  vel  extirpari  vel  puniri  debuerunt.  Nam  si 
disciplina  christiana  omnia  bella  culparet,  hoc  potius  militibus  con- 
silium salutis  petentibus  in  evangelio  daretur,  ut  abjicerent  arma  se- 
que  militiae  omnino  subtraherent.  Dictum  est  autem  eis  :  nemincm 

'  FortASse  excidit  :  fenentes  aul  cum fenunt. 
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concusseritis  ;  nulli  caiumnias  feceritis;  sufliciat  vobis  stipendium 
vi'stmm.  Quibus  proprium  stipendium  suflicerc  debcre  prseccpit,  mi- 
litare  ulique  non  prohîbuît.  Idem,  ad  Bonifacium  comitem  :  Utile  tibi 
tuisque  dabo  c-onsilium  :  arripe  manibus  arma  ;  o ratio  aures  pulset 
auctoris,  quia,  quando  pugnatur,  Deus  apertîs  cœlis  spectat,  et  partem 
quam  inspicit  justam,  ibi  dat  palmam.  Idem  :  Sivc  Deo  sive  aliquo 
legitimo  imperio  jubente ,  gerenda  belia  suscipiuntur  a  nobis.  Alio- 
quin  Johannes,  cum  ad  eum  baptizandi  milites  venirent  dicentes:et 
nos  quid  faciemus?  responderet  eis:  arma  abjicite,  militiam  istam 
deserite;  nemincm  percutite  ;  prosternite  neminem.  Sed  quia  sciebat 
eos  baec  militando  lacère,  non  esse  bomictdassed  ministros  legis.  et 
non  ultores  injuriarum  suarum  sed  salutis  publica?  defensores,  res- 
pondit  eis:  neminem  concusseritis,  etc.  Isidorus,  Etymologiaram  lib. 
XVIII,  cap.  III:  Justum  bcllum  est  quod  ex  pnedicto  geriturde  rébus 
repetendys  aut  propulsandorum  hostiura  causa1.  Nicolaus  papa,  ad  con- 
sulta Bulqarornm  :  Si  nulla  urget  nécessitas ,  non  solum  quadrageai- 
mali,  sed  omni  tempore  est  a  prœliis  abstinendum.  Si  autem  inevita- 
bilis  urget  opportunitas,  nec  quadragesimali  est  tempore,  pro  defen- 
sione  ta  m  sua  quam  patriœ  seu  iegum  paternarum ,  bellorum  procul 
dubio  prsparationi  parcendum,  ne  videlicet  dictum  videatur  :  homo 
tenta re  si  babet  quod  faciat,  et  sua;  et  aliorum  saluti  consulene  non 
procurât,  et  sanctse  religionis  detrimenta  non  pra?cavet. 

CLVII. 

Quod  pœna  parvulorum  non  bapuzatorum  milissima  re&pectu  citerai  uni 
pœoaruin  damnatorum  sit ,  et  contra. 

Augustin*»,  in  Enckiridio  .Mitissima  sane  omnium  pœna  erit,  qui  prœ- 
ter  peccatum  quod  originale  traxerunt,  nullum  insuper  addiderunt. 
Johannes  Chrysostomas,  de  reparatione  lapsi  :  Excludi  a  bonis  quœ  prae- 
parata  sunt  sanctis,  tantum  générât  cruciatum  et  dolorem ,  ut  etiam, 

1  Cf.  Uidor.  Hisp.  opp.,  tom.  I,  pag.  £6i . 
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si  nulla  extrinsecus  pœna  torqueret,  haec  sola  sufficcret.  Onines 
ergo  gehennae  superat  cruciatus ,  carere  bonis  quibus  in  potestate 
habueras  frui  Item  :  Nonnulli  impcritorum  putant  sibi  satis  esse,  si 
gehenna  tantummodo  careant.  Ego  autem  multo  graviores  quani 
gehennarum  dico  esse  cruciatus,  removeri  et  abjici  ab  illa  glorîa;  nec 
puto  ita  acerba  esse  gehennae  supplicia  ut  sunt  illa  quibus  torquetur 
is,  quum  arceri  contigit  a  conspectibus  Christi.  Hoc  crede  mihi 
pcenis  omnibus  gravi  us  esse ,  hoc  et  solum  quod  superat  etiam  ge- 
hennam.  Ambrosius,  de  pœnitentia,  lib.  II:  Nihil  autem  est  quod  tam 
summi  doloris  sit  quam  si  unusquisque  positus  sub  captivitatc 
peccati  recordetur  unde  lapsus  sit  atque  unde  cecidit ,  eo  quod  cor- 
porea  atque  terrena  ab  illa  speciosa  ac  pulchra  divina?  cogitationis 
intentione  defluxerit  '. 

1  Hic  Codici»  Abrincensis  fini»  est  qui  videlur  et  ipse  Uni»  operis  legitimus.  Absunt  in 
Cod.  Abrinc.  excerpta  Bcdœ  Venerabilis  ;  absunt  ipsa  Augustini  Retractationum  excerpta 
quae  Codex  Turonensis  habet  et  prologus  in  utroque  promiserat  Cf.  pag.  17  et  pag.  i5o. 
Ista  vero  nos  e  Cod.  Turonensi  Bedae  et  Augustini  excerpta  ad  lucem  promere  et  publici 
juris  facere  minus  utile  duxirnus .  quippe  quae  ampliora  et  suo  disposita  ordine  in  editis 
occurrunt.  ad  ma  du  m  unit  nique  obvia. 
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LIBER  PRIMUS  m  PORPHYRIUM  DE  QUINQUE  VOCIBUS  EXCIDIT.  » 


LIBER  SECONDCS  IN  ARISTOTELEM  DE  PRjEDICAMENTIS  EST  ACEPHALDS , 
ET  A  MEDIO  CAPITE  TERTIO  OPER1S  ARISTOTELICI s,  CBI  DE  PRIMO 
PR/EDICAMENTO,   ID  EST   SUBSTANTIA   AGITUR ,   SIC  1NCIPIT  : 

....  Unde*  non  universaiitcr  in  generibus  substantiarum  acci-  'Fol.  >i7r\ 
picndum  est,  quod  ait  generalissima  substantiarum  nomina  quali- 
tatcm  circa  substantiam  dcterminare.  Quod  autem  ait5  primas  sub- 
stantias  hoc  aliquid  signiQcare  \  id  ést  rem  suam  ut  discretam  ab 
omnibus  aliis  demonstrare,  de  omnibus  est  intelligcndum.  Cum 
itaque  speciaiia  substantiarum  nomma  maxime  propter  qualitatcs 
quibus  specics  efficiuntur  determinandas  inventa  sint ,  propria 
maxime  propter  discretionem  sunt  reperta. 

1  Abest  omnino  hic  titulus  in  cod.  Al  cf.  quas  auctor  ipse  oit  infra,  pag.  3*7-8.— 
'  Edit.  Buhle.  pag.  45o.  Ergo  hic  t&ntum  desideratur  commentarius  in  dno  priora  capita, 
cademqne  brevisaima ,  De  komonymit,  sywmywu  et  paronymis,  et  De  iis  qaa  cheuntur.  — 
*  Scilicet  Aristotelea.  — 1  Aria  tôt.  Categ.  edit.  BubJe,  tom.  I,  pag.  458. 
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De  communitatibus  substantif. 

Chnnmo  conflatuin  ex  Aristotek;  edit.  Buhle,  pag.  455-464;  et  ex  BoeUiio  in 

|ng  1 34-i  45;  edit.  Basil.  i546.  ) 

-  • 

Commune  est  autem  omni  substantif  in  subjecto  non  esse.  Nulla 
enim  suhstantia,  sive  sit  prima  sive  secunda,  fundamento  sustenta 
tur.  Non  est  autem  hoc  substantif  proprium,  sed  ctiam  conveni 
différentes;  neque  enim  differentia  subjectœ  speciei  tanquam  in  fun- 
damento per  accidens  înest,  sed  in  substantiam  ipsius  venit  eique 
substantialitcr  convenit ,  sicut  secundus  ante-prœ  dicamentorum  de 
differentia  conlinet1.  Quod  etiam  ex  co  ostenditur  quod,  quemad- 
modum  secundœ  substantif  de  primis  in  voce  prœdicantur,  id  est 
nomine  et  definitione  substantif,  ita  et  differentia?.  Sicut  enim  So- 
rrates  et  homo  est  et  animal  rationale  mortale,  ita  idem  et  animal 
nationale  et  potens  uti  ratione  dicitur.  Accidentia  vero  quœ  in  sub- 
stantiam rci  nihil  efficiunt ,  sed  extrinsecus  adhœrent,  euro  défini-, 
tione  substantif  prœ  dicari  nequeunt  ;  quippe  nullum  substantiale 
esse  accidentis  nomen  demonstrat. 

Inest  quoque  substantiis  nihil  esse  contrarium2.  Sive  enim  prima* 
sint  sive  secundf ,  a  contrarietate  omnino  sunt  alienf ,  nisi  forte  per 
accidens,  propter3  susccptîonem  rerum  contrariarum ,  contrarif  et 
ipsf  dicantur  ;  ut  homo  albus  et  homo  niger  secundum  albedinem 
i't  nigredinem,  quas  contrarias  recipiunt;  undc  et  in  quantitatc  con- 
traria quoque  quodam  môdo  dicuntur.  Nam  si  est  magnum  parvo 
contrarium,  ipsum  autem  idem simttl  est  magnum  et  parvum,  ipsum 
sibi  erit  contrarium,  in  susceptione  sciiicet  eorum  quœ  contraria  di- 
cuntur, magni  sciiicet  et  parvi.  Nulla  itaque  substantia  in  se  con- 
traria dicitur  alteri,  sed  si  forte  per  alteram.  Sed  nec  istud  proprium 
est  substantif,  sed  in  quantitatibus  seu  relationibus  multisque  aliis 
convenit.  Quœ  autem  sint  contraria  aperiemus,  ubi  oppositionis  spe- 
<  ies  tractabimus. 

1  Porphyr.  Isagtin  .  edil  Bnlile,  tom.  pag.  388.  —  '  Arislol.  Categ.,  pag.  459.  — 
'  Propter  supplevimus. 
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Sed  nec  etiam  comparari  possunt  substantiœ1,  quippe  comparât  io 
secundum  adjacentiam,  non  secundum  substantiam  accipitur,  quod 
etiam  ex  nominihus  substantivis  eorum  quoque  accidentium  quai 
ad  cOraparationem  veniunt,  ostenditur.  Neque  jnogis  albedo  sicut 
magis  album  dicimus.  Unde  et  multo  magis  substantif,  quœ  nullam 
habent  adjacentiam ,  a  comparatione  sunt  immunes ,  nec  eorum  no- 
mma substantiva  quae  substantias  voeamus,  cum  magis  et  minus 
prœdicantur.  Non  enim  magis  vei  minus  homo  dicitur,  sicut  magis  vel 
minus  album.  Sed  nec  istud  substantiœ  proprium  esse  potest,  cum 
in  quantitatibus  multisque  aliis  conveniat.  De  comparatione  autem 
<raœ  secundum  augmentum  ac  dctrimentum  consistit,  uberius  trac- 
tabimus,  cum  motus  species  exequemur. 

Maxime  autem  proprium  substantiœ  videtur  esse  a,  quod  cum  sit 
unum  et  idem  numéro,  contrariorum  susceptibile  est;  hoc  enim 
inde  propric  proprium  Aristoteles  dixit  quod  non  solum  omnibus, 
verum  etiam  solis  substantiis  competit.  Quœ  quidem  sententia  in 
eo  pendet  quod  quœlibet  substantia  accidentium  est  susceptibilis , 
ut  videlicet  eorum  sustentamentum.  Suscipere  enim  in  sustenta- 
tionetantum  accepit,  non  in- formatione ,  alioquin  et  multis  aliis  con- 
*veniret.  Albedo  enim  claritate  et  obscuritate,  quœ  contraria  videntur, 
informatur.  Quod  autem  contraria  pro  quibuslibet  accidentibus 
posuit ,  ideo  factum  arbitror  quod  in  susceptione  istorum ,  omnium 
quoque  aliorum  susceptio  intelligatur ;  quœ  enim  contraria  sunt, 
maxime  sunt  adversa.  Quod  si  ea  quoque  accidentia  quœ  maxime 
sunt  adversa,  suscipere  possit  substantia,  multo  magis  et  aliorum 
susceptio  ipsi  est  adjuncta.  Ideo  quoque  contraria  appositione  os- 
tendere  curavit,  quod  substantias  ipsas  contrarias  esse  negaverat. 
Unde  fortasse  alicui  videretur  quod  contraria  non  possent  susci- 
p%re,  et  ita  non  omnium  accidentium  susceptibles  essent,  nec 
omnia  accidentia  in  subjecto  essent;  quod  quidem  removet,  cum 
ait  contrariorum  quoque  ipsas  esse  susceptibiles,  cum  ipsa  in  se5 

'  Aristot.  Calcg.,  pag.  46o.  —  '  Ibid.,  pag.  46 1.  — 5  ÇjoA.  ipsa  in  cont.  Se  excidisse 
potuit. 
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contraria  secundum  diversa  icmpora  suscipere  queant  et  suatentare. 
Qui  enim  al  bus  est ,  nigrum  suscipere  potest ,  et  qui  (rigidus ,  cales- 
cere.  Ac  superflue  ■  secundum  sui  mutationem  ■  ad  determinandum 
adjecit1,  ut  scilicet  Aristoteles  prsmissa  proprietate  orationem  et 
iutellectum  excludcret,  quae  secundum  verum  et  falsum  contraria 
videbantur  suscipere.  Ncque  enim,  cum  substantiœ  non  essent, 
accident! a  aliqua  sustentare  poterant,  licet  eadem  propositio  vel 
idem  intellectus  diversis  temporibus  verus  inveniatur  vel  làlsus; 
ut  si,  Socrate  sedente,  quislibet  intelligat  cum  sedere  vel  dicat, 
verus  erit  intellectus  atque  oratio  prolata,  falsa  autem  eadem  post- 
quam  surrexerit.  Quod  itaque  Aristoteles  secundum  se  vel  secun- 
dum sui  mutationem  apposuit,  non  fuit  necessitatis ,  sed  magis  sa- 
tisfactionis.  Adeo  enim  importunus  erat  adversarius  qui  de  istis 
oppositionem  movebat,  ut  liaec  a  substantiis  in  sustentationc  non 
divideret ,  nisi  in  modo  suscipiendi ,  cum  videlicet  substantia;  per  se 
et  per  propriam  mutationem  contraria  possint  suscipere,  ista 
vcro  secundum  statu  m  alterius.  De  eo  enim  .quod  Socrates  in 
sessione  moraretur,  vel  ab  ipsa  moveretur,  veri  fiunt  vel  falsi  in- 
tellectus seu  propositiones.  Cui  quidem  importunitati  coactus  sa- 
tisfacere  curavit,  cum  ait  "  :  «  sed  et  si  quis  hoc  recipiat,  sed  tamen 
modo  diflert,  etc.;  »  licet  tamen  nec  rationabilem  -videret  objec- 
tionem  nec  multum  valere  judicaret  solutionem.  iTt  enim  de  in- 
tellectu  taccamus,  de  orationc  prorsus  irrationabiliter  opponi  vi- 
detur,  si  rei  veritatem  subtilius  intueamur. 

Sed  prius  de  qua  agendum  sit  oratione  perquiramus;  pro  eo  sci- 
licet quod  sicut  vocis  nomen  ad  aerem  et  ad  mcnsuram  tenons  ejus 
xquivocant,  ita  etiam  orationis  vocabulum ,  sicut  in  tractatu  quanti- 
tatis  apparebit ,  cum  de  oratione  disputabitur at  vero  si  de  substan- 
tiali  non  de  quantitativa  oratione  agatur,  maie  de  ipsa  opponitur,  vftl 
maie  ipsa,  cum  substantia  sit,  excluditur.  Si  autem  de quantitativa 
dicatur,  opponunt  verum  et  falsum  maie  ipsi  attribui ,  qui  mensuras 
ipsas  nec  audii  i  nec  significare  dicunt  sed  solum  aerem  strcpentem  ; 

1  Arùtot.  Cales.,  pag.  463.  —  »  /M.,  pag.  46    —  »  Vid.  infra,  pag.  190 
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qui  tamen  ab  Aristotele  longe  discedunt ,  de  quo  alias  dispulabitur. 
Sive  autem  quantitatîvam  sive  substantialem  accipimus  orationem  ; 
veri  et  falsi  significatio  quœ  ipsi  convenit,  contraria  non  videtur, 
cura  simul  eidem  inesse  contingat.  Si  quis  enim  dixcrit  :  Petras 
carrit,  in  eadem  prolatione  secundum  vocis  œquivocationem  in  di- 
versis  veros  et  falsos  intellectus  generabit.  Amplius,  si  de  quantitativa 
oratione  agatur,  cujus  partes  simul  nullo  modo  consistant,  frustra  de 
ipsa  opponitur;  quippe  per  «  unum  et  idem  numéro1  »  jam  est  exclusa; 
neque  ea  quœ  profertur  Socrate  sedente,  eadem  est  cum  ca  quœ  di- 
citur  postquam  Socrates2  surrexit;  «  sed  dictum  est,  inquit  Aristo- 
teles,  et  non  potest  amplius  sumi  \  »  Sed  nec  ea  quœ  simul  dicitur  tota 
simul  res  una  dîci  recte  poterit,  quippe  id  quod  non  est  cum  eo 
quod  estunam  non  facit  essentiam.  Quœ  vero  partes  prolatœ  sunt, 
omnino  jam  perierunt.  Sic  itaque  quod  de  oratione  opponitur,  non 
satis  convenienter  adducitur,  nisi  forte  secundum  hominum  consue- 
tam  acceptionem,  qui  secundum  similem  formam  prolationis  diver- 
sas  prolationes  eamdem  in  essentia  quoque  vocant,  quorum  istc 
unus  erat  adversarius.  Cum  itaque  Aristoteles  adeo  obstinatum  ad- 
versarium  haberet,  cujus  importunitas  nec  admittcretur,  magis  eum 
aliqua  satisfactione  mitigare  voluit ,  atque  aliqua  divcrsitatc  susci- 
piendi  alîquo  quoque  modo  determinationis  placare,  quam  rationc 
inhiantem  contundcrc*.  Unde  et  ipse 5  «  secundum  sui  mutationem  » 
apposuit,  non  tam  pro  necessitate  quam  pro  satisfactione ,  ut  hac 
saltem  determinatione  dififerentiam  substantiarum  ad  alia  adversarius 
intelligeret  quam6  minus  certain  capiebat,  cum  tamen  nec  hujusmodi 
differentia  inultum  vigëat,  nisi  fortasse  ad  apposita  contraria.  Nam 
et  fortasse  multa  prœter  substantias  contraria  per  se,  sicut  et  sub- 
stantiœ,  recipere  possunt,  ut  calor  et  frigus  calefacere  et  frigidum 
facere,  quœ  sunt,  Aristotele  teste,  actiones  contrariœ,  et  albedo, 
clarurn  et  obscurum.  Ipsœ  quoque  substantiœ  quœdam  fortasse  con- 

1  A  ri  s  tôt  Categ.,  pag.  46 1.  —  *  Cod.  Aristotelet.  —  *  Aristot.  Caleg.,  pag.  468.  Cf. 
Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  i48.  — *  Cod.  contenden.  — 1  Cod.  ipse  tive,  quod  sensu  caret- 
—  *  Quam  supplevimus. 
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traria  non  ex  se  sed  ex  aliis  recipiunt,  ut,  sccundum  eos  qui  aerem 
signiûcarc  dicunt,  ipse  aër  verus  et  falsus,  sicut  oratio,  dici  potest, 
et  contraria  suscipere,  secundum  motum  de  quo  agitur.  Unde  nec 
rationabilis  solutio  sicut  nec  oppositio  videtur.  Sunt  tamen  qui  sub- 
stantias per  se  mutari  circa  contraria  dicant,  et  nulla  alia,  quod  exsub- 
'  Foi.  1 17  v*.  jectionc  sus  naturae,  eo  scilicet  quod  omnibus  possint  esse  subjectae  *, 
mobiles  sunt  et  circa  formas  suas  instabiles.  Formas  autem  earum 
quo:  ut  per  substantias  subsistant  ipsis  adhaerere  desiderant,  nunquam 
circa  substantias  ex  se,  sed  ex  mobilitate  substantiarum  moventur, 
quarum  scilicet  natura  divcrsis  formis  aeque  est  subjecta ,  nec  périt 
proptcr  susceptionem  vel  mutationem  formarum.  Si  qua  vero  contra» 
ria  forma;  quandoque  recipiant ,  hoc  totum  ex  mobilitate  substantias 
subjecta?  contingit.  Ut  cum  haec  albedo  modo  claritatem  modo  etiam 
obscuritatem  suscipit,  ex  natura  subjecta?  substantiae  contingit,  quae 
a?que  omnibus  est  subjecta. 

Potest  et  aliud  in  mutationc  per  se  intelligi.  Ipsse  enim  sub- 
stantiœ ita  per  se  circa  contraria  possunt  permutari ,  ut  nihil 
aliud  necesse  sit  permutari  ;  forma;  vero  non  possunt.  Nam  et  cum 
formas  contraria  aliqua  recipiunt,  subjecta  quoque  substantia  quae 
et  ipsa  sustentât,  per  ipsa  quoque  variatur. 

Hœc  quidem  de  substantia,  Aristotelem  plurimumsequentes,  con- 
scripsimus. 

De 


[Cf.  Arutotel.  edit.  Bohle,  pag.  464-i73-,  Bocth.  edit.  Bas.,  1 43-i55. — Sabhoc  titnlo,  in  duobu» 
sequentibas  capitulis  disputât  Ahdardus  de  eoroposilione  continui  in  loco  et  in  tempore,  et  sen- 
tnntiam  magistri  aui,  ut  videtur  WUlelmi  Campellensis,  advenus  Arisloletem  et  Boethimn  toetur. 
scilicet  contiauum  ex  punctis,  seu  simplicibus  démentis,  consUre.  Paulo  infra,  pag.  18s ,  »e  aritb- 
meliaB  plane  ignarum  confitetur  Abad  ardus.  ] 

Quantitatis  autem  tractatus1  tractatum  substantiae  continua  vit; 
cujus  quidem  ordinis  causas,  etsi  non  multum  utiliutis  aflerunt, 
auctoritas'  consideravit.  Ita  enim  quantitas  substantiae  inserta  est, 
ut,  dum  substantiam  quamlibet  intelligimus ,  quantitatem  quoque 

'  TnKtatmexciàit.  —  *  Vid.  Boeth..  png.  iAA. 
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ipsius  concipiamus;  dura  vci  unum  vei  multa  ipsam  fingamus.  Ipsam 
autem  materiam  ssepe  praeter  qualitates  suas  attendimus,  ex  qua 
quideni  ratione  quantitas  praeposita  est  qualitati;  de  qua  quidem 
qualitate  maxime  dubitari  poterat,  co  quod  multa?  qualitatum  ipsis 
substantiis  ita  adjunctae  sint  ut  omnino  substantialiter  insint,  atque 
ai>  ipsis  nec  ratione  valeantseparari,  quas  nos  differentias  appellamus. 
Omnc  insuper  corpus,  ut  Boethio  placuit,  tribus  dimensionibus 
constat  :  longitudine  scilicet,  altitudine,  latitudine;  qua;,  licet  non 
esse  quantitates  appareat,  ex  comparatione  tamen  non  nisi  per 
quantitates  acciderc  possunt,  ut  in  sequcntibus  liquebit.  Ex  eo  quo- 
que  vicinior  substantiœ  recte  quantitas  ponitur,  quod  ei  similior  esse 
convincatur;  in  eo  scilicet  quod  nec  contrarictatcm  nec  compara- 
tionem  suscipit;  de  uno  ut1  simili  ad  alterum  facilior  transitus 
erat.  Inde  ctiam  bene  substantiam  statim  quantitas  sequitur,  quod  de 
ea  in  substantia  saepe  mentionem  fecerat;  unde  qus  ipsa  esset,  sta- 
tim ostendere  debuerat.  Est  autem  quantitas  ea  res  secundum  quam 
subjectum  mensuratur,  quam  quidem  notiori  vocabulo  mensuram 
possimus  appellarc. 

Harum  autem  aliac  sunt  simplices,  alis  composite.  Simplices  vero 
quinque  dicunt  :  punctum  scilicet,  unitatem ,  instans  quod  est  indivis*, 
bile  temporis  momentum,  elementum  quod  est  vox  individua,  sim- 
plicem  locum.  Compositas  autem  septem  Aristoteles  ponit  :  lineam  vi 
delicet,  superficiem,  corpus,  tempus3,  locum compositum, orationem 
et  numerum.  Quas  quidem  tantum  compositas  ipse  ad  tractandum 
suscepit,  eo  quod  eas  solas  ac  tempus  ad  mensurandum  homines  su- 
munt.  Nequc  enim  indivisibiles  ad  mensurandum  quantitates  accipi- 
mus,.cum  nec  ipsas  nec  earum  subjecta  sensu  aliquo  percipiamus.  De 
bis  autem  duas  posuit  divisiones,  cum  alias  continuas,  alias  discretas 
appellavit,  ac  rursus  alias  constare  ex  partibus  positionem  ad  se  in- 
vice m  babentibus,  alias  ex  non  habentibus  positionem.  At  vero  de 
simplicibus,  quœ  priores  sunt  naturaliter,  deinde  de  compositis, 
disputemus.  Has  autem  tantum,  quae  simplices  sunt,  Magistri  nos- 

'  Cod.  oui  —  •  Tempus  exciderat 

a3. 


180  PETRI  AByELARDI  DIALECT1CA. 

tri1  sententia  spéciales  appellabat  naturas,  eo  videlicet  quod  sint 
unœ  naturaliter  quae  partibus  carent;  quœ  vero  ex  his  sunt  com- 
posita: ,  composita  individua  dicebat ,  nec  una  naturaliter  esse ,  sicut 
hune  gregem  vel  hune  populum;  magisque  earum  nomina,  li- 
neam,  superficiem,  etc.,  sumpta  esse  a  collectionibus  quihusdam  seu 
compositionibus  dicebat,  quam  substantiva;  de  quibus  quoque,  cum 
earum  originem  ex  simplicibus  ostendemus ,  convenientius  dissere- 
mus,  carumque  divisiones,  quas  Axistoteles  protulit,  aperiemus. 
Nunc  vero  ad  simplices  revertamus. 

De  puncto  et  quau  ex  eo  nascuntur  quantiutibus,  line*,  superficie,  corpore,  insuper 

de  loco. 

I  Cf  Arisiot.  Categ.,  p*g.  Boelb.  in  Pnedicam.,  pag.  143-7]. 

Punctum  autem ,  sicut  in  se  indivisibile  est ,  nec  pro  parvitate 
sui  in  partes  aliquas  dividi  potest  seu  dividuari,  ita  et  indivisibili 
subjecto  adjacet,  singulis  scilicet  corporis  partibus  individuis.  Ex 
punctis  autem  linea,  superlicies,  corpus  quantitativam  originem  du- 
cunt.  Puncta  namque  in  longum 3  disposita,  lineam  reddunt  ;  in  latum 
vero  superliciem  componunt  ;  in  spissum  vero,  corpus  efficiunt.  Sicut 
ergo  linea  abundat  a  puncto  in  longitudine ,  ita  superficies  a  linea 
in  latitudine  aut  superficie,  corpus  in  spissitudine.  Ac  sicut  linea 
minus  quam  duo  puncta  in  sui  constitutionc  habere  non  potest ,  ita 
superficies  minus  quam  duas  lineas,  vel  corpus  minus  quam  duas 
superficies  nequit  continere.  Lineam  itaque  diffinimus  :  puncta  in 
longum  sibi  adhœrentia;  superficicm  vero,  lineas  in  latum  sibi 
connexas;  corpus  vero,  superficies  in  altum  sibi  cohérentes. .Très 
itaque  compositarum  quantitatum  ex  puncto  originem  ducunt,  sc- 
cundum  quidem  diversas  dimensiones  :  alise  quidem  secundum  di- 
mensionem  longitudinis ,  alia;  secundum  adhœrentiam  iatitudinis, 
alise  secundum  superpositioncm  altitudinis.  Quum  ergo  superficies 
lineam  continet,  longitudinem  quoque  et  latitudincm  ex  ipso  reci- 

'  WiUelmi  Caïupellensu.  Cf.  infra ,  pag.  207-8.  —  '  Longum  excidit. 
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piunt;  ut  scilicet  non  sol  uni  spissum,  verum  et  longuro  et  latum 
sit;  unde  solidura  ipsum  Aristoteles  appellat  cum  ait:  «sed  etsoli- 
ditatis  similiter  et  loci l.  »  Inde  autem  continuationem  corporis  Boe- 
thius*  ostendit,  quod  una  parte  mota  caetera  omnes  moveantur.  Sunt 
autcm  quidam  qui  verbis  auctoritatis  nimis  adhaerentes  eamque 
fortasse  nimium  simpliciter  accipientes,  neque  lineam  ex  punctis 
neque  superficiem  ex  lineis  aut  corpus  ex  superficiebus  constare 
concedunt,  plures  quidem  Boetbii  auctoritates  afférentes.  Qui  in 
commentants  Categoriarum ,  cum  de  continuatione  horum  agitet  : 
»  non  autem ,  inquit9,  verum  hoc  dicitur  quod  linea  constet  ex  punctis, 
aut  superficies  ex  lineis,  aut  solidum  corpus  ex  superficiebus,  sed 
quod  vel  lineae  puncta  vel  superficiei  lineœ  vel  solidi  corporis  super- 
ficies non  erunt  partes,  sed  partium  termini  communes.  »  Ipse  etiam 
in  eodem  supra  docuerat  lineam  ex  lineis  conjungi  cum  praemisit  *  : 
«si  quis,  ait,  dividat  lineam,  quae  est  longitudo  sine  latitudine, 
duas  in  utraque  divisione  lineas  facit.  >  At  vero  si  omnem  lineam  ex 
aliis  lineis  constitui  dicant ,  in  infinitum  ratio  procedit ,  ita  quidem 
ut  nec  finem  cujuslibet  corporis  longitudo  agnoscat.  Non  est  itaque 
haec  constitutio  ad  omnem  lineam  referenda ,  sed  ad  majores  quas 
sensu  quoque  ipso  concipimus  et  per  quas  homines  mensurare  con- 
sueverunt.  Quae  enim  ex  duobus  vel  tribus  punctis  conjungitur,  etsi 
aliquam  habeat  longitudinem ,  non  est  talis,  ut  arbitror,  quam 
sensu  aliquo  cum  ipso  subjecto  percipere  valeamus.  Quod  autem 
ait  se  non  dicere  puncta  linea?  partes  sed  terminos  communes ,  non 
essentiam  constitutionis ,  sed  dictum  denegavit.  Sicut  enim  Aristo- 
teles ea  partes  non  diccbat,  nec  tamen  negabat,  sed  terminos, 
sic  nec  ipsi  dicere  necesse  fuit  qui  Aristotclem  exponebat,  sed 
tantum  communitatem  copulationis,  quam  ad  argumentum  continua- 
tionis  Aristoteles  afferebat,  cum  videlicet  punctum  aliquod  duabus 
lineis  aut  duobus  aliis  punctis  médium  interponitur,  ea  quae  ex- 
trema  sunt,  sui  communitate  continuet;  nec  quiddara  extremo- 

'  I  dit.  Bulde.  pag.  467.  —  •  Edit.  BasU.,  pag.  1A6.—  •  Ibii.,  pag.  »A6.  —  *  1M.. 
pag.  i45. 
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• 

rum  est ,  sed  terminus  et  meta  quo  iila  (irmantur ,  nec 1  totius  tamen 
compositi  pars  erit.  Unde  pressens,  quod  praeterituin  et  futurum 
continuât,  pars  extremorum  non  dicitur,  sed  magis  vi démos  quod 
extrema  connecti  dicunlur,  cum  tamen  totius  corapositi  pars  esse 
non  dubitetur.  Ulud  ctiam  quod  Aristoteles  ait2  :  «  et  ad  quam  particu- 
lam  caeterae  copulantur;  •  punctum  lineae  partem  constitutivam*  os- 
tendit,  respectu  cujus  esteras  dixit  iineas  lineae  partes.  Afferunt  quoque 
•  Koi  1 1  x  r .  ad  versus  haneconstitutionem  *  lineae  quae  de  punctis  est,  quod  in  arith- 
metica  Boethius  ponit,  cum  scilicet  ail*  :  •  si  punctum  puncto  supra- 
ponis,  nihil  efficies,  tanquam  si  nihilum  nihilo jungas.  »  Cujus quidem 
solutionis,  etsi  multas  ab  arithmeticis  solutiones  audierim,  nullam 
tamen  a  me  praeferendam  judico,  quia  cjus  artis  ignarum  omnino  me 
cognosco.  Talem  aulem,  memini,  rationcm  Magistri  nostri&sententia 
praetendebat,  ut  ex  punctis  lineam  constare  convinceretur  :  cum,  in- 
quit,  linea,ubique  possitincidi,  atque  sépara  tis  partibusincapite  unius- 
cujusque  puncta  appareant,  ut  dicit  Boethius,  quœ  prius  eranteon- 
juncta,  oportet  per  totam  lineam  puncta  esse.  Quod  si  puncta  per  to- 
tam  lineam  sint  disposita,  vel  ila  quidem  sint  de  essentia  lineae  vei  non. 
At  vero  si  de  essentia  lineae  non  sint ,  non 6  magis  partes  lineae  con- 
tinuare  possunt  quam  albedo  supraposita  vel  pars  aliqua  loci  indivi- 
dua.  Sed  ad  hœc  fortasse  opponitur  quod  Aristoteles  partes  loci  et  cor- 
poris ad  eumdem  terminum  continuari  dicit7,  cum  tamen  easdem  non 
liabeant  partes;  unde  illud  idem  non  secundum  essentiam,  sed  magis 
secundum  similitudinem  accipiuntaut  quantitatem;  ut  quantus  scilicet 
fuerit  terminus  partium  corporis,  tantus  erit  et  loci. Quanta  enim  média 
superficies  erit  qua  duae  extremae  continuantur,  tantus  locus  adjacens 
erit  quo  alii  loci  copulantur.  Sed  mirum  quomodo  inter  partes  corpo- 
ris partibus  loci ,  vel  inter  partes  loci  partibus  corporis  insertis ,  ad  se 
in  vice  m  vel  partes  corporis,  vel  partes  loci  copulantur,  cum  jam  scilicet 
taie  sit  interpositum  quod  non  sit  de  essentia  compositi ,  sicut  nec  per 

1  Nec  supplevimus.  —  *  Arùtotel. ,  Categ.,  pag.  466-  —  *  Cod.  cô.  — *  Boelh.  arithm., 
lir.  II,  edit.  Basil.,  pag.  ioio  —  '  Wîllelmi  Campeliensi»  —  *  Non  supplevimus.  — 
'  Aristot.  Categ.,  pag.  466 
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albedinem ,  cum  non  esaet  de  essentia  Une» ,  partes  lineae  copulari 
dicebamus.  Unde  fortasse  expeditior  videtur  sententia,  secundum  com- 
munitatem  ejusdem  termini ,  ut  locum  easdem  partes  cum  corpore  ha- 
bere  concederemus ,  si  forte  aliquam  dimensionem  drversam  in  loco 
ipso  repcriremus  quae  differret  a  corpore  ;  sed  hanc  nullam  cogitamus. 
Ipse  etiam  Aristoteles  partium  divcrsitatem  ostendit  \  cum  continuatio- 
nem  partium  loci  ex  copulatione  partium  corporis  quibus  semper  adbae- 
rent,  quasque  semper comitantur,  comparavit*:*  Locum  enim,  inquit, 
quemdam  particules  corporis  obtinent  ut  videlicetsibi  adhérentes  sem- 
per et  adjacentes  ;  quœ  quidem  particulae  ■  scilicct  corporis,  •  ad  quem- 
dam communem  terminum  copulantur;  ergo  et  loci,  inquit,  parti- 
culee,  quas  obtinent  singulae  corporis  particulae*,  ■  quas  quidem  circum- 
scribit,  «  ad  eumdem  terminum  copulantur  ad  quem  etiam  corporis 
particulse.  Quapropter  continuus  erit  locus;  ad  unum  enim  commu- 
nem terminum  suas  particulas  continuât.  >  Ecce  aperte  partium  di- 
versitatem  ostendit,  cum  alterius  partes  a  partibus  alterius  contineri 
vel  ipsas  continere  monstravit.  Sed  si  diversae  sint ,  quo  modo  conti- 
nua erit  corporis  spissitudo?  Cum  videlicet  inter  ipsas  corporis  partes 
ipsae  loci  insertae  sint,  autmultae  qualitates*,  veluti  ipsi  calores  aut 
nuilta  fortasse  alia  accidentia  inter  adjaceant  atque  ipsae  corporia 
substantiales  partes,  ut  inter  superiorem  et  inferiorem  superficiem 
médium  illud  substantif  jacet  cui  ipsœ  adhaerent  utpote  suo  fun- 
damento  ;  quo  modo  ergo  continus  dicerentur  duœ  illae  superficies 
rébus  tam  dissimilis  naturae  interpositis?  Sin  puncta  interposita, 
cum  de  essentia  lineae  non  essent ,  visa  sunt  Magistro  nostro  conti- 
nuationem  partium  lineae  dissolvere ,  cum  tamen  et  ipsa  inter  quan- 
titates  recipiuntur;  multo  magis  ea  continuationem  destruunt  quae 
omnino  sunt  a  natura  quantitatis  aliéna.  Sed  fortasse  magis  acci- 
pienda  erit  continuatio  corporis  vel  loci  secundum  exterioris  am- 
bitus  circuitum ,  quam  secundum  spissitudinis  densitatem.  Alioquin 
supraposita  Magistri  sententia,  cui  et  nostra  consentit,  de  consti- 

*  Aristot.  Categ.,  pag.  466.  —  '  Aristot.,  itef.  —  '  Cod.  qvœ  obtinent  singulaj  mrpons 
particahu.  Sed  vid.  Aristot.,  loc.  cit.  —  •  Cod.  inqualitates. 
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tutione  lineœ  minus  sufficiens  erit.  Sed  fortasse  dicetur  nec  punc- 
tum  puncto  continuari,  propter  intcrpositum  locum  vel  parti  eu  lam 
aliquam  coloris  vel  aliquid  aliud  indivisibile  accidens.  Ipse  etenim 
locus  puncti  totum  ipsius  quod  circumscribit ,  circuit,  qui  etiam 
et  sicut  ipsum  simplex  dicitur,  cura  tamen  major  secundum  com- 
prehensionem  ambitus  videatur.  At  fortasse  adeo  subtilis  est  acci- 
dentium  natura,  ut  alterum  continuationi  alterius  non  sit  impedi- 
mento. 

Non  est  autem  de  incisione  lineœ  quœstio  preetermittenda ,  per 
quam  videlicet  sui  parte  m  ipsa  possit  incidi,  atque  inter  quas  ejus 
partes  parvissimum  acumen  ferri  possit  deduci.  Non  autem  per 
ptinctum  quod  omnino  indivisibile  est ,  incisio  fieri  potest.  Sed  nec 
inter  duo  puncta  continua  ferrum  deduci  poterit,  cum  nulla  sit 
inter  ea  distantia,  quippe  nec  in  eo  quod  non  est,  spatio  collo- 
cari  potest,  nec  aliquid  inter  ea  reperire  quod  incidere  valeat,  cum 
nihil  prorsus  intersit.  Dicamus  itaque  ipsum  acumen  ferri  non  adeo 
tenuatum  esse  ut  non  plura  puncta  obtineat,  quas  una  cum  corum 
fundamentis,  cum  imprimitur,  disrumpit  atque  prosternit;  aut  fortasse 
nihil  corruit,  sed  dum  imprimitur  ferrum,  ruptio  ipsa  punctorum 
separationcm  facit.  Cum  autem  ex  suprapositis  de  loci  quoque 
constitutione  ac  continuatione  satis  manifestum,  ubi  de  adjuncto 
ei  corpore  partibusque  ipsius  tractatum  est;  nunc  vero  de  tempore 
tractandum  occurrit. 

De  tempore. 

[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  467.  Boeth.  in  Prcdic,  pag.  147-9.  De  oontinuiute  temporis;  de  tem- 
pore «iinplici  et  composite;  de  pneterili  et  futuri  natura,  et  ad  praesens  relatione.] 

[Hue1  autem  circumscriptîonem  cujuslibet  rei  quidam  diffiniunt, 
sed  falso.  Si  enim  quœlibet  res  loco  circumscriberetur,  utique  et 
locus  alium  locum  circumscribentem  se  usque  in  infinitum  habe- 
ret.  Ipse  etiam  Deus  qui  omnia  continet  atque  universa  magnitudine 

1  Quœ  uncinis  includimus,  hue  iramerilo  irrepsere,  quippe  quœ  non  ad  tempos,  sed 
ad  locum  manifesta  pertinent. 
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sue  majestatis  eicedit,  incircumscriptus  atque  omnino  incompre- 
bensibilis  est;  atque  ex  ipsius  similitudine  idem  de  incorporels 
substantiis  asseritur.  Unde  potior  eorum  sententia  videtur  qui  locum 
compositum ,  scilicet  de  quo  Aristoteles  agit,  circumscriptionem 
(fuantitativi  corporis  esse  déterminant.  Aut  si  etiam  locum  simpli- 
cem  in  descriptionem  loci  credemus  inducere ,  apponamus  in  defi- 
nitione  vel  partes  alicujus  quantitative  corporis,  ut  videlicet  dicamus 
omnem  locum  vel  quantitativum  corpus  circumscribere  vel  aliquam 
partem  ipsius.  ] 

Quod  etiam  continuis  quantitatihus  Aristoteles  aggregavil,  eo 
scilicet  quod  ejus  partes  sine  intervailo  sibi  succédant,  ut  scilicet 
post  praeteritum  statim  prsesens  succédât,  ac  post  praesens  futuruni. 
Haec  itaque  continuatio  non  aliter  quam  per  continuam  successionem 
partium  fieri  dicitur,  nec,  cum  partes  non  permaneant,  propria 
multum  videtur;  quippe  id  quomodo  proprie  copulari  dicetur  ei 
quod  non  est,  aut  quomodo  un  uni  totura  cum  ipso  efficere?  Hinc 
itaque  apud  veteres  de  continuatione  temporis  sicut  et  loci  maxima 
dissensio.  Unde  et  ipsum  Aristotelem  dicunt  ea  segregatim  a  conti- 
nuis quantitatibus  ponere,  atque  ultimas,  quasi  de  ipsis  dubitet, 
computare.  Cum  enim  esteras  continuas  quantitates  praemisisset , 
adjecit  atque  ait 1  :  •  Amplius  autem  praeter  haec  tempus  et  locus  ».  Ac 
rursus  :  «  Est  autem  taie  tempus  et  locus  ».  De  continuatione  vero  tem- 
poris partium3  dubium  videtur  extitisse  propter  transitionem  atque 
instabilitatem  carum,  nec  magisquam  orationis  partes  continuationem 
habere,  quippe  nec  permanentes  sunt,  sicut  illae;  sed  falso;  orationis 
enim  prolatio  nostrse  subjacet  opération! ,  temporis  vero  successio 
naturae.  Nostra  autem  operationc  nihil  ita  continuari  potest,  ut  non 
sit  aliqua  adjunctorum  distantia.  Nec  m  in  or  de  continuatione  loci 
dissensio  fuerat;  nec  satis  validum  visum  est  Aristotelis  argumentum 
de  continuatione  partium  corporis  ad  continuationem  partium  loci , 
eo  quod  hœ  illi  adhaereant.  Sic  enim  et  numerus,  qui  discretus  est, 
continuas  esse  posset  ostendi  secundum  adhserentiam  singularuni 

1  Arislot.  Caleg.,  pag.        466.  —  '  Partium  supplevimu*. 
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'Fol  nf»v"  unitatum  ad  singulas  corporis  partira  la  s:  qui  tamen,  licetaaspe  in  * 
continuo  subsistai  fundamento,  ut  quse  conlinuis  parti)  m  s  corpohs 
adhèrent  imitâtes,  semper  tamen  in  natura  discretionem  habet,  qui 
solam  unitatis  particiilaritatem  requirit,  non  aliquam  continuatio- 
nem,  sicut  linea  quae  ex  punctis  conjungitur,  quae  non  solum  punc- 
torum  pluralitatem  exigit,  verum  etiam  rertam  eomm  dispdtitîonem 
secundum  longitudinis  continuationem.  Unde  cum  nomon  irameri 
piuralis  simpliciter  videatur  atque  idem  cum  eo  quod  est  unitates . 
linea-  nomina  vcl  superficiel  vel  corporis  vel  (.Tterorum  sumpta  a 
quibusdam  compositionibus  dicuntur,  licet  tamen  et  ex  eit  alia 
sumpta  videantur,  ut  a  linea  lineatum ,  a  corpore  corpnientujn. 

Nunc  vero  ad  tempus  proposituin  revertentes,  ipsius  natura  m  dili- 
gentius  intueamur.  Horum1  autem  alia  sunt  simplicia,  quœ  mstanba 
voeamus,  id  est  indivisibilia  momenta ,  alia  ex  hia  compoaita,  ut  cum 
hoc  prœsens  momentum  et  illud  quod  praeteritum  et  quod  futnrum  est 
quasi  unum  compositum  arcipiamus,  de  quo  Aristotelesegisseinvent- 
tur;  quod  quidem  est  quantitas  secundum  successionem  partium  in  eo 
subjecto  continua.  Cum  enim  omnia  secundum  tempus  mensorentur, 
et  sua  in  se  tcmpora  habeant  tanquam  sibi  adjacentes  mensuras,  non 
licet  accipere  compositi  temporis  continuationem  in  rébus  diversis . 
etsi  in  eis  partes  simul  existentes  percipere  possimus  ex  quibus  rec- 
tius  compositîo  fieri  queat,  sed  momenta  in  eodem  subjecto,  more 
fluentis  aqua»,  sibi  succcdentia.  Mensurantur  autem  res  ipsœ  secun- 
dum tempora ,  cum  quaelibet  actio  vel  horaria  vei  diurna  vel  men- 
strua  vel  annua  dicatur;  praecipue  enim  actioncs  vel  passiones  se- 
cundum tempora  dimetiuntur,  quarum  etiam  partes  non  sunt  per- 
manentes, sed  simul  cum  partibus  temporis  transeuntes;  unde  bene 
in  verbis  significatio  temporis  eis  adjuncta  videtur.  Cum  autem  res 
singulte  sua  habeant  tempora  in  se  ipsis  fandata,  sua  sctlicet  mo- 
menta, suas  horas,  suos  dies,  vel  menses,  vel  annos,  omnes  tamen 
dies  simul  existentes,  vel  menses,  vel  anni  pro  uno  aceipnintur,  se- 
cundum volutionem  solis  ab  oriente  in  occidentem  vel  totius  circuli 

1  Sic  Ccxl.  sub.  temponm 
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sui  cursum.  Nota  autem  quod  dici  solet  hujus  compositi  ronstitu- 
tionem,  sicut  diversa  est  ab  aliis,  in  eo  scilicet  quod  per  partes  ejus 
non  permaneant  sed  per  unam  parte  m  seraper  existit ,  ita  divcrsam 
inferentiœ  naturam  custodire.  In  aliis  enim  totis,  totum  positum 
ponit  partem  et  pars destructa  perimit  totum  parte,  totum  autem  des- 
tructum  non  destruit  partem  nec  pars  posita  ponit  totum ,  ut  si  domus 
est,  paries  est,  sed  non  convertitur:  si  paries  est ,  domus  est.  In  tem- 
pore  vero  e  convereo  est,  veluti  in  die.  Si  enim  prima  est,  dies  esse 
dicitur,  sed  non  convertitur;  eo  sciiicet  quod  per  quamlibet  partem 
sui  dies  existera  dicatur.  At  vero  si  dies  non  est,  prima  non  est, 
sed  non  convertitur,  propter  suprapositam  causa  m.  In  his  haque  totis, 
quœ  per  unam  tantum  partem  scmper  existunt,  illud,  quod  de  infe- 
rentia  totius  et  partis  Boethios  docet1,  non  admittunt.  Sed  nec  fartasse 
in  his,  si  verba  proprie  pensemus,  aliorum  quoque  inferentia  frns- 
trabitur,  imo  eadero  consistât,  Cum  enim  diem  esse  dicimus,  si , 
quum  diem  nominemus,  attendants  duodecim  scilicet  horassimul 
acceptas,  ipsis  omnibus  collectif  existere  attribuimus,  quœ  quidem 
simul  omncs  esse  non  possunt  nisi  quœlibet  per  se  fuerit.  Sed  dici- 
tur  nullo  jam  tempore  ulterius  hanc  propositionem  veram  esse: 
dies  est;  quippe  nnnquam  omnes  simul  diei  hora?  existunt.  Ac  qui- 
dem verum  est;  nisi  ligurative  atque  improprie  intelligamus,  ut 
ipsum  scilicet  per  partem  subsistere  dicamus,  hoc  est  partem  aliquani 
ipsius  esse.  Sed  nec  de  se  ipso  diem  praedicari  contingit,  ut  'J  videlicet 
diem  esse  diem  annuamus.  Quod  enim  omnino  non  est,  nec  dies  esse 
potcsl.  Nullo  autem  modo  duodecim  hors  dici  possunt  existere  dum 
una  tantum ,  imo unum  tantum  unius  momentum  existit;  nec  proprio 
totum  dici  potest  cujus  una  tantum  pars  existit.  Quasi  tameu  unum  in- 
tégrant sœpe  quœ  vere  non  sunt  accipimus,  eisque  nomina  tamquam 
existentibus  aptamus,  dura  aliquid  de  eis  intclligi  volumus.  Sic  nam- 
que  prœteritum  et  futurum  eorum  quœ  non  sunt  nomina  ponimus, 
cum  aliquam  de  eis  notitiam  facere  volumus,  aut  secundum  ea  sub- 
jeotum  aliquid  mensurare;  quœ  quidem  nec  tempora  recte  dici  pos- 

'  Boeth  de  différent»»  Topicis.  lib.  Il,  pag  867.  —  '  Ul  supplevimu». 
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sunt,  cum  nec  quantitates  sint  quœ  in  subjecto  non  sunt,  née 'in  sub- 
jecto  sint  quœ  nullo  modo  sunt;  temporis  tamen  impositionem  ad 
prœteritum  et  ad  futurum  illi  dirigunt  qui  omne  verbum  temporis  si- 
gnificativum  concedunt.  Neque  tempus  quod  fuit  et  non  est,  magis 
tempus  dicendum  esset  quam  bumanum  cadaver,  homo.  Utque  in  eo 
quod  est  homo  mortuus,  oppositio  est  in  adjecto,  ita  et  in  eo  recte 
dicerctur  esse  quod  est  tempus  prœteritum  et  tempus  futurum.  Nota 
autem  quod ,  cum  praDtcrittirn  et  prœsens  et  futurum  circa  diversa 
accipiantur,  hic  ordo  est  eorum  ut  antecedat  prœteritum,  deinde prœ- 
sens succédât  ac  postea  futurum  subsequatur ,  cum  videlicet  res  ea 
quœ  prœterita  est  prius  exstiterit  quam  ea  quœ  prœsens  est,  atque  ea 
quœ  prœsens  est  quam  ea  quœ  futura  dicitur.  Si  vero  ad  idem  illa 
tria  nomina  referantur,  ipsumque  secundum  hoc  quod  illis  nomi- 
nibus  designatur,  accipiamus,  postea  possumus  appeiiare  futurum, 
deinde  prœsens,  ad  ultimum  vero  prœteritum;  accipitur  autem  prœ- 
sens tempus  tanquam  communis  terminus  prœteriti  et  futuri.  Unde 
et  Aristoteles  1  :  •  prœsens,  inquit,  tempus  copulatur  ad  prœteritum 
et  ad  futurum,  «  id  est  continua  tum  ad  ea  quœ  ipsa  medietate  con- 
necti  quodam  modo  dicuntur. 

Hactenus  quidem  de  continuis  quantitatibus  disseruimus,  linea 
scilicet,  superficie,  corpore,  loco,  tempore.  Nunc  vero  ad  discretas 
transeamus,  numerum  scilicet  et  orationem. 

De  Numéro. 

[Cf.  Arwtnt.  Categ..  ptg.  465.  Boelh.  in  Prcdicam  ,  13).  H,  pag.  i43-S.  I 

Numerus  autem  exunitatc  principiumsumit  ;  unde  ipsa  origo  numeri 
diflinitur.  Numerum  autem  collectionemunitatum  déterminant.  Plures 
enim  unitates  numerum  efficiunt,  ut  hoc  binarium  hœ  duœ  unitates, 
et  hoc  ternarium  istœ  très ,  ac  similiter  alii  quilibet  numeri  ex  unitati- 
bus  constituuntur,  in  quibuscumque  subjectis  ipsœ  accipiuntur,  sive 
scilicet  continuis,  sive  discretis.  Unde  maxime  Magistri  nostri  sententia, 

1  Arwtot.  Categ.,  pag.  466. 
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memini,  confirmabat  binarium ,  tcrnarium ,  caeterasque  numéros  spe- 
cies  nuraeri  non  esse ,  nec  numerum  genus  eorum ,  cujus  videlicet  res 
una  naturaliter  non  esset.  Hœ  namque  dus  imitâtes  in  hoc  homine 
Rome  habitante ,  et  in  illo  qui  est  Antiochiae  consistunt ,  atque  hune 
binarium  componunt.  Quomodo  una  res  in  natura  diceretur,  aut  quo- 
modo  ipsae  spatio  tanto  distantes  unam  simul  specialem  seu  genera- 
lem  naturam  récipient?  Unde  potius  numeri  nomen  et  binani  et 
ternarii  et  cœterorum  a  collection! bus  unitatum  sumpta  dicebat1.  Sed 
si  sumpta  essent  a  quibusdam,  ut  ait,  collectionibus,  maie  ipsis  Aris- 
toteles  ostenderet  quantitatem  non  compara  ri,  cum  ait*  :  «  neque  enim 
est  aliud  alio  inagis  bicubitum ,  uec  in  numéro,  uttrinarius  quinario.  ■ 
In  sumptis  enim  non  ea  qua;  ab  ipsis  nominantur,  comparantur,  sed 
tantum  formai  qua;  per  ipsa  circa  subjecta  determinantur  ;  alioquin  et 
substantias  ipsas  comparari  contingeret,  qua?  saepe  à  sumptis  nomini- 
bus  nominantur,  ut  ab  eo  quod  est  album  et  cœteris.  Unde  opportu- 
nius  nobis  videtur  ut ,  sicut  supra  tetigimus ,  numeri  nomen  substan- 
tivum  tantum  sit  ac  particulare  unitatis,  atque  idem  in  significatione 
quod  imitâtes.  Binarius  vero  vel  ternarius  cœteraque  numerorum  no- 
mina  inferiora  sunt  ipsius  pluralis,  sicut  hominis  vel  equi  ad  animalia , 
autalbi  homines  et  nigri ,  vel  très  vel  quinque  hommes  ad  homines. 
At  fortasse  quoniam  omnia  substantive  numerorum  nomina  in  uni- 
tatibus  ipsis  pluralitcr  accipiuntur,  omnia  ejusdem  singularis  plu- 
ralia  poterunt  dici ,  secuncjum  hoc  scilicet  quod  diversas  unitatum 
collectiones  demonstrant.  Numerus  quidem  simplex  metiatur  plu- 
rale, ahV  vero  secundum  certas  collectiones  determinata.  At  vero,  *Foi.  .  .9  r\ 
diertur,  quod  substantive  numerorum  nomina  accipiamus,  non  mi- 
nus in  quaestione  ducitur  quod  in  ipsis  quantitatem  non  comparari 
Aristoteles  monstrat ,  cum  videlicet  certum  sit  nulla  substantiva  ad 
comparationem  venire.  Sed  id  fortasse  nominibus  constabat  firmam- 
que  rationem  comparationis  a  quantitate  monstravit,  cum  neque 
ipsam*per  substantiva  nomina  neque  per  sumpta  ostendit.  De  sumptis 

'  Cod.  tUcebant.  Sed  dicebat  magis  placet  ut  ad  Abaelardi  Magiatrum  referatur,  sicut  et 
ait  quod  «equitur.  —  '  Aristot.  Categ.,  pag.  47a.  —  *  Cod.  ipsas. 
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autem  per  tria  monstravit ,  quod  a  trinario  sumptum  est;  de 
tivis  vero  per  tempus  et  trinarium'.  Hi  vero  quitus  videtur  in  i 
cialibus  aut  generalibu8  vocabulis  non  solum  ea  contineri  que 
sunt  uat mal it or,  sed  magis  ea  quœ  substantialiter  ab  ipsis 
nantui.  possunt  lortassi-  et  isla  species  appellari. 
ma^is  Ingiratn  in  impositione  vnoum  sequuntur  qu 
nattua  reium  inveistiganda. 

H  t*  quidein  dicta  sinl  de  numéro,  et  de  oratione  de i n ceps  dis- 
>erenduin  est. 

•<  ""i  a-aJt»*»' 

Ca.  Vmf'tt  V.air«  .  pa?  >(>  '.>  LVwtli  m  l'r.T<li<ani. ,  pa^  i  jH-g  l'Arerpta  taittum  kuju»  loti 
t(1pui.T<!  .>p<nr  prclium  vidotur,  hii  utit.ir.  .1*  vnlfntia  qu;ul.nii  Mnffisiri  vil  disputât  Ab*lardus; 


k;n<ie  i|ua>-iioui  s  agitai  <pw  tutu  tempon»  moyen  wlcbanl  ,  tir 

r  '-liai  irnn 

—  Quos  quidctu  tcnores  Aristnteles  01  ationes  appellat , 
loi  lasse  votes,  quas  etiani  signiltcare  voluil  quan<in  una  cuin; 
prolernntur.  N'osh'i  tamen.  memini,  sentent ia 
tuin  aerem  proprie  audiri  ar  smiare  acsignihearc  volebat.  qui  I 
perçut  dur.  nec  aliter  liujusinodi  lenores  vel  audiri  vel  signifie  are 
<hci.  nisi  serunduin  hoc  quod  auditis  vel  signilicantibus  aeribus  ad- 
jacent Sed  jam  et  sic  quamlihct  ipsms  aeris  formant,  ut  coloroni 
diquetn  «jus,  audiri  ai  «ugnilicare  possemus  conliteri.  Nos  autim 
ipsum  proprie  smium  audiri  ae  signilicare  concedmius,  qui,  dum  aer 
(wrcutifur,  m  ipso  procréât ur,  atque  per  ipsum  acr  quoque  scn&ibilis 
uinbus  efïicitur.  Sicut  enim  c.unctis  sensibus  formas  ipsas  substan- 
liai  uni  proprie  disccrnumis  atque  sentunus.  ut  gustu  odorcs,  visu 
••olori's,  tactu  calores,  ita  quoque  auditu  proprie  lenorem  protatto 

ni*  concipunus atque  senti  mus.  .•   il— ffimn 

i  l  i  ■<.  *  ....  Sole!  "  autem  hoc  loco  de  signilicationc  oratioms  praecipua  esse 
quaistio,  ut  cuti»  ha?c  oralio  homo  est  animal  signiiicativa  dicatur, 
•  pia-  pat  tes  permanentes  non  habet ,  quando  ipsa  signilicare  di- 

AaMot.  Calcg  ,  |>ag.  /17Q  Cf.  liwth.  in  l'ïa-ditnni.,  png.  iltU  L*u|'  »<• 
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catur  requiritur,  sive  scilicet  dum  prima  pars,  seu  dum  média,  seu 
potius  dum  ultima  profertur.  At  vero  ejus  signilicatio  non  nisi  in 
uitimo  puncto  prolationis  perficitur.  Sed  si  tune  tantum  oratio  signi- 
ficare  dicitur  dum  ultima  ejus  pars  profertur,  jam  profecto  illa»  par- 
tes quœ  non  sunt,  cum  ea  qua;  est ,  sigiflficant  ;  ut  jam  signiiîcationrm 
esse  confiteamur  sihîul  in  eo  quod  est  ac  non  est.  Si  enim  eam  tan- 
tum poneremus  in  ea  orationis  parte  qua?  existit,  jam  profecto  nlti- 
mam  litteram  significare  concederemus.  Nostra  autem  in  eo  senten- 
tia  pendet  ut  post  omnium  partium  suarum  prolationem  oratio 
significare  dicalur.  Tune  enim  ex  ea  intellectum  colligimus,  cum  pro- 
latas  in  proximo  dictiones  ad  memoriam  reducimus,  nec  ullius  vocis 
significatio  perfecta  est,  nisi  ea  tota  p  roi  a  ta.  Unde  etsœpe  contingit  ut, 
oratione  prolata,  non  statim  eam  intciligamus,  nisi  aliquantulum 
proprietatem  audita?  constructionis  mente  invaserimus  ac  studiose 
rimaverimus  semperque  audientis  animus  suspensus  est  dum  vox 
in  prolatione  est,  cui  crédit  aliquid  posse  adjungi  quod  inlelli- 
gentiam  mu  tare  valeat,  nec  cessât  animus  audientis  donec  quiescat 
lingua  proferentis.  Nulla  enim  adeo  est  perfecta  oratio,  ut  non  ei  ali- 
quid adjungi  queat  quod  ad  aliquem  intellectum  contendat;  ut  si  ei 
qui  dicit  :  Socrates  est  homo,  vel  albas  vel  grammaticus  adjungam , 
vel  ei  qui  dicit:  Socrates  currit ,  bene,  vel  aliam  competentem  verho 
determinationem ,  aut  ei  qui  dicit  :  si  est  homo,  est  animal  ratwnate 
mortale.  Cum  itaque  orationera  significare  dicamus  prolatis  omni- 
bus ejus  partibus,  ac  jam  nihilo  prorsus  de  ipsa  existente,  nulli  vere 
fer  significare  aliquam  proprietatem  darepossumus;  sed  ut  iigurative 
propositio  ipsa  intelligatur,  si  proprietatem  aliquam  in  ea  attribuere 
alicui  volumus,  potius  anima?  audientis  intellectus  attribuitur,  qui, 
ut  dictum  est,  a  prolatis  vocibus  designatus  est.  Cum  igitur  dicimus 
prolata  m  orationem  significare,  non4d  intelligi  volumus  ut  ei  quod 
non  est  formam  aliquam,  quam  signiticationem  dicunt,  attribua- 
mus  ;  sed  potius  intellectum  ex  prolata  oratione  conceptum  anima* 
audientis  conferimus.  Ut,  cum  dicimus  :  Socrates  currit,  signihea- 

'  SicCod. 
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tus  hic  videtur  sensus  quod  intellectus,  ex  prolatione  ipsius 
ceptus,  in  anima  alicujus  existit.  Sic  autem  et  chimœra  est  opinabilis 
figurative  intelligitur,  cum  non  forma  aliqua  chimère,  que  non  est, 
attribuitur,  se  ri  potius  opinio.  anima?  alicujus  opinantis  chimeram. 
Si  vero  in  eo  nomine  quod  eft  signihcaos  nullam  inteUigimus  for- 
mam,  sed  hoc  tantum  quod  intellectus  aliquis  pfer  ipsum  generetur, 
possumus  orationem  quamltbet  ita  significativam  dicere 1 
de  his  ex  qui  bus  intellectus  concipiatur;  sed  non  ideo  ipsam 
contingit  cum,  ut  dictum  est,  non  ca  que  sunt,  sed  potius  ea  que 
non  sunt,  signilicant,  si t que  hoc  nomen  sigmficant  potius  ex  una 
causa  datum  quam  ex  aliqua  proprietate  sumptum,  ex  ea  scilicet 
causa  quod  intellectum  in  animo  alicujus  générât. 

Solct  etiam  queri ,  cum  eadem  vox  a  diversis  adstantibus  longe  au- 
diri  dicatur,  utrum  ipsa  vox  ad  aures  diversorum  simul  et  tota  tequa- 
liter  veniat,  an  ipsa  ante  os  proferentis  remanens,  unoque  et  eodem 
loco  consistens,  sccundum  modum  sensuum  ab  ipsis  simul  discerna- 
tur  et  sentiatur,  sicut  spectaculum  aliquod  eminus  oppositum ,  quod 
simul  a  pluribus  conspicitur,  simul  ab  ipsis  secundum  son  su  m  vi- 
dendi  conspicitur,  quodamque  modo  ad  oculos  diversorum  venire 
dicitur,  secundum  eosdem  seusus  videndi  scilicet  qui  simul  ad  ipsum 
diriguntur 3.  Sed  sunt  nonnulli  qui  non  eamdem  naturam  in  visu  et 
auditu  vel  cœteris  sensibus  confitentur,  in  eo  scilicet  quod  visum 
remota  quoquc  concipere  dicunt ,  auditum  vero  non  nisi  praesentia; 
undc  et  Priscianus  ait  «  vocem  ipsam  tangere  aurcm  dum  auditur,  »  ac 
rursus  ipse  Boethius3  totam  vocem  et  integram  cum  suis  démentis 
ad  aures  diversorum  simul  venire  perhibet.  Videtur  et  îllud  argumeo- 
tum  esse  quod  essentialiter  vox  vel  quilibet  sonus  ad  aures  diverso- 
rum veniat  ut  audiri  possit,  quod  videlicet  tardiusa  remoto  nomine 
quam  a  proximo  auditur.  Si  eflim  a  longe  hominem  videris  malteo 
percutientem ,  vel  sec u ri  aliquid  recidentem ,  post  ictum  aliquandiu 
sonum  expectes.  Si  vero  presens  existeres,  vel  in  ipso  ictu  Tel 
post  ictum  sonum  audires,  eo  scilicet  quod  ad  aures  tuas 
'  Cod.  dici.  —  *  Cod.  rtdiyunlur.  — '  Boetb.  Muaic,  pag.  1071. 
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citius  perveniret.  Hinc  et  sœpe  vidimus  contingere  quod  impetus 
venti  sonum  aliquem  cum  ipso  aère  rapit,  d  unique  au  ri  bus  istorum  a 
quibus  venit  îpsum  aufert,  auribus  illorum  ad  quos  tendit,  ipsum 
defert.  At  vero  quomodo  vel  ipsa  quantitas  vel  ipse  aer  in  diversis 
locis  simul  esse  poterit?  Que  enim  individua  sunt,  in  diversis  locis 
esse  auctoritas  negat  *,  atque  in  hoc  ab  universalibus  séparât  qu» 
simul  in  pluribus  reperiuntur.  Ipsum  etiam  Augustinum  in  Catego- 
riis  suis  asserunt  dixisse  nullum  corpus  in  diversis  locis  eodcm  tem- 
pore  consistere.  Quod  quidem  ipse  exquisite  de  corporibus  dixisse 
videtur,  non  de  animabus  ;  quippe  eadem  anima  in  singulis  corporis 
partibus  tota  esse  dicitur  ;  undc  et  eas  omnes  simul  végétât.  At  vero 
mihi  non  aliter  videtur  posse  dici  in  singulis  partibus  existere,  nisi  se- 
cundum  vim  et  potestatem  i  psi  us,  qua?  quidem,  dum  in  unatantum 
parte  corporis  cssentialiter  manet,  vires  suasper  omnia  membra  dif- 
fundit ,  unoque  et  eodem  loco  consistens  omnia  simul  membra  régit 
atque  vivificat.  At  vero  multo  magis  corpulenta  substantia  in  diversis 
esse  simul  non2  poterit.  Quod  si  corporea  natura  simul  in  diversis  non 
possit  existere,  necaer,  qui  orationis  est  fundamentum ,  in  diversis 
locis  simul  reperietur,  nec  ipsa  quse  ei  adliœrct  o ratio,  quam  sine 
ipso  impossibile  est  permanere.  Quomodo  ergo  eadem  vox  simul 
a  diversis  audiri  conceditur  atque  diversorum  aures  attingere?  Sed 
ad  hœc  quidem  diversi  diversas  proferunt  solutiones.  Hi  quidem 
qui  audiri  etiam  remota  volunt,  dicunt  vocem  ante  os  proferentis 
remanentem  esscntialitcr  secundum  sensuum  discretioncm  ad  "  aures  *  Foi,  1 20  r\ 
diversorum  venire ,  ut  nos  meminimus.  Illi  autem  qui  audiri  nolunt 
nisi  prsesentia,  hanc  in  voce  physicam  considérant  quod  quando  lin- 
gua  nostra  aerem  percutit  sonique  formam  ipsi  nostrae  lingua?  ictus 
attribuit ,  ipse  quidem  aer  cum  ab  ore  nostro  emittitur  exteriores- 
que  invenit  aères  quos  percutit  ac  réverbérât,  ipsis  etiam  quos  réver- 
bérât consimilem  soni  formam  attribuit ,  illeque  fortasse  aliis  qui  ad 
aures  diversorum  perveniunt.  Undc  etiam  Boethius  dicitur  in  libro 
musicc  artis5  ad  hujusmodi  naturam  similitudincm  de  lapillo  misso 

'  Vid.  Boeth.  in  Porphyr.,  pag.  75.  —  *  Non  excidit.  — 1  Pag.  1071. 
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in  aquam  adhibuiase.  Quiquidcm  aquam  pcrcutit;  ipsa  statim  unda 
duin  în  orbem  dHfunditur,  orbicularem  forraam  assumit,  undisque  aliis 
quas  ad  ripas  impellit ,  consimilem  formam  attribuit,  dum  ipsa>  in 
orbem  diffunduntur.  Sic  vocem  non  secundum  essentiam ,  sed  se- 
cundum  consimilem  formam  eamdem  ad  aures  diversorum  esaentia- 
liter  venire  quidam  concedunt.  Alii  vero  eamdem  essentiaiiter,  ut 
dictum  est,  accipiunt,  sed  non  essentiaiiter  venire,  sed  secundum 
sensus  recipiunt.  Atque  baec  dicta  sint  de  oratione. 

[Scquuntur  divisiones  Qoaoliuti»,  prima  et  seconda  dhisio,  scilicet  Qutotum  aliud  eue  dts- 
crelum,  aliud  continuum,  et  aliud  quidem  ex  parti  bu»  positionetn  inler  »e  inviccm  habcntibo» 
constats ,  aliud  vero  ex  non  bnbentibus  inter  se  posittoneni  (V.  Aristot.  edit.  BuMe,  p.  464  sqq. 
Boetb.  edit.  Basil.,  p*g.  i4g  aqq);  ubi  euro  pauca  occurrant  qua,  ut  ia  lucem  prodeant,  digua 
videantur,  duos  Unturomodo  infra  posiloa  locos  excerpsimus.  ] 

....  Videtur  quoque  et  illud  retorquendum  esse,  si'  continuum  dif- 
finiamus  cujus  partes  ad  se  inviccm  per  médium  copulamus,  utrum 
de  omnibus  aut  quibusdam  parti  bu  s  sit  intelligendum.  Sed  omoes 
quidem  per  médium  terminum  ad  se  inviccm  copulari  dicere  non 
possumus.  Ipse  enim  médius  terminus  sœpe  medio  termino  caret, 
alioqui  in  infinitum  quantitas  crescerct.  Possumus  etiam  quamlibet 
quantitatem  continuam  sic  mente  nostra  dividere,  ut  nullus  inter 
partes  ipsas  terminus  inveniatur,  ut  si  duas  tantum  partes  considere- 
mus  in  tota  compositi  divisione  ;  veluti  cum  tripunctalem  lineam  in 
bipunctalem  lineam  et  punctum  dividimus.  Si  autem  non  omnes  in 
diflinitione  partes,  sed  quaedam  accipienda?  sunt,  sic  videbitur  diffi- 
nitio  largior  difBnito  ;  ut  si  tripunctalem  lineam  et  punctum  ab  ea 
spatio  remotum ,  ratione  colligamus ,  baec  continua  non  videntur, 
licet  aliquas  partes  ipsius  scilicet  lineœ  commimi  termino3  copulatas 
h  a  béant.  Unde  fortasse  Aristoteles  illud  per  diffinitionem  continui 
non  adduxit,  sed  magis  per  quamdam  ostensionem  continuationis, 
in  his  quidem  continuis  quae  pluribus  partibus,  ut  dictum  est,  con- 
nectuntur,  eo  scilicet  quod,  ut  diximus,  majores  ad  tractandum 
suscepimus  quam  ad  mensurandum  assumi  soient;  vel  manifestior 

1  Si  excidit.  —  1  Cod.  c.  t. 
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fartasse  continuatio  erat  ubi  médius  terminus  intercedebat.  Si 
autem  continuum  proprie  diffinirc  vclimus,  dicamus  id  esse  con- 
tinuum ,  cujus  partes  sibi  sine  intervallo sunt  insertœ,  boc  est,  habet 
partes  quarum 1  nullam  facit  distantiam  interpositio  alterius  rei  vel 
alla  ab  invicem  divisio. 

....  Nunc"  ad  communistes  et  proprietatesquantitatum  procedamus.  '  M.  •  " 
Nibil  antiquitati  contrarium  Aristotcles  dixit ,  quidquid  ex  eo  appa- 
ret  quod  circa  idem  reperiri  possit.  Per  magnum  tamen  et  parvum , 
et  multum  et  exiguum,  quantitati  contrarietas  inesse  videtur.  Ha* 
enim  quantitates  et  contraria  videbantur,  quœ  utraque  ipse  falsa  esse 
convincit J.  Quantitates  quidem  inde  non  esse  ostcndit  quod  relativa 
sint  et  ad  se  invicem  referantur,  ita  ut  magnum  respectu  parvi  di- 
catur,  et  e  convcrso.  Sicut  enim  bic  mons  respectu  illius  magnus  vel 
parvus  dicitur,  ita  hic  numcrus,  ad  illum  relatus,  multus  vel  pau- 
cus  invenitur,  et  bi  bomines  multi  vel  pauci  ad  illos  comparati.  Non 
est  autem  id  magnum  quod  multum,  vel  parvum  quod  paucum. 
Magnum  et  parvum5  in  continuis,  multum  vero  et  paucum  acci- 
pimus  in  disjunctis.  Non  solum  autem  haec  quantitates  non  esse, 
sed  necetiam  contraria  esse  monstravit;  primum  quidem  argumen- 
tum  ex  eo  sumensquod  relativa  sunt,  ut  supra  monstraverat  ;  quae 
videlicet  relativa  omni  contrarietate  sunt  absoluta.  Idem  quoque  se- 
cundo ex  inductione  inconvenientis  monstravit ,  ostendens  scilicet  bis 
qui  ea  pro  contrariis  babent,  contraria  simul  in  eodem  existere,  atque 
eadem  sibi  ipsi  contraria  esse  in  susceptione  quidem  contrariorum. 

....  Hactenus*  de  quantitate  disputationem  babuimus.  Nunc  ad  trac-  '  F»' 
tatum  praedicamentorum  reliquorum  operam  transferamus,  caque 
post  quantitatem  exequamur  quae  ei  naturalitcr  adjuncta  videntur 
acquodam  modo  ex  eis  originem  ducere  ac  nasci.  Haec  autem  yuando 
et  ubi  nominibus  Aristotcles  désignât.  Quorum  quidem  alterum  ex 
tempore,  alterum  ex  loco  ducit  exordium. 

'  Cod.  cujui.  —  ■  Arislot.  Categ..  pag.  469.  —  »  Cod  paucum 
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De  quando 

[Cf  Arislol.  Caieg.,  p*g.  5oi.  Boelb.  in  Predicani.,  p*g  190.  —  De  roû  Quando  oatura  cl  do- 
plici  Mgn.ncat.one.  ] 

Est  autem  Quando  in  tcmporc  esse,  quaedam  sciliect  proprietas 
qua?  ex  adjacentia  temporis1  ad  substantiam  ipsi  innascitur  personae, 
tam  a  tempore2  ipso  quam  a  subjecta  substantia  diversa.  Esse  in  tem- 
pore diversis  modis  fortassc  intelligi  potest,  ut  videlicet  esse  dicatur 
Sn  tempore  quod  existit  aliquo  existente,  vel  ita  quod  temporis  ad- 
jacentia susripiat.  At  vero  posterior  expressio  bis  videtur3  maxime 
congniere  quae  ad  ea  tantum  referri  possunt  quae  temporis  adja- 
centiam*  babent;  prior  vero  et  ad  tempora  ipsa*  et  ad  supremas  et 
divinas  personas  quae  in  tempore  esse  denegantur;  imo  ad  omnia 
defîecti  poterit. 

Sicut  autem  plurcs  temporum  specics  considérant,  annum,  men- 
som ,  ebdomadem ,  diem ,  horam ,  momentum ,  ita  et  secundum 
Iutc  plures6  Quando  species  liect  attendere,  ut  esse  in  anno  vel 
mense  et  caeteris,  et  quaecumque  insuper  ad  interrogationem  Quando 
adverbii  reddunt,  cum  videlicet  non  de  tempore,  sed  magis  de  ad- 
jacentia ex  tempore  nata  quaeritur.  Juxta  quod  et  ipse  Aristoteles 
hrri  excmplum  Quando  posuit  :  «  Quando  autem ,  inquit ,  ut  heri  \  . 
Quod  fortasse  excmplum  aliquid8  dubitationis  babet,  cum  videlicet 
beri  rei  existentis  designativum  non  videatur.  Sicut  enim  dies  hes- 
terna  praeterita  est  ac  jam  non  est ,  ita  et  secundum  quae  ea  fuerat 
adjacentia,  praeterita  videntur,  ubi  ipsius  causa  non  permanet.  Sed 
fortasse  lu  qui  magis  in  speciebus  rcrum  naturam  quam  vocabulorum 
impositioncm  attendunt,  per  heri  quamdam  praesentem  adjacentiam 
designari  volunt*  quae  in  ipsa  re  est,  ex  eo  quod  in  besterna  die  fue- 

1  Cod.  loci.  Perperam,  ut  liquet.  —  '  Cod.  tant  hco.  —  *  Cod.  postenor  haie  hco;  hmc 
loco  perperam  ut  supra;  contra  expressio  et  videtur  e  sequentibus  hue  revocavimus.  — 
*  Cod.  adjacentia.  —  '  Cod.  ipsa  expressio  prior  videtur.  —  '  Sub.  to?  q.  —  '  Hœc  verba  in 
editis  désuni;  sed  in  AristoteJis  veraione,  Boethii  conunentario  pnefixa  (pag.  190),  repe- 
riuntur.  —  '  Cod.  aliquid  exemptant.  —  '  Volunt  supplevimus. 
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rit  ;  ut  scilicet  ex  prœteritis  quoque  temporibus  présentes  retincat 
proprietates,  secundum  id  scilicet  quod  in  eis  fuit.  Sœpe  autem, 
causis  pereuntibus ,  efifectus  remanere  contingit ,  ut  post  patrem  aut 
matrem  filium ,  vel  post  infirmitatcm  qui  ab  ea  infertur,  pallorem. 
Videntur  autcm  et  ex  eodem  tempore  divers»  species  Quando  1  se- 
cundum di  versos  transitus  temporum  gênera  ri,  ut  heri  vel  nudiuster- 
tius  vel  etiam  cras  secundum  idem  tempus  accipiuntur,  et  illud  in- 
super Quando  quod  cum  ipso  praescntialiter  sit.  Veluti  in  hoc  die 
ostendi  potest;  hesterna  enim  die  cras  ipsum  dicebamus,  hodie 
vero  quamdam  adjacentiam ,  quam  Quando  dicimus,  cum  ipso  iieri 
simul  consideramus  ;  in  crastino  vero  heri  secundum  ipsum  diceba- 
mus, in  tertio  vero  nudiustertius.  Sic  et  aliis  succedentibus  diebus 
vel  praecedentibus,  divers»  secundum  idem  species  fingerentur,  uno 
fortassc  individuo.  Sic  enim  heri  singulare  videtur  et  individuum , 
quando  quidem  ex  singulari  die  prsterita  natum  est ,  sicut  ipsa  dies 
fuerat,  quod  etiam  eidem  contingit  subjecto  ;  et  hoc  quidem  clarum 
est ,  cum  posteriorem  et  propriam  significationem 9  esse  in  tempore 
accipimus.  Secundum  vero  aliam ,  species  fortasse  videntur  ac  multis 
inesse ,  secundum  id  scilicet  quod  multa  existant  die  hesterna  eadem 
permanente;  singula  vero  sua  diei  individua  habuerunt.  Sicut  autem 
tempus  aut  quaehbet  quantitates  contrarietate  carent ,  ita  et  qua;  ex 
eis  nascuntur,  contrarietatem  non  habent.  Comparari  autem  for- 
tasse  videbuntur,  sicut  de  quantitate  tractantes  meminimus. 

De  ubi. 

[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5oi.  Boeth.  in  Pradicam.,  pag.  190.  —  De  mû  Ubi  natura  et  duplici 
ngnificatione ,  secundum  quantitativum  et  sul.siantialem  locnm.  Poste*  de  Ubi  et  Quando,  denique 
de  sex  ultimis  pnedicaracnlis  in  génère.] 

Ubi  vero  in  loco  esse  definimus.  Unde  et  ipse  Aristoteles  :  «  Uhi , 
inquit,  ut  in  loco 5.  ■  Quum  autem  et  Quando  in  tempore  esse  et  Ubi 
in  loco  determinamus,  non  incommode  hoc  loco  demonstrabimus 
quot  modis  esse  in  aliquo  accipimus.  Boethius  autem  in  editione  prima 

'  Cod.  ubi,  ut  supra  foco  pro  tempore.— *  Sub.  t»S.  —  *  AristoL  et  Boetb.  habent  Lycao 
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super  Categorias1  novem  computat  :  esse  sciiicet  in  loco,  vel  vase, 
sive  in  materia  ut  in  subjecto  forma  esse  dicitur,  sive  ut  totum  in 
partirais,  vel  partes  in  toto,  seu  species  in  génère,  vel  genus  in  spe- 
riebus  aut  ut  in  imperatore  vel  quolibet  bonori  praesidente  honor 
ipse  dicitur  esse,  aut  ut  in  fine,  ut  in  beatitudine  justitia.  A  qua  qui- 
dem  computatione  maie  videtur  reliquisse  esse  in  tempore,  de  quo 
ipse  in  sequentibus  objectionem  movet,  ac  maie  post  esse  in  loco 
adjunxisse  esse  in  vase,  nisi  forte  in  loco  esse  secundum  quantitatem 
loci  accepeiït ,  in  vase  autem  secundum  substantialem.  Sicut  autem 
Quando  ex  adjacentia  temporis,  ita  Ubi  ex  adhœrentia  loci  nascitur; 
tam  ab  ipso  loco  quam  a  subjecta  persona  diversa  sunt.  Esse  autem 
in  loco  secundum  loci  œquivocationem  duobus  modis  intelligi  po- 
test.  Locum  enim  modo  substantialem  ,  ut  domum  vel  t  beat  ru  m 
intelligimus,  modo  vero  quantitativum  quum  corporis  circumscrip- 
tionem  dicimus;  de  quo  in  quantitate  actum  est  superius.  Secun- 
dum autem  quantitativum  locum  Deus  incirconscriptus  dicitur; 
secundum  vero  substantialem  ubique  esse  perhibetur.  Similiter  et 
esse  in  loco  dupliciter  potest  sumi ,  sive  sciiicet  cum  loco  quantitative- 
sive  substantiali.  At  vero  de  substantiali  major  est  consuetudo,  ut 
Romee  esse  vel  Tarenti  vel  Antiochiœ.  Si  quis  etiam  Romœ  ease  sive 
alia  nomina  secundum  circumscriptionem  rei  accipiat,  non  videbitur 
loca  permutare  secundum  accessum  nostrum  vel  recessum ,  ut  cum 
ad  eam  modo  civitatem,  modo  ad  istam  properamus;  eamdem  enim 
circumscriptionem  eadem  corporis  mei  mensura  tenet,  sive  in  hac, 
sive  in  illa  maneat  civitate.  Quai  quidem  circumscriptio  ita  corpori 
monstrata  est  adhœrere  atque  adjuncta  esse  utsinguia*  partes  hujus  sin- 
gulas  partes  illius  obtineant,  nec  unquam  altemm  ab  altero  recédât, 
eademque  dimensio  utriusque  credatur.  Sic  itaque  idem  locus  quan- 
titativus  permanere  videtur,  cum  de  hac  civitate  ad  illam  meamus, 
sicut  idem  remanet  corpus;  nec  mutari  circumscriptio  ipsa  videtur, 

Boethii  editione»  duo  in  Categorias  non  babemu» .  ut  in  librum  de  Interpretatione  : 
locum  autem  hic  laudatum  non  in  edito  de  Predicamenti»  commentario  et  in  neulra 
editione  rornmentarii  de  Interpretatione  invenimu» 
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nisi  per  augmentum  corporisadjuncti  vel  déterminât i.  Si  itaque  Romse 
esse  circumscriptionis  nomen  accipiatur,  oportet  nt  vel  ad  horam 
ait  inipositum,  ac  quasi  sumptum  ex  praesentia  substantialis  loci,  vel 
nos  confiteri  idem  simul  habere  et  id  quod  Romœ  esse  dicitur  et 
quod  Antiochiae  esse  nominatur,  cum  tamen  nullus  simul  et  Ronue 
et  Antiochiae  possit  esse.  Si  vero  Ubi  ad  substantialem  locum  potius 
quam  ad  quantitativum  reducimus,  illud  annotandum  est  non  omnia 
corpora  loco  conùneri,  ut  iirmamentum  *  ipsum,  ultra  quod  nihil  re-  '  FqI-  •  »>  »' 
peritur.  Illud  quoque  animadvertendum  est  quod  quandoque  species 
secundum  ejusdem  individui  loci  possumus  intelligere  continentiam. 
Cum  enim  Roma  vel  quaelibet  civitas  una  sit  vel  quaelibet  domus, 
esse  tamen  in  hac  civitate  vel  in  bac  domo  multis  esse  commune 
poterit;  multi  enim  simul  et  in  hac  civitate  et  in  bac  domo  poterunt. 
In  quibus  etiam  manifestum  videtur  multas  species  vel  gênera  ad 
actus  nostros  pertinere,  secundum  id  scilicet  quod  domos  fabrica- 
nts vel  civitates  componimus,  atque  in  his  fortasse  aliud  cassari 
quod  omne  genus  duabus  speciebus  sufficienter  distribui  possit,  cum 
scilicet  per  operationem  nostram  specierum  numerum  vel  minui  vel 
augeri  contingat. 

Videntur  autem  nec  generalissima  esse  Ubi  vel  Quando,  eo 
quod  prima  principia  non  videantur.  Quae  enim  ex  alio  nascuntur, 
prima  non  videntur  principia ,  sed  ipsa  quoque  principia  habent  ; 
Ubi  autem  ex  loco,  Quando  autem  ex  tempore,  sicut  dictum 
est,  originem  ducunt.  Sed  secundum  materiam  summa  dicuntur 
principia,  non  secundum  causam;  si  enim  principium  secundum 
causam  quamlibet  accipimus,  poterit  substantia  aliorum  principium 
dici ,  in  quo  omnia  alia  fiunt ,  ac  dum  per  ipsam  sustentantur,  per 
eam  esse  habere  non  dubitantur.  Solet  autem  a  multis  in  admira- 
tione  ac  quœstione  deduci  cur  magis  ex  loci  vel  temporis  adjacentia 
praedicamenta  innascantur  quam  ex  adhaerentia  aliarum  specierum  sive 
generum.Tam  enim  bene  Qualiter  unius  nomen  generalissimi  videtur, 
sicut  Ubi  vel  Quando,  cujus  quidem  species  bona  vel  mala  diceretur, 
sicut  Quando  heri  vel  nudiustertius,  vel  Ubi  Roma?  vel  Antiochiae 
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esse.  Si  quis  autem  Qualiter  dicat  nihil  aliud  quam  qualitatem  de- 
monstrare,  et  Ubi  diccmus  nihil  aliud  quam  locum  designare,  vel 
Quando  ni  lu  I  aliud  quam  tempus.  Unde  et  earum  dcfinitiones  recte 
vel  in  loco  esse  vel  in  tempore  dicimus,  quae,  si  grammaticœ  pro- 
prietatem  insistamus,  nihil  aliud  a  loco  vel  tempore  diversum  osten- 
(I uni  in  quihus  tantum  loci  vel  temporis  ponuntur,  cum  praepositio- 
nibus  ipsorum,  quas  eamdcm  signiiicationera  cum  casibus  qui  bus 
apponuntur,  constat  obtinere.  Cum  enim  dicimus  in  domo,  non 
aliud  per  in  quam  per  domo  designatur.  Videntur  itaque  magis  pro 
nominibus  accipicnda  esse  esse  in  loco  vel  esse  in  tempore  quam 
pro  deiinitionibus.  I  la  c  autem  generalissima  ipsa,  ut  arbitror,  com- 
parationis  nécessitas  meditari  compulit.  Cum  enim  quantitates  non. 
comparari  constaret,  non  pot  ci  an  tus  comparationem  Diu  vel  Diuturni 
vel  Extra  ad  tempus  vel  locum  reducere  ;  indeque  maxime  i  rive  ni  ri 
praedicamenta  arbitror  ad  quœ  illa  reducantur.  Ac  de  his  quidem 
pnedicamentis  difficile  est  pertractare  quorum  doctrinam  ex  auctori- 
tato  non  habemus,  sed  numerum  tantum.  Ipse  enim  Aristoteles,  in 
tota  predicamentorum  série,  sui  studii  operam  non  nisi  quatuor 
praîdicamentis  adhibuit,  Substantiœ  scilicet,  Quantitati,  ad  AJiquid, 
Qualitati  ;  de  Facere  autem  vel  Pati  nihil  aliud  docuit,  nisi  l 
trarietatem  ac  comparationem  susciperent.  De quibusquit 
teste  ',  ipse  in  aliis  operibus  suis  plene  perfecteque 
reliquis  autem  quatuor.  Quando  scilicet,  Ubi,  Situ,  Habere,  eo  quod 
manifesta  sunt,  nihil  prseter  cxempla  posuit.  Manifesta  autem  hœc  qua- 
tuor vel  inde  dixit  quod  ex  aliis  innascantur,  vel  ex  eo  quod  in 
operibus  suis  de  his  satis  tractatum  sit  ;  de  Ubi  quidem 
ipso  quoque  attestante  Boethio2,  in  Physicis,  de  or 
subtiliusque  in  his  libris  quos  Metaphysica  vocat,  exequitur.  1 
quidem  opéra  ipsius  nuilus  adhuc  translater  latinae  linguae  aptavit; 
ideoque  minus  natura  horum  nobis  est  cognita3. 


Boelh.  in  Praedic,  pg.  190.  —  Ibid.  —  '  Cod.  utcogmta.  —  Inde  supra  omne  du- 
bitim  ponilur  tempore  Abaelardi  nullam  cogniiam  fuiw  Physice»  et  Metaphywce»  Aristo- 
teli»  latinam  versionem.  imo  et  Abœlardum  grac*  linguœ  ignarum  fuisse 
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■ 

De  utu. 

[  Hune  iocum  omnino  prctermiltendum  doiimu».  Id  Untum  memontu  dignum  videtur,  quod 
ait  de  Magitlro  suo,  «cilicet  ahtotilam  non  rclationi,  ut  ArisloteLi  et  Boelhio  placuerat,  sed  quali- 
tati  adscriptum  fuisse  :«  Un  us,  memini,  Magisler  noster  rrat  qui  position!*  nomen  ad  qualitales 
qoasdam  cquivoce  detorqueret....  lia  quidem  ut  sessio  situ*  a  sessionc  qualitate  denominari  dicatur. 
Sic  et  in  aliis».] 

Derelativis.*  'Fol.  m*'. 

[Cf.  Ari»tot.  Categ  ,  pag.  a7a-  Boeth.  in  Pwdican» ,  pag.  1 55.  H*c  autem  Untum  cicerpeoda 
visa  *unt  ] 

Ad  aliquid*  nomen  muitis  modis  accipimus.  Modo  enim  ipso  in  *  Fol.  mr', 
rébus,  modo  in  vocibus  utimùr.  Est  autem  vocis  nomen  secundum 
boc  quod  ipsas  relationes  nominat;  horum  videlicet  nominum  :  pater- 
nitas,  ftliatio,  ac  carterorum;  in  rébus  autem  multipliciter  accipitur. 
Plato  enim  omnia  iila  Ad  aliquid  esse  voluit,  quœcumque  ad  se  in- 
vicem  assignari  per  propria  nomina  quoquo  modo  possent,  falsa  cons- 
tructionis  régula,  secundum  quam  quidem  significationem  ipse  Aristo- 
teles  exPlatone  mutuasse  creditur  illam  diflinitionem  quam  primam 
posuit,  acpostea  correxit. 

....  Cum  *  itaque  Aristoteles  tôt  inconvenientia  sequi  conspiteret  ex  '  Fol.  m  %\ 
ea  diffinitione  relativorum  quam  Plato  nimis  laxam  dederat,  ausus 
est  errorera  magistri  corripuisse ,  et  ejus  magister  fieri  cujus  se  fuisse 
discipulum  recognoscebat.  «  Sed  sunt  ca,  inquit1,  potins  «  Ad  aliquid, 
quibus  est  hoc  ipsum  esse  ad  aliud  se  habere  » ,  ut  supra  expositum  est. 
Qu«  quidem  ab  alia  in  eo  maxime  diversa  creditur,  quod  banc  Aris- 
toteles secundum  rerum  naturam  protulit,  illam  vero  Plato  secun- 
dum constructionem  nominum  dédit.  Unde  ille  dixit  «  dicuntur  •  ad 
constructioncm  vocum  respiciens,  iste  vero  •  esse  »  posuit,  ex  proprie- 
tate  veracius  intuens.  «  Prior  vero,  inquit  Aristoteles2,  diffinitio  omnia 
sequitur  ■  id  est  comitatur  »  rclativa  »  ;  sed  non  in  eis  confort  esse  ad 
aliquid ,  cum  ait  scilicet  continentior.  Plura  enim  sunt  qu®  quodam 
modo  ad  alia  possunt  assignari ,  quœ  relativa  non  sunt,  ut  in  supra- 
positis  continetur,  cum  videlicet  esse  unius  ex  esse  alterius  non  pen- 

'  ArUt..  pag.  àU.  Boelh..  pag.  169.  —  »  ÀristoL,  pag.  m.  Cf.  Boeth..  pag.  169. 
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deat.  Ksi  enim,  ut  Aristotelcs  docuit,  esse  rclativorum  babcre  se  ad 
aliud,  xi  est  ipsa  proprietas  serundum  quam  ipsa  substantia  ad  al- 
terani  rcspicit.  Ipsa  est  relatio,  ut  palernitas,  qua;  banc  substantiam 
cui  adjacet  ad  illam  eui  filiatio  inest  respieerc  faeit,  secunduiu  id  sci- 
iicet  quod  liie  est  illius  pater.  Multa  vero  ad  alia  possunt  quoquo 
modo  assignari,  nce  tamen  eorum  sunt  relationcs,  ut  ala  nlati,  quod 
polcst  dici  non  secunduiu  relationeni  sedseeundum  poss<'ssionem,  et 
renius  retniti  non  serundum  relationeni  sed  secunduiu  eoaptationeni 
et  apparatuiu.  Sicut  enini  Aristotelcs  in  pradii  amento  rclativorum 
docuit'  animal  non  bene  ad  caput,  vel  navcin  ad  rcinuin  secunduiu 
relationeni  assignari,  eo  videliect  (jnod  multa  animalia  sine  capiti- 
bus  essent  vel  multa;  naves  quœ  remis  non  egent,  sed  soloconto  rege- 
reniur,  ita  ctiam  ex  codem  loco  innuit  nec  etiam  alam  ad  alatuni 
nec  rcinuni  ad  remitum  bene  referri,  sicut  Plato  voluisse  creditur, 
enn  sa?pe  nec  ala*  sint  alatorum  nec  remi  remitorum.  Ala  enim 
abeissa  nullius  est  nlati ,  vel  remus  absconditus  nullius  reniiti. 
Serundum  ergo  relationeni  ea  lantum  ad  alia  possunt  assignai! 
quorum,  ut  dictum  est,  essent  ia  ex  se  invicein  pendet,  ut  sunt 
qiiiilihcl  relativa.  Secunduiu  autrui  possessioncin  multa  quo(|ii< 
alia  liabcnt  assignationem  ad  alia,  ut  bos  meus  dicitur  id  est  mei, 
non  quod  secunduiu  suam  essentiam,  ut  videliect  ex  essentia  bo- 
ms,  ad  me  respiciat,  sed  ex  possessione  milii  sit  subjectus.  Platoni 
autem  im|)onunt  etim  in  diflinitione  illa  non  solum  veram  et  pro- 
priam  relationis  assignationem  accepisse,  sed  quamlibet,  ut  etiam  in 
Ad  aliquid  ipsa-  possint  substantiac  includi;  largior  est  itaqueiila  difli- 
nitio  quam  nonien  Ad  aliquid.  I  ndc  et  Aristotelcs  ait  eam  sequi  qui- 
dnn  omnia  relativa ,  sed  non  conferre  cis  esse  ad  aliquid.  Sunt  autem 
qui  quemadmodum  Platonicam  diflinitionem  nimislaxam  vitupérant, 
ita  et  Aristotelicam  niniis  strictam   appcllant.  Dicuut  enim  eam  ' 
neque  rdatinni  generalissimo  neque  individuis  cjms  posse  aptari , 
sed  tantum  speciebus  Ad  aliquid  sive  subalternis  sive  specialissimis. 
Kelationi  quidem  generalissimo  convenîre  non  potest,  eo  videliect 

1  Arislot.,  pag.  £77. 
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quod  ipsa  non  habet1  ad  quœ  possit3  referri,  neque  videlicet  in  suo 
pnedicamento  neque  in  alio.  In  alio  quidem  non  potest  habere,  cuni 
non  sint  in  aliis  prœdicamentis.relativa;  in  suo  quidem  non  habet, 
cuni  sit  natura  prior  omnibus  quae  ha?c  continet.  Unde  illam  diflini- 
tionem  Arisiotelis  nullo  modo  ad  Aliquid  generalissimo  convenue 
judicant;  sed  neque  individuis  relationibus,  ut  buic  paternitati  vel 
huic  fdiationi.  Si  enim,  inquiunt,  haec  paternitas  habcret  suum  esse 
liabere  se  ad  aliud,  veluti  ad  hanc  filiationem ,  et  jani  utique  babere 
se  ad  banc  fdiationem  substantiale  esset  huic  paternitati ,  quare  etiani 
paternitati.  Quicquid  enim  substantiale  est  individuo,  est  substan- 
tiale speciei,  cum  videlicet  tota  sit  individu!  substantia.  Quod  si  pa- 
ternitatis  specialis  substantia  esset  habcre  se  ad  banc  fdiationem , 
utique  bac  Gliatione  destructa  omnino  ipsa  species  perimeretur.  Am- 
plius  si,  inquiunt,  individua  referri  diceremus,  sœpe  contingeret 
idem  relativum  multorum  esse ,  ut  in  bomine  habente  plures  fdios 
qui  unam  paternitatem  respectu  omnium  habet,  vel  in  iilio  ha- 
bente patrem  et  matrem  qui  unam  fdiationem  habet  respectu  utrius- 
que.  Videntur  insuper  multa  individua  non  posse  in  difiinitione  Aris- 
totelica  includi ,  quod  ipse  dixerit  priorcm  diflinitionem  quam  Plato 
dederat,  omnia  sequi  relativa  *  :  oportet  enim  secundum  eam  ipsa  quo-  '  Fol  i  »3  r*. 
que  individua  per  propria  nomina  ad  se  invicem  reciprocari,  sed  nequa- 
quam  construction  is  proprie  ta  s  patitur  dici  :  hic  pater  hiijus  filii  hic 
pater.  Neque,  Prisciano  auctore,  genitivi  casus  a  singularibus  nominibus 
possunt  régi.  Sed  cum  dicitur  Marc i a  Catonis,  uxor  oportet  subin- 
telligi;  cui  etiam  congruit  quod  Aristoteles  negavit  omnes  primas 
substantias  ad  aliquid  vider! ,  cum  quaedam  secundae  videntur  se- 
cundum constructions  assignationem.  Neque  enim  in  bis  construc-r 
tionem  valcre  ullo  modo  vidit;  quod  enim  manus  non  dicitur  ali- 
cujus  queedam  manus,  sed  alicujus  majius,  et  quod  caput  non 
dicitur  alicujus  quoddam  caput,  sed  alicujus  caput*;  ac  si  aperte 
ostenderct  constructionem  quidem  commuais  et  specialis  ad  geni- 
tivum  valere ,  non  singularis.  Unde  etiam  ipsa  individua  referri  non 
•  Cod.  habent.  —  '  Cod.  possint.  —  *  Arist..  pag.  484. 
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videntur  nec  ipsa  quoque  in  diflînitioncm  Aristotelicam  venire; 
unde  et  Aristoteles  de  imperfectione  restrictionis  sicut  Plato  de 
acceptatione  nimiac  largitatis  culpabilis  videtur;  uterque  enim  mo- 
dum  excesserit,  atque  hic  quasi  prodigua,  ilie  tanquam  avarus 
redarguendus.  Sed  et  si  Aristotelem  Pcripateticorum  principem 
culpare  praesumamus,  quem  amplius  in  bac  arte  recipiemus?  Di- 
camus  itaque  omni  ac  soli  relation!  ejus  difiinitioncm  convenire, 
ipsique  relationi  generalissimo,  circa  ipsa  quoque  ejus  individus, 
id  quidem  quod  est  omni  ei  convenire.  Si  enim  individuis  aptari  non 
possunt ,  nec  utique  speciebus  essentia\  Neque  enim  substantia  spe- 
cierum  diversa  est  ab  essentia  individuorum ,  sicut  in  Libro  Partium 
ostendimus1,  nec  res  ita  sicut  vocabula  diversas  esse  contingit.  Sunt 
namque  divers»  vocabulorum  in  se  essentise  speciaiium  et  singula- 
rium ,  ut  homo  et  Socrates  et  Plato ,  sed  non  ita  rerum  divers;'  sunt 
essentia?.  Unde  illam  rem  quae  est  Socrates  illam  rem  quae  homo  est 
esse  dicimus;  sed  non  il  I  ml  vocabulum  quod  est  Socrates,  illud  quod 
est  homo.  Unde  quod  in  re  speciali  contingit,  et  in  ipsius  individuis 
necesse  est  contingere,  cum  videlicet  nec  ipsae  species  habeant  nisi 
per  individua  subsisterc,  nec  in  ca  quae  informant  et  ad  invicem 
faciunt  respiccre,  nisi  per  individuà,  venire;  quia  enim  haec  pa ter- 
ni tas  huic  homini  advenit,  et  paternitas  homini  necesse  est  adve- 
nire.  Magis  etiam  propria  ipsa  individua  referri  videntur  quam  ipsae 
species ,  cum  saepe  relationem  in  speciebus  deficere  videmus  quam 
in  individuis  tenemus,  ut  in  aequali  et  simili  et  inaequali  et  dissi- 
mili. Neque  enim  aequalitas  vel  similitudo  vel  caetera  ad  alias  secun- 
dum  relationem  species  assignantur,  sed  ad  se  ipsas  gratia  indivi- 
duorum ;  aequalis  enim  œquali  aequalis  dicitur,  et  similis  simili  si- 
milis. Sunt  tamen  qui  aequalis  et  inaequalis,  similis  et  dissimiiis  inter 
qualitates  contrarias  recipiant,  ex  eo  quod  ea  contraria  comparant, 
quae  privatoriis  vocabulis  designantur  ut  aequalis  inaequalis,  par 
impar,  quod  omnino  respuimus.... 


1  Scflicet  in  commeutario  qui  excidil  de  Porphyrii  Quinque  vocibua.  Cf.  infra ,  pag.  ac 
337,  aa8. 
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....  Ulud  quoque  quod  dicitur  :  substantialis  esse  speciei  quicquid 
est  individuo  substantialis,  nihil  obest;  de  formis  enim  substantia- 
libus  est  accipiendum.  Non  enim  sicut  species  a  gencribus  diffe- 
rentiis  abundant ,  ita  individua  specjej)us.  Mae  enim  solae  diflerentise 
Socratem  constituunt,  quae  hominem  faciunt,  veluti  rationalitas, 
mortalitas  et  caetera,  quae  quidem  universales  sunt,  non  singulares; 
nam  fortassc  haec  rationalitas  Socrati  substantialis,  non  homini.  Quod 
itaque  omnes  formae  quœ  individuis  substantialcs  sunt,  substanliales 
etiam  sint  spcciebus  secundum  species  non  secundum  individua, 
absque  omni  calumnia  dici  potest.  Si  quae  vero  de  speciei  aut  indi- 
viduorum  natura  hic  minus  dicta  sunt,  in  Libro  Partium  requi- 
rantur1.  Solet  autem  in  questione  illud  duci,  utrum  relationes  ad 
se  per  singularia  tantum  nomina  referantur,  sive  etiam  per  substan- 
tiva  ;  utrum  scilicet,  quemadmodum  dicimus  pater  filii  pater,  ita 
etiam  dicamus  paternitas  fîliationis  *  paternitas.  Sed  mihi  quidem  *  Fol.  i»3v. 
nihil  videtur  sonare  haec  constructio  substantivorum.  Rationem  qui- 
dem protendunt  ut  valeat;  aiunt  enim  ipsas  relationis  essentias  ex 
sua  subsistentia  sese  exigere ,  et  quod  ipsa  subjecta  sese  respiciant 
aut  ad  se  invicem  secundum  eas  referuntur,  ex  cis  haberc.  Unde  et 
ipsas  id  principaliter  oportet  tenere  et  ad  se  invicem  substantias 
earum  referri;  unde  etiam  recta  videtur  substantivorum  nominum 
relatio  quae  eas  in  essentia  désignant. 

....  Haec  quidem  de  relativis  Aristotelem  plurimum  sequentes  dixi- 
mus ,  eo  scilicet  quod  ex  cjus  operibus  latina  eloquentia  maxime  sit 
armata,  ejusque  scripta  antecessores  nostri  de  graeca  in  hanc  linguam 
transtulerint.  Qui  fortasse,  si  etiam  scripta  magistri  ejus  Platonis 
in  hac  arte  novissemus a,  utique  et  ea  reciperemus ,  nec  forsitan 
calumnia  discipuli  de  diffinitione  magistri  recta  viderctur.  Novimus 
etiam  ipsum  Aristotelem  et  in  aliis  locis  adversus  eumdem  magis- 
trum  suum  et  primum  totius  philosophiœ  ducem ,  ex  fomite  for- 
tassis  invidiae  aut  ex  avaritia  nominis,  ex  manifestatione  scientiae 

'  Hiac  coBjici  potest  in  isto  libro  disputalum  fuisse  de  generibu» ,  speciebus  et  indi- 
viduis et  eorum  natura.  —  '  Liquet  ergo  Abssiaxdum  libris  Platonis  omnino  caruisae- 
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insurrexissc ,  quibusdara  et  sophisticis  argumentationibus  adversus 
ejus  scntentias  inhiantem  dimicasse,  ut  in  eo  quod  de  motu 
anima?  Macrobius  meminit  l.  Sic  quoque  et  hic  fortasse  oblita3  est 
ipsius  corrosio ,  cum  vel  non  figue  in  positione  nominis  Ad  aliquid 
secundum  cum  acccpit,  vcl  prave  diffinitionis  sensum  exposuit, 
pravaquc  cxempla  ex  se  adjccit,  ut  quod  emendare  posset,  iuve- 
nirrt.  Sed  quoniam  Platonis  script  a  in  bac  artc  nondum  cognovit 
latinitas  nostra ,  eum  defendere  in  lus  qure  ignoramus,  non  prcsu- 
mamus.  Lnum  tamen  confitcri  posa  u  m  us  :  si  attentius  Platonicae 
diffinitionis  vcrba  penscntur,  cam  ab  Aristotulica  non  discreparc 
sententia.  Nam  in  eo  quod  dixit  quod  «  hoc  ipsum  quod  sunt  aliorum 
dicuntur,  »  non  tam  visus  ad  vocalcm  constructionem  ,  ut  aiunt,  res- 
pexisse,  quam  ad  naturalem  rcrum  rciationem.  Cum  enim  ait  hoc 
ipsum  qaoil  sunt,  cssentiam  demonstravit,  non  vocabulum.  Neque  enim 
ipsa  ces  ipsum  est  vocabulum;  nec  vocabulum  rei  esse  dici  potest, 
sed  rei  csscntia?  demonstratio  ;  quod  vcro  posuit  dicuntur,  nuncupo- 
tivum  est  verbum  quod  vim  habet  substantivi ,  ac  si  videlicet  diceret  : 
sunt.  Quum  ergo  dixit  quod  hoc  ipsum  quod  sunt  aliorum  dicuntur, 
non  quamlibet  assignationem ,  sicut  volunt  accipere,  sed  propriam 
relationcm  monstravit.  Illa  enim  assignatio  unius  ad  alterum,  quum 
secundum  substantiam  sit,  propriam  rerum  ostendit  relationem. 
Undc  ha?c  assignatio  :  bos  hominis  bos ,  non  est  secundum  rela- 
tionem, neque  bos  in  eo  quod  bos  est  hominis  dicitur,  sed  in  eo 
quod  ab  ipso  possidetur.  Ex  possessione  ergo  hoc  habet  quod  ho- 
minis dicitur ,  non  ex  substantia  propria  ;  ex  accidenti  casu  quidem , 
et  quasi  non  ex  natura.  Undc  hujusmodi  assignatio  in  relationem 
uon  venit,  cum  non  sit  in  substantia  respectus,  in  natura  comitatio, 
nec  unius  substantia  ex  subsistentia  alterius  pendeat,  quippe  et  absque 
assignationc 5  eorum  substantias  intégras  esse  continget.  Talis  itaque 
videtur  sententia  Platonicœ  diffinitionis  :  ea  dicuntur  ad  aliquid  quae 
hoc  ipsum  quod  sunt  aliorum  dicuntur,  id  est ,  quorum  substantia  ex 

1  Cf.  Macrob.  in  Somn.  Scip..  lib.  Il  (edit.  1670,  Lugd.  Bot.,  in-»*).  pag.  170  sqq 
—  :  Sic  Cod.  —  1  Auu/natwne  supplevimus. 
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altero  pendet,  ut  paternitas  et  filial io  quarum  essentiae  ex  se  inirtuo 
consistunt.  Videntur  quidem  verba  sonare  relationem  genitivorum  esse 
in  substantivis  quoquc  nominibus,  quod  nossuperius  negavimus;  sed 
potius  sensus  quam  verba  pensandus  est;  vel  possumus  illud  quod 
dixerat  aliorum'  coiTexisse  per  illud  quod  subiungitur  :  vel  quo  modo 
libet  altero,  ac  si  dixisset  :  si  non  per  genitivum ,  qui  in  aliorum  intel- 
ligitur,  refercntur  in  essentia,  quocumque  modo  aliter  ad  se  di- 
cantur,  dummodo  ostendatur  eorum  ad  invicem  relatio.  Oppo- 
nuntur  autem  de  appositis  exempla,  quae  non  esse  ntùe  relationem  sed 
adjacentiœ  demonstrant;  vejuti  cum  dicitur  :  pater  fdii  pater.  Nec 
ista  quidem  per  exemplum  sed  per  comparationem  recipimus.  Ubi 
enim  ipsae  substantif  ex  ipsis  relationibus  se  respiciunt,  patet  eas 
relationes  esse.  Cum  enim  dicimus  :  pater  est  pater  filii ,  ipsamque 
patris  substantiam  in  eo  secundum  quod  pater  est  ad  filium  res- 
picere  dicimus,  ipsarum  essentiarum  relationes  ex  se  pendere  mani- 
festum  est;  cumque  dicimus  :  pater  est  pater  filii,  relationem  no- 
tantes, maxima  vis  in  nomine  patris  est  attendenda,  ut  in  eo  quod 
pater  est  filii  esse  intelligatur  ;  alioquin  simplex  esset  assignatio ,  non 
relatio,  veluti  cum  dicitur  bos  bominis.  Atque  de  relativis  sufli- 
ciant  haec. 

.De  qualifte. 

[Cf.  Arislot.  edil.  Buhle,  pag.  486  »qq.  Boelfa  ,  pag.  171  sqq.  Sub  hoc  titulo  conlioenlur  :  De 
habitu  et  déposition*  [fol.  1  s  1  r°)  \  de  pauibili  tfualdaU  teu  pauianr  (  fol.  1 14  v*  )*;  de  poUntia  naturah 
et  impotenlia;  de  Jorma  et  figura  (fol.  1  a  5  r*)  ;  de  sapraposita  divitione  atnun  titper  species  (fol.  1  s3  v°); 
dr  prima  proprietate  ;  de  secunda  (fol.  u6  r*)  ;  de  terlia;  de  quarla.  Extrcmum  hune  locum ,  qui  de 

De  quarla. 

[Cf.  Aratot  Categ.,  pag.  498.  Boeth  in  Pnedicam.,  pag.  187.— De  duplici  tecandum  Ph- 
tonem  et  Aristotelcm  relativi  definitione.  ] 

- 

Hoc  *  autem  est  bujusmodi  quod  solae1  qualitates  similes  ac  dissi-  *  Fol.  126 1\ 
miles  dicuntur.Qui  enim  albedinem  suscipiunt,  secundum  eam  similes 
dicuntur  ad  invicem,  ab  his  vero  dissimiles  qui  nigredinem  vel  ca> 

1  Cod.  solas. 
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tcros  colores  participant.  At  vero  cum  similitudo  relationibus  aggre- 
getnr,  ex  cujus  adjacentîa  quaelibet  res  similes  dicuntur,  non  videtur 
secundum  solas  qualîtates  simile  dici ,  nisi  forte  in  eo  quod  per  solas 
qualitatcs,  ipsisque  mediantibus,  similitudo  accidit.  Hi  vero  qui 
similitudinem  potius  inter  qualîtates  enumerant,  ut  Magistro  nos* 
tro  V.'  placuit,  si  supra  positam  expositionem  accipiant,  ut  sciliect 
similitudinem  ipsam  ex  qualitatibus  innasci  dicant,  videntur  in- 
finitatem  incurrere,  ut  ipsa  quoque  similrtudine  mediante  alia  in 
infinitum  innascatur,  nisi  forte  aequivoce  verbo  proprietatis  utantur, 
in  eo  sciliect  ut  ita  omnes  qualitatcs. simile  aut  dissimile  facere 
concédant,  quod  vel  eis  mediantibus  similia  aut  dissimilia  dicantur, 
vel  proprie  et  statim  ex  informatione  ipsarum ,  sicut  ex  adjacentîa 
similitudinis  ac  dissimilitudinis.  His  au  te  m  qui  simile  ac  dissimile 
inter  qualitatcs  computant,  monstrari  potest  res  quaslibet  in  eo 
quod  dissimiles  sunt,  esse  similes.  In  eo  enim  quod  dissimiles  sunt, 
eamdem  dissimilitudinis  qualitatem  participant  secundum  quam 
similes  inveniuntur;  est  enim  similitudo,  Bocthio  teste3,  eadem  dif- 
ferentium  rerum  qualitas.  At  fo liasse  non  impedit  si  in  eo  quod 
dissimilitudinem  participant,  similes  inveniantur.  Sed  boc  omnino 
abnegandum  est,  nulla  inter  se  dissimilia  esse  secundum  eamdem 
qualitatem  qua  ab  invieem  différant.  Quod  autem  de  similitudine 
dicitur,  nulli  qualitati  videtur  congruere,  nisi  forte  bis  quas 
communes  meditantur.  Nulla  enim  particularis  qualitas  diversis 
inerit,  ut  baec  albedo  sive  illa  nigredo;  nec  quidem  aliquid  secun- 
dum hoc  quod  hanc  albedinem  babet,  cuicumque  simile  dici  potest; 
sed  magis  in  eo  quod  albedinem  speciem  cum  illo  participât,  ipsi 
simile  dicitur;  in  eo  vero  quod  hanc  habet,  dissimile;  ac  si  secun- 
dum id  quod  hanc  albedinem  habet  simile  non  dicitur,  ex  ipsa 
tamen  simile  esse  ostenditur;  quia  enim  hanc  habet,  albedinem 
quoque  habere  convincitur,  ex  cujus  participatione  similis  dicitur. 
Potest  fortasse  dici  quod  ex  particulari  albedine  particularis  simili 
tudo  innascatur;  unde  etiam  similitudo  inesse  monstratur.  Non 

1  Sic  Cod.  Willclmo  Campcllensi.  —  *  Cf.  Boetb.,  pag.  187. 
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tamen  particularis  albedinis  adjacentia  similitudincm  exigit,  quippe 
"non  nisi  inter  plura  similitudo  existit.  Hanc  autem  albcdinem  pos- 
sibîlc  est  subjecto  suo  incsse  omnibus  aliis  porcmptis,  nec  similis 
dicerctur  cura  non  esset  cum  quo  similitudincm  teneret.  Unde  ma- 
gis  communicatio  qualitatis  similitudincm  efficit  quam  adjacentia; 
neque  enim  quia  albedincm  habeo,  similis  secundum  eam  dicor, 
sed  potius  quia  eam  cum  aliis  communico. 

De  facere  ac  pati.  ^ 


(Cf.  Aristot.,  ptg.  5oo,  Boeth.,  pag.  189  Disputatur  prxwrlim  de  fini:  oibil  autem  quod  alicn- 
sit,invcmmu».] 

De  habere. 


(Cf.  Aristot.,  pag.  5oi,  5aa;  Boeth.,  pag.  191,  19*,  ai 4.  —  Nihil  bic  adnofandum,  nisi  qaod 
AMardu»  cum  Boethio  de  authenlia  Post-predicanientorum  consentira  se  profitetur.  ] 


LIBER  TERTIUS,  IN  LIRRDM  ARISTOTEI.IS  DE  INTERPRETATIONE1. 

• 

*  Evolutus  superius  textus  ad  discretioncm  significations  nomi-    Fol  u7  r". 
num  et  rerum  naturas  quae  vocibus  designantur,  diligenter  secun- 
dum distinctionem  decem  praedicamentorum  aperuit.  Nunc  autem 
ad  voces  significativas  récurrentes,  quœ  solœ  doctrinœ  deserviunt, 
quot  sint  modi  significandi  studiosc  perquiramus. 

* 

De  modi»  significandi. 

[Cf.  Aristot.  de  Interprétât,  edit.  Buhle,  tom  II,  pag.  i4;  Bortb  in  lib  de' Interprétât,  editio 
prima,  pag.  ai5;  edit.  secunda,  pag.  aSg-.l 

-  • 
Utrum  omqis  imposilio  in  signiGcalione  ducatur. 

(Cf.  Aristot.  De  iDterpretat.,  ton.  II ,  pag.  1 5  ;  Boetb.  de  Interprétai,  edit  prima ,  pag.  2 17  ;  edit. 
•  W97-] 


Nunc  autem  ad  priorem  modum  revertentes  quem  in  impositionc  *  '  Fol  1  ^ 

Titillas  omnino  dee»t  in  Cod. 

* 

OIALBCTICA.  37 
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posuimus1,  quasdam  de  ipso  conlrovcrsias  dissolvamus.  Alii  enim 
omnia  quibus  vox  imposita  est  ah  ipsa  voce  significari  volunt,  alii  vero 
ea  sola  quœ  in  voce  denotantur  atque  in  sententia  ipsius  tenentur.  Wis 
quidem  magister  noster  V.s  favet;  lus  vero  Garmundus3  coi 
videtur.  Jlli  quidem  auctoritate ,  hi  vero  fulti  sunt  ratione. 
enim  Garmundus  annuit  rationabiliter  ea  sola  quœ  in  sententia  vocis 
lencntur  justa  diflinitione  signilieandi ,  quœ  est  intellectum  gène-, 
rare;  de  eo  enim  vox  intellectum  facere  non  potest  de  quo  in  sen- 
tentia ejusftnon  agitur.  Undc  ncc  a  nomine  generis  speciera  volunt 
signilicari,  uthominem  abanimali,  nec  subjectumaccidentisasumpto 
voeabulo,  ut  corpus  ipsum  a  colorato  vel  albo;  neque  enim  homo 
in  nomine  animalis  exprimitur,  nec  subjecti  corporis  natura  in  co- 
lorato donotatur,  sed  tan  tu  m  illud  quantum  substantia-  animal  *sen- 
sibile  dicitur,  hoc  vero  tantum  quod  informatur  colore  vel  albedine. 
Habet  tamen  et  illud  impositionem  ad  hominem  et  ad  hoc  corpus 
de  quibns  enunciantur.  Undc  manifestant  est  eos  velle  vocabula 
non  omnia  illa  signilicare  quae  nommant,  sed  ea  tantum  quœ  de- 
linitc  désignant,  ut  animal  scilicet  animal  sensibile,. aut album al- 
tiedinem,  quœ 'semper  in  ipsis  denotantur.  Quorum  4  sententiam 
ipse  commendare  Boethius  videtur.  cum  ait  in  divisione  vocis s  :  «  vocis 
autem  in  proprias  signiiicationes  divisio  lit,  quotiens  una  vox  multa 
signiiicans  aperitur  et  cjus  pluralitas  signiiicationis  ostenditur  .  Hur- 
sus  idem,  cum  de  divisione  vocis  in  modos  ageret 6,  infijiitum  inquit 
multa  significare,  sed  ntultis  modis,  in  quo  tamen  nomine  ipse  et 
mundum  et  Dcum  et  multa  alia  con'tineri  monstravit.  Hi  vero  qui 
onmeni-  vocum  impositionem  in  signiûcationem  deducunt,  aucto- 
ritatem  protendunt  ut  ea  quoque  signilicari  dicant  a  voce  quibus- 
cumque  ipsa  est  imposita,  ut  ipsum  quoque  hominem  ab  animali, 
vel  Socratem  ab  homine,  vel  subjectum  corpus  ab  albo  vel  colorato; 
nec  solum  ex  arte,  verum  etiam  ex  auctoritate  grammaticœ  id  co- 

'  Scilicet  in  pracedrntibus  qu»  omisimus.  —  '  Willelmu»  Campellensi».  —  '  Istius 
Garmundi  nullus  scriptor  meminit;  infra  de  eo  non  aemel  njentic  erit.  — 1  Cod.  quor 
non.  —  1  Boeth.  de  Divisione.  pag.  639.  — 4  Ibid.,  pag.  643. 
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nantur  ostendere.  Cura  enim  tradat  gramruatica  omne  nomen  sub- 
stantiam  cuiri  qualitate  signifteare,  album  quoque,  quod  subjectam 
nominat  substantiam,  et  qualitatem  déterminât  circa  eam,  utrum- 
que  dicitur  signifteare;  sed  qualitatem  quidem  principaliter,  causa 
cujus  impositum  est ,  subjectum  vero  secundario.  Si  enim  ad  principa- 
lemsigniftçationem  signifteandi  vocabulum  semper  reducerent,  quo- 
modoverbum  signifteare  tempus  sive  personam  concédèrent,  quae  se- 
cundario a  verbo active  vel  passivo,  non 1  principaliter, significatur?  sed 
fartasse  et  ista  quoque  a  verbo  recte  significari  diceretur,  in  eo  quod 
in  senteutia  ejus  ipsa  quoque  tenetur.  Ex  arte  quoque  individuum 
a  specie  vel  génère  sive  speciem  ar  génère  significari v  comprobant. 
Quod  enim  in  substantia  Aristoteles  dixit5  aliquem  homincm  mani- 
festius  demonstrari  per  nomen  hominis  quam  per  nomen  animalis, 
aliquem  etiam  hominem  ab  utroque  signifteari  docuit.  Rursus  cum 
idem  de  Habere  exernpla  poneret*,  dicens  :  «  quare  Habere  significat 
quidem  calceatum  esse,  armatum  esse  »,  rem  speciei  a  vocabulo  ge- 
neris  signiticari1  monstravit.  Boethius0  quoque  in  primo  Categorico-, 
rum  non  homo  inftnita  signifteare  monstravit  hoc  modo  '  :  •  et  quoniam 
non  homo  significat  equidem  quiddam  ,  quid  autem  significet  in  no- 
mine  8  ipso  non  continetur.  Potest  enim  non  homo  esse  et  lapis  et 
equus  et  quicquid  homo  non  fuerit;  quoniam  ea  quœ  figura rc  potest 
infinita  sunt,  infinitum  nomen  vocatur.  Si  tamen  signifteare  pro- 
prie ac  secundum  rectam  et  propria  m  ejus  diffinitionem  signamus, 
non  alias  res  signifteare  dicemus  nisi  quœ  per  vocem  concipiuntur. 
Unde  Boethium  supra  dixisse  raeminimus  :  •  Vocis«in  proprias  signili1 
cationes  divisio  fit,  etc.;  »  propriœ  namque  |unt  illaj  rerum  signiftea 
tiones  quœ  determinate  in  sententia  vocis  tenentur.  Etsi  enim  vox 
sequivoca  pluribus  imposita  sit,  plura  tamen  .proprie  signifteare  non 
dicitur;  quia  «que  tanquam  plura  non  significat  quibus  ex  eadein 

'  Non  supplevimus.  —  *  Cod.  signifteare.  — '  Aristot.  Caleg.,  edit.  Bulile,  lom.  I, 
pag.  — '  /6tW.,pag.  5oi.  — '  Cod.  lignijican.  —  '  Cod.  idem,  mxI  perperam;  o  linea 
superiori  idem  hue  irrepsil  —  '  Boeth.,  de  Syllog.  Caleg.,  iib.  I.  pag.  58i  —  *  Boelh. 
edilio  hahet  :  komine. 
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causa  est  imposita,  unam  de  omnibus  tantum  tenens  sententiam. 
Laxe  tamen  nimium  samc  auctoritas  ad  omnem  impositionem  signi- 
ficationis  nomen  extendit. 

Qiue  voecs  naturaliter,  quae  ad  placitum  significant. 
[  Cf.  Ariatol.,  pag.  16;  Wh.,  «dit.  prima,  pag.  317  ;  edit.  wcuoda,  peg.  3oa.) 

Liquct  autem  ex  suprapositis  significativarum  vocum  alias  na- 
turaliler, alias  ad  placitum  significare.  Quaecumque  enim  habiles 
sunt  ad  significandum  vel  ex  natura  vel  ex  impositions  signifi- 
cative dicuntur.  Naturales  quidem  voecs ,  quas  non  huraana  inventib 
imposuit,  sed  sola  natura  contulit,  naturaliter  et  non1  ex  imposi- 
tion signilicativas'  dicimus,  ut  caquœ  latrando  canis  emittit,  ex  qua 
i  psi  us  iram  concipimus.  Omnium  enim  hominum  diserctio  ex  latratu 
canis  ejus  iram  intelligit,  quem  ex  commotione  irœ  certum  estpro- 
cederc  in  liis  omnibus  qu*  latrant.  Scd  hujusmodi  vocesquae  nec  lo- 
•cutiones  componunt,  quippe  nec  ab  hominibus5  proferuntur,  ab  omni 
logica  sunt  aliéna;.  Eas  igitur  solas  oportet  exequi  quae  ad  placitum 
significant,  boc  estsecundum  voluntatem  imponentis,  qua?  videlicet, 
prout  libuit  ab  hominibus  formatae ,  ad  humanas  locutioncs  consti- 
tuendas  sunt  reperta? ,  et  ad  rcs  designandas  impositae ,  ut  lioc  voca- 
bulum  Abaelardus  raihi  in  eo  collocatum  est  ut  per  ipsum  de  subs- 
tantia  mea  agatur.  Signiiicativarum  autem  ad  placitum  alias  in- 
complexas ,  alias 'complexas,  hoc  est  alias  dictiones,  alias  dicimus 
orationes.  Est  autem  dictio  simplicis  vocabuli  nuncupatio,  id  est, 
vox  totaliter,  non  pe'r  partes,  significativa ,.  ut  homo  \e\carrit;  oratio 
autem  dictionum  collectio,  id  est  vox  ad  aliquid  significandum  in- 
venta, cujus  partium  aliquid  extra  significat,  ut  homo  carrit.  Nam 
et  homo  et  currit  per  se- singula  significant.  At  quoniam  dictiones 
orationibus  naturaliter  priores  sunt,  quippe  eas  constituunt  ac  per- 
liciunt ,  priorem  quoque  in  tractatu  locum  obtincre  ipsae  meruerunt, 
de  quibus  quidem  illud  in  quaeslione  ducitur  quomodo  quasdam 

1  Et  non  supplevimus.  —  '  Cod.  significative.  —  '  Cod.  omnibus. 
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earum  compositas  dicamus,  sicut  impius,  respublica,  et  omnes  sim- 
plices  voces  confiteamur. 

De  compositi». 

[Cf.  Aristot.,  pag.  16;  Boctb.,  edit.  prima,  pag,  jij;  edit.  secunda,  pag.  3io.  Priorem  capitis 
pirtem  ediuros,  obi  nonnulla  reperiuntur  ad  dialecticaruro'quas  in  daodcrfni?  sasculo  tnovebantvr 
cootroversiarum  historiaro  confcrcntia] 

Sed  etsi  omnes  respectu  orationis  simplicês  iriveniantur  secun- 
dum partium  orationis  signilieationcm ,  inter  se  tamen  comparatœ 
quaedam  quoque  dicuntur  compositae,  secundum  vocis  compositio- 
nem  quae  ex  diversis  dictionibus  procedit,  non  jam  tamen  dictio- 
nifrus  in  constitutione  dictionis  rcmanentibus,  sed  omnino  per  se  ac- 
ccptis  tanquam  syllabis  non  signihcativis.  Gum  enim  respublica  quod 
ex  duobus  integris  compositum  est,  tanquam  unum  nomen  corn- 
munis  œrarii  *,  non  sicut  orationem  acceperis,  in  eoque  officio  partes  '  f»1  <°- 
ejus  respublica  extra  intellexeris  quod  intra  tenetur,  solam  in  ipsiscom- 
positionem ,  non  significationem  invenies;  ac  magis  tamquam  syllabà?, 
non  tanquam  dictiones  sunt  sumendœ,  quœ  ad  hoc  srmul  conjunctœ 
sunt,  ut  jam  singolœ  nihil  demonstrent,  sed  simul  acceptas  com- 
munem  nomment  thesaurum;  alioquin  oratio  diceretur.  Nunc  au- 
tem  omnem  compositam  dicimus  dictionem  quae  diversarum  die- 
tionum  sonos  continet,  nisi  totius  scilicet  significatio  significationi 
partium  consentiat.  Neque  erfhn  magistère  ci  domus  composita  dicimus, 
tllud  quidem  ex  duobus  adverbiis,  hoc.1  autem  ex  verbo  et  nominc, 
sed  simplicia,  eo  scilicet  quod  partium  significatio,  quando  dictio- 
nes accipiuntur,  a  sensu  compositi  omniiio  sit  disjuncta;  sed  hoc 
maximes,  in  his  accipiendum  est  compositis,  quœ  definitis  partibus 
junguntur.  Nam  fortasse  impius  quod  ex  in  prœpositione  et  pio 
nomine  per  se  sumpûs  conjungitur,  significationi  partium  non  vi- 
detur  accedere.  Nam  in  prœpositio  nunquam  privatorie  construi- 
tur,  cum  ex  duabus  casualibus  ad  eumdem  casum  compositio  fit3; 
modo  quidem  secundum  inheerentiam ,  modo  secundum  impositio- 

'  Cod.  hœc.  —  *  Sic  Cod.;  *ensum  autem  non  percipimus.  ■ 
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nem  t onsist.it;  sicut  in  secundo  Péri  ennenias  Aristoteles  decrevit, 
qui  quidem ,  postquam  ostendit  quae  plura  per  appositionem  sibi  • 
conjuncta  multiplicem  enunciationem  redderent  aut  quae  non,  est 
dicens 1  :  «  At  unum  de  pluribus  vel  plura  de  uno  »  etc.;  adjecit quoque 
quae  plura  per  compositionem  sibi  conjungantur  aut  qusp  non,  cum 
subjunxM  '*  :  *  Quoniam  verô  luec  quidera  praedicantur  composita  *  etc. 
Nostri  tamen  Magistri ,  memini,  sententia  et  hoc  secundum  sen- 
teutiam  magi*  quain  secundum  compositionem  accipiebat.  Sed  nu- 
rum  erat  quod  homo  albus*  unum  in  signiiîcatione  diceret,  qui  homo 
al  bus  ambulant  unum  esse  in  signilicatione  negaverat.  Sed  cum  enira 
ex  illis  tribus  unum  non  erat,  sic  nec  his  duobus;  aut  sicut  ex 
lus  duobus  unum  univcrsale  sub  homme  fingcbatur,  ita  et  ex  tribus 
poterat.  Inter  cohxrentes  quidem  voces  proponitur  respublica,  citha- 
nedus  bonus:  in  ter  opposite  vero  homo  mortuus,  quod  humani  ca- 
daveris  uomeu  est.  Si  eniin  oratio  sumeretur,  cum  de  cadavere 
praedicaretur,  fa  Isa  esset  omnino,  cum  et  homo  per  se  signiiicatum 
hominein  poneret,  et  mortuum  simul  mortem  attribueret,  quacsimul 
in  cndem  noupqssunt  consistere.  Sed  est,  ut  Aristoteli  placuit\  in 
hujusmodi  compositionc  oppositio  in  adjecto,  vel  in  eo  quod  alte- 
rum  cui  adjunctum  est ,  in  compositione  per  extra,  tanquam  dictio 
sumptum  oppositum  est,  vel  in  eo  quod  adjectivum  quod  sub- 
ditur,  substantivo  prœcedenti  oppositum  dicitur,  mortuum  scilicet 
homini  Sed  tamen  memini  qui  home  mortuus  pro  oratione  tenet, 
dicentem  homo  poni  ad  designandum  de  cadavere  quod  homo  fuerit. 
Sed  si  hoc  sit  hominis  sententia  ut  hominem  praeteritum  circa  ca- 
daver  detineat 5,  taie  est  homo  ac  si  dicatur  quod  fuit  animal  rationale 
mortale,  nec  in  eo  ulla  oppositio  erit  inter  hominem  etmprtuum; 
si  vero  homo  propriam  intentionem  servet,  ex  praesentia  animalis  ra- 
tionalis  mortalis,  erit  quidem  oppositio.  Sed  falsa  propositio,  qua? 
dicit  cadaver  esse  hominem  qui  est  mortuus;  unde  potius  pro  nomine 
sumenduni  est  homo  mortuus  

'  Aristol..  edit.  Biilile.  toro.  II,  pag.  43.  —  '  Aristot..  pag.  44-  — 'Cf.  Arislot..  pag.  43. 
— 1  Cf.  Arislot. .  pag.  40.  — 1  Cod.  detuut. 
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De 

- 

[  Cf.  Arisloi-,  loin  II ,  pag.  1 7  »qq.  Boeth..  edh.  prima ,  pag  a  a  a  ;  edît.  seconda ,  pag.  3 1 1 .  ~  De 
pntpotitionam  el  copjunctiooiuii  signrficatione;  et  de  oppoaiti*  dialectkoruin  et  grammaticoruni 
sentent^*.] 

Oportet  enim  ut  etiam  por  se  dicte  conjunctiones  vel  praeposi- 
tiones  aliquam  significationem  habeant.  Alioquin  non  magis  dic- 
tipnos  appellarentur  quam  litterae,  vel  syllabœ  quœ  conjuncte  qui- 
dem  signiheant  ;  dictio  autem  a  dicendo,  hoc  est  a  significando ,  dicta 
est.  Unde  et  Boethius  in  prima  editione  Péri  ermenias 1  :  «  una ,  inquit , 
nominis  syilaba  dictio  non  est,  ideirco  quod  nihil  per  se  separata 
significat  ».  Omnis  enim  hujusmodi2  pars  quœ  per  se  nihil  significat , 
non  est  dictio.  Hinc  itaque  manifestum  est  has  quoque  orationis 
partes  quas  infinitas  dicunt,  per  se  etiam  signiheare,  ut3  dictiones 
appellentur.  At  vero  cum  per  se  etiam  significative  sint  hujusmodi 
dictiones/ confusa  per  se  et  incerta  earum  significatio  videtur.  Nam 
et  vel  de  se  prolata  ad  omnia  aeque  se  habent  a  cujus  specie  sunt , 
tenentque  animum  auditoris  ut  aliud  expectet  cui  illa  conjungantur. 
Quœ  non  tam  pro  sua  démonstrations  invente  sunt  quam  pro  appo- 
sitione  vel  conjunctione  ad  alia.  At  vero  cum  dico  :  homo  et  iapis,  id 
est  cum  adjungo  et  conjunctionem  dictionibus  certum  significan- 
tibus,  per  adjunctionem  earum  ipsa  quoque  et  certam  recipit* 
.significationem  *,  cum  scilicet  certam  hominis  et  lapidis  conjunctio-  *  Fol.  128  »■•. 
nem  facit.  Cum  vero  per  se  dicitur  indeterminate,  ad  quorumlibet 
conjunctionem  nos  mittit.  Similiter  et  de  praepositio  per  se  dicta  ad 
quaelibcl  confuse  nos  mittit ,  secundum  id  quod  de  eis  aliquid  esse 
contingit;  sed  cum  dico  de  homme,  per  hominis  adjunctionem  certam 
recipit  signiticationem.  Sunt  itaque  confusae  et  ambiguae  praeposi-  « 
tionum  per  se  sive  conjunctionum  significationes,  tanquam  in  mul- 
tiplicitate  aequivocationis  earum  consistât  inventio,  ac  si  ita  invents 
sint  ut  pro  appositione  diversarum  diversas  habcant  significationes. 
Qui  autem  intellectus  ab*  hujusmodi  dictionibus  designentur,  non 

1  Cf.  Boeth..  pag.  aa  1 .  —  »  Cod.  cujas  moéi.  —  *  Cod.  in.  —  *  Cod.  nsptcit 
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est  facile  declararc  ;  sicut  et  quarumdam  orationum  ,  ut  earum  quae 
perfecta;  sunt  ac  non  enunciativae ,  sicut  cjus  quœ  ait  :  veni  ad  me; 
quam  tamen  ita  quidem  nimistemere  soient  exponere,quod:pracipio 
ut  venias  ad  me.  Sed  haec  quidem  enunciationis  est  sententia  ;  unde 
mclius  animus  intellectum  concipit  quam  Imgua  dissercrc  flossil. 
Promptior  enim  est  ad  intelligendum  ratio  quam  ad  proferendum 
locutio,  et  mclius  rci  proprietatem  intelligimus  quam  proferre  pos- 
.sinius  ;  vis  namque  anima?  major  est  quam  linguœ.  Sunt  autem  qui- 
hus  videantur  bujusmodi  dictiones  solos  intellectus  generare,  nul- 
lamquc  rem  subjectam  habcre,  sicut  et  de  propositionibus  concc- 
dunt.  Tota  enim  propositio  nullam  rem  subjectam  babet;  tota  tamen 
de  rébus  per  partes  suas  designatis  quemdam  générât  intellectum. 
Sic  quoque  et  pra;positiones  et  conjunctiones  de  rébus  eorum  quibus 
apponuntur,  quosdam  intellectus  faccre  videntur,  atquc  in  boc  im- 
perfecta  earum  signiiicatio  dicitur  quod  cum  omnis  intellectus  ex 
àlio  quod  intclligitur,  procédât ,  ipsa  quoque  res  de  qua  intellectus 
habetur,  in  bujusmodi  dictionibus  non  tenetur  sicut  in  nominibus 
et  verbis,  quae  simul  et  res  demonstrant  ac  de  ipsis  quoque  intellectus 
générant.  At  vero  cum  intellectum  omnem  ex  aliqua  re  necessc  sit  ba- 
beri,  quomodo  intellectus  existet,  ubi  nulla  eritrerum  demonstratio, 
lit  scilicet  bujusmodi  dictionibus  per  se  dictis  intellectum  aliquem 
capiamus,  nullis  adbuc  rébus  designatis?  Unde  certa  apud  gramma- 
ticos  de  praepositionibus  sententia  extitit  ut  res  quoque  eorum  quo- 
rum vocabulis  apponuntur,  ipsa;  designarent.  Cum  itaque  dicimus  de 
homine,  dicunt  de  prœpositionem  homincm  ipsum  significare,  secun- 
Fol.  u9r".  dum  id  quod  aliquid  de  ipso  esse  dicitur.  Sed  dico  quod  si  *  in  de 
prœpositione  submissi  vocabuli  significatio  continctur,  superfluit 
-  casus  adjunctio  propter  rci  demonstralionem  ;  ùbi  enim  vox  quae- 

libet  prolata  est,  tota  ejus  signiiicatio  inclusa  est.  Unde  illâ  quo- 
rumdam  dialecticorum  sententia  potior  videtur  quam  grammati- 
corum  opinio,  qua?  omnino  a  partibus  orationis  hujusmodi  voces, 
quas  signilicativas  esse  per  se  non  judicavit  ,  divisit,  ac  magis  ea 
(juaedam  supplementa  ac  colligamcnta  partium  orationis  esse  dicit; 
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quibus  quidem  illud  Boethii  quod  in  primo  Categoricorum  dici- 
tur,  assentit 1  :  •  Nomen ,  inquit ,  et  verbum  duae  solœ  partes  putan- 
«  tur.  Cœlerœ  enim  non  partes,  sed  orationis  supplementa  sunt,  etc.  » 
Sunt  etiam  nonnulli  qui  omnino  a  signîficativis  bujusmodi  dic- 
tiones  removisse  dialecticos  adstruant.  Alioquin  praepositiones  quoque 
sive  conjunctiones  in  diQinitione  nominis  Arislotelcs  includeret, 
quam  in  sequcntibus  poncmus;  nisi  forte  in  signifîcativo  definitam 
significationem  acceperit.  At  si  et  alia  ipsius  quoque  Aristotelis  verba 
penscmus,  non  potcrunt  hujusmodi  voces  orationis  sensum  sup- 
plere,  nisi  etiam  in  se  fuerint  significativae,  sicut  ncc  una  syllaba,  si 
addetur.  Undc  in  Péri  ermenias  dicitur*  :  «  Sed  crit  affirmatio  vel 
«  negatio,  si  quid  addatur,  sed  non  una  nominis5  syllaba,  »  id  est  non 
facicndo  additamentum  unius  syllabae  hominis  nomen  affirmationem 
vel  negationem  reddet  vel  aliquam  orationem  ;  quippe  ipsa  syllaba  si- 
gnificationem pcr  se  non  tenet.  111a  crgo  mibi  sententia  pralucere  vi- 
detur,  ut  grammaticis  consentientes  qui  etiam  logicae  deserviunt, 
bas  quoque  pcr  se  significativas  esse  confiteamur,  sed  in  eo  signifi- 
cationem earum  esse  dicamus ,  quod  quasdam  proprietates  circa  res 
eorum  vocabulorum  quibus  apponuntur  praepositiones,  quod  a  m 
modo  déterminent;  ut  cum  dico  de  homme  vel  pro  Homine,  quasdam 
proprietates  quae  bomini  insunt  praepositiones  désignant,  in  eo  sci- 
licct  quod  vel  de  eo  aliquid  vel  pro  eo  est,  tamquam  inde  causa 
sit.  Conjunctiones  quoque,  dum  quidem  rerum  demonstranteonjune- 
tionem ,  quamdam  circa  eas  déterminant  proprietatem  ;  veluti  cum 
dico  :  homo  et  cqaus  carrit,  pcr  et  conjunctionem  simul  eos  in  cursu 
unio.  ac  per  et  ipsum  quamdam  simul  demonstrationem  facio.  Quo- 
rum quidem  significatio  in  eo  imperfecta  seu  ambigua  vel  suspen- 
siva  dicitur,  quod  eas  quas  significat  proprietates  circa  talia  demons- 
trant  quœ  in  signiGcatione  eorum  non  tenentur,  sed  potius  in 
désigna tione  oppositarum  dictionum,  tam  scilicet  nominum  quam 
verborum ,  quorum  demonstratio  perfecta  est.  Sive  enim  de  intel- 

'  Boelh..  de  SyUog.  Caleg.,  pag.  58a.  —  •  Ari»totM  de  Interpret,  tom.  II,  pag.  ao. 
—  '  Arislolcles  kabet  hominù 
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lectu  sive  de  proprietate  alicujus  forma;  oominis  aut  verbi  signi- 

ficatio  fuerit ,  rei  alicujus  signification!  semper  adjuncta  est. 

De  del.niti» 

Qu«e  quidem  sola  ex  significationis  privilegio  inter  partes  orationis 
dialcctici  rccipiunt,  sine  qui  bu  s  veritatis  aut  falsitatis  demonstratio 
fieri  non  potest,  quorum ,  ut  dicimus,  in  quaestione  dialectica  maiime 
desudat.  In  nominc  autem  nomina  atque  pronomina  cum  adverbiis 
et  quibusdam  intcrjcctionibus  ineluserunt,  bis  videlicet  quas  non 
natura  docuit,  sed  inventio  nostra  composuit.  Sunt  enim  quaedam 
interjcctiones  naturales  ut,  vah,  ah,  heu,  quae  nec  dictioncs,  nec 
propris  partes  orationis  dicuntur,  quippe  imposita?  non  sunt;  qua> 
dam  vero  eompositae  et  ad  placitum  designativa;,  ut  :  papœ,  atat. 
proh ,  quae  et  nomini  sicut  adverbia  supponuntur.  Sunt  namque  de- 
finitae  significationis,  ut  papœ  admirationem,  atat  vero  me  tu  m  pro- 
ferentis  désignât,  ae  sunt  sine  temporc.  Quando  autem  interjectio 
dictioni  omnino  suppont  non  poterat,  cum  videlicet  quaedam  sint, 
ut  dictum  est,  naturales;  nullam,  ut  arbitrer,  mentionem  de  in- 
terjectionibus  dialectici  fecerunt.  Qui  etiam  in  verbi  vocabulo  non 
solum  verba  grammaticorum ,  verum  etiam  participia  comprehen- 
dunt,  quae  etiam  temporis  designativa  sunt.  Caeteras  autem,  ut  dic- 
tum est,  orationis  partes,  quas  imperfectœ  significationis  diximus, 
praepositioncs  scilicet  ac  conjunctiones ,  quaedam  partium  orationis 
colligamenta  ac  supplcmcnta  dicebant  :  conjunctiones  quidem  in 
conjungendo,  praepositiones  vero  in  praeponendo;  quarum  conside- 
ratio  grammatical  potius  est  disciplinas;  definitarum  autem,  ut  dic- 
tum est,  dictionum  aliae  nomina  sunt,  aliae  verba. 

De  nomine. 

[Cf.  Amtot.  de  Interpret.,  pag.  16-,  Boeth.,  ©dit.  prima,  pag.  sso;  edit.  aecntida,  pag.  3o8.  Dis- 
putatur  praxipue  de  nomini»  et  verbi  différend»  et  de  caaibus  nomini».  Duos  lantum  loco»  excer- 

•  Fol.  j»9r\       ....  Non  '  tam  igitur  in  significatione  temporis  nomen  a  verbo  rece- 
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dere  vîdelur,  quamin  modo  signiGcandi.  Verbum  enim,  quod  solum 1 
inhaerentiam  facit,  in  eo  tempus  quoque  désignât,  quod  inhcerentiam 
rei  sua;  ad  subjectam  pcrsonam  in  tempore  dénotât.  Nomen  autem 
inhaercndi  significationem  non  tenet,  nec  aliquid  quemadmodura 
verbum  inhaerere  proponit,  etsi  rem  aliquando  ut  inhœrcntem  déter- 
mine!J,  ut  album  albedinem  tanquam  adjacentes  atque  inhaerentem 
significat,  nec  tamen  vel  adjacere  vel  inhaerere  proponit,  sicut  ver- 
bum facit,  quod  etiam  substantivi  verbi  copulationem  adjunctani 
proprise  signification!  continet;  tantumdem  enim  curril  verbum  pro- 
ponit, quantum  est  currens  dicere.  Unde  in  secundo  Péri  ermenias 
Aristotcles 3  :  Nihil,  inquit,  differt,  hominem  ambulare  et  hominem 
ambulantem  esse;  ac  si  aperte  dicerct  :  idem  dicit  homo  ambulat 
quantum  proponit  homo  est  ambulant.  Sed  ad  hoc,  memini,  Magister 
noster  V.*  opponere  solet  :  si ,  inquit ,  verbum  propriam  signi- 
ficationem inhaerere  dicit,  verum  autem  sit  eam  inhaerere,  pro- 
fecto  ipsum  verum  dicit,  ac  sensum  propositionis  perficit.  Verum 
ipse  verbo  deceptus  erat,  ac  prave  id  ceperat  verbum  dicere  rem 
suam  inhaerere,  ut  currit  cursum,  quod  dicebamus.  Neque  enim 
sensum  propositionis  accipiebamus  tanquam  cursum  in  subjecto 
ponentes,  atque  inhaerere  in  praedicato;  hune  enim  sensum  currit 
non  habere  ex  série  ipsa  orationis  manifestum  est ,  sed  tantumdem 
intelligimus  in  currit,  quantum  in  est  currens;  non  quod  pro5  proposi- 
tione  accipiatur0,  ut  currens  subjectum,  est  vero  praedicatum  ponatur, 
sed  tanquam  pro  parte  propositionis,  ut  hujus  quac  ait  :  homo  est  cur- 
rens, subterjunctum  copulatur.  Cum  autem  cui  copuletur  in  est 
currens  subjectum  deest  ad  perfectionem  sensus  enunciationis,  nihil 
itaque  aliud  accipimus,  cum  dicimus  currit  demonstrare  cursum  in~ 
hmrere,  quam  proponere  esse  currentem ,  sicut  nihil  aliud  dicimus 
animal  homini  inhœrere  quam  hominem  animal  esse.  Alioquin  diversi 
sensus  essent,  si  videlicet  animal  unum  de  inhaerentibus  homini  di- 
cereraus,  ipsumque  animal  in  subjecto  inhaerere,  ut  in  pra?dicato, 

1  Cod.  solam.  —  *  Cod.  detinet.  — 1  Cf.  Aristot  de  Inlerprct.,  loin.  Il .  pag.  19  —'  Wil- 
lelrou»  Campellensis.  —  1  Pro  aupplevimus  — *  Cod.  accepte. 
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atque  homini  in  dcnunciationc  utemur.  Subjectamm  vero  rerum  di- 
yersitas  secundum  decem  Praedicamentorum  discretionem  superius 
est  ostensa,  quœ  principalis  ac  quasi  substanlialis  nomini  signiûcatio 
detur.  Cœteraî  vero  significationcs  quœ  secundum  modos  signilicandi 
accipiuntur,  quœdam  posteriores  atque  atxidentales  dicuntur,  quœ 

eliam  breviter  sunt  nobis  perstringendœ  

toi.  »3or*.  Sicut*  au  te  m  casus  a  nomine  dialectici  dividunl,  ita  etiam  in- 
linila  nom i na ,  ut  non  homo,  non  album.  Cnde  in  eodem  Péri 
ermenias  dicitur  1  :  «  non  homo  vero  non  est  nomen ,  at  vero  nec 
positum  est  nomen  quo  illud  oporteat  appellari.  Ncque  enim  oratio 

aut  neeratio  est;  sed  sit  nomen  inftnttum.  ■  Finita  enim  sola,  ut  dic- 
o 

tum  est,  sicut  et  recta  in  nomine  inclusit;  de  impositione  autem 
nominis  iniiniti  talem  idem  in  tractatu  Verbi  causam  subjunxit*: 
«  sed  sit,  inquit,  infinitum,  quoniam  similiter  in  quolibet  est,  vel  quod 
est,  vel  quod  non  est,  »  ut  non  homo.  non  solum  de  his  quae  sunt 
dicitur,  verum  etiam  de  his  quœ  non  sunt.  Sicut  enim  equus,  non  homo 
dicitur,  ita  et  chimœra  vel  hircocervus, quœ  nulla  sunt  existentium ,  non 
homo  dici  possunt,  et  quicumque  homines  non  sunt.  Est  autem  supra- 
posita  causa  vocabuli  non  tam  ad  significationcm  reducenda,  cum 
sciliect  nec  solis  nec  omnibus  inlînitis  videatur  convenire,  quam  ad 
quamdam  imponentis  institutionem.  Eadem  causa-  hujusmodi  vo- 
cibus  infinit i  nomen  attribuit,  quod  infinita  in  ipsis  vidit  contineri, 
tam  scilicet  ca  quœ  sunt,  quam  ca  quœ  non  sunt;  liect  tamen  non 
in  eis  solis  nec  omnibus  infinitis.  Nam  res  quoque  et  aliquid  signifi- 
cativum,  quœ  inlinita  non  sunt,  ca  quoque  quœ  non  sunt  continere 
dicuntur,  cum  negativa  particula  careant,  qua  liniti  significationcm 
périmant.  Unde  in  primo  Péri  ermenias  dicitur5  «  hircocervus  enim 
•  signilkat  aliquid;  •  hic  enim  aliquid,  ut  Boethius  ostendit*.  nomen 
est  rei  non  existentis,  ex  quo  etiam  innuitur  hircocervum  quoque 
significativum  vocari.  Sed  nec  omnibus  infinitis  supraposita  causa 
conveniet;  nulla  enim  existentia  nominant,  hoc  est,  cum  omnia  sua 

'  Ari»tot,  pag.  17.  —  *  Ibid..  pag.  18.  —  '  Ibid.,  pag.  i5.  —  *  Bocth.  edit.  prima, 
pag.  319;  «ecunda,  pag.  307. 
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fmita  contineant.  Licet  autem  nec  solis  nec  omnibus  infinitis  conve- 
niât  supraposita  causa  nominis,  maxima  ta  m  en  de  parte  dicta  cau- 
sant magis  inventionis  quam  proprietatem  significationis  ostendit , 
cura  ipse  scilicet  Aristoteles,  hujus  nominis  in  hac  significatione 
inventor,  ab  infinitis  inlinita  monstravitcontineri.  Sunt  autem  multap 
compositions  vcl  inventionis  notninum  causa',  qua;  nec  solis  net- 
omnibus  subjectis  rébus  possunt  applicari ,  ut  homo  ab  liumo  nomi- 
natus  est,  quod  quidem  ex  humo  factus  sit,  non  solus;  vox  quoque 
a  vocando,  id  est  significando,  dici  perhibetur,  licet  multae  sint  non 
significative,  ac  nec  solœ  fortasse  signiiicativa:.  Si  quis autem  homi- 
nis  nomen  sccundum  signilicationem  ac  vocis  sententiam  aperire  vo- 
luerit,  ejus  diffinitioncm  proférât.  Sic  quoque  et  si  quis  juxta  signili- 
cationem infinitum  dicere  voluerit,  dicat  iniinitum  esse  vocabulum 
ex  negationc  ac  finito  compositum.  Cujus  potius  modus  significationis 
inûnitus  atque  incertus  dici  potest,  quantum  quod  ad  remotionem 
finiti,  quoniam  significatio  infinita  per  multitudinem.  Qui  enim  dicit 
non  homo,  nihil  dcfmite  constituit  hominem  rcmovendo.  In  eo  enim 
quod  hominem  rcmovet,  quid  non  sit  quidem  demonstrat,  quid 
vero  sit  non  désignât.  Atque  ideo  inccrta  dici  potest  ejus  signifi- 
catio, in  eo  quod  inlinita  dicitur,  hoc  est  secundum  remotionem 
finiti.  In  qua  tantum  remotione,  dum  attenditur  praedicatum ,  nega- 
tionem  dicitur.  facere  ;  cum  vero  rem  aliquam  de  his  quibus  impo- 
situm  est  attribuit,  aflirmationem  reddere;  veluti  cum  dicimus:  So- 
crates  est  non  homo,  hanc,  ut  aiunt,  cnuntiationem  et  in  sensu 
attirmationis  vertere  possimus  si  scilicet  ita  intclligamus  :  est  aliquid 
ex  his  qua;  non  sunt  homo,  et  in  sensu  negationis,  si  hominem  re- 
moveamus,  ac  si  non  est  homo  diceremus.  Patct  itaque  ex  suprapo- 
sitis  inlîniti1  difiinitionem  non  esse  quod  inlinita  continet,  sed  eau- 
sain  potius  esse  nova;  transpositionis  et  impositionis  nominis.  Cum 
enim  infinita  ca  dici  Aristoteles  sciret  quorum  infinita  est  multitudo, 
ab  his  idem  vocabulum  transtulit  et  hujusmodi  nominibus  imposuit, 
ex  ea  quidem  afunitatc  quod  in  ipsis  saepissime  infinitas  res  includi 

1  Cod.  infinita. 
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videret,  ut  sit  potius  impositions  nominis  causa  quam  diffinitionis 
proprictas;  quai  es  quidem  causse  saepe  in  etymologiis  redduntur,  ut 
Brito  dictus  est  quasi  brutus;  licet  enim  non  omnes  vel  soli  sint  sto- 
lidi ,  hoc  tamcn  qui  nomcn  Britonis  composuit  sccundum  a  m  ni  ta  te  m 
nominis  bruti,  in  intentione  hahuit  quod  maxima  pars  Britonum  fatua 
esset,  atque  hinc  hoc  nomen  illi  affine  in  sono  protulit.  Sunt  autem 
qui  omne  infiiiitum ,  et  in  his  quae  sunt  et  in  his  quae  non  sunt  esse 
conccdunt,  secundum  id  scilicet  quod  tam  ea  quae  sunt  quam  ea 
qiur  non  sunt  quoquomodo  significant,  ut  ipsum  quoque  non  ens 
et  quod  ea  quae  sunt  removcndo  significat,  et  quae  non  sunt  simul 
nominat ,  utriusque  esse  dicitur.  Sed  profecto  non  in  aliis  voca- 
bulum  esse  dicimus,  nisi  in  his  quibus  est  impositum,  ac  de  quibus 
potest  praedicari.  Cum  autem  Aristoteles  a  nominc,  ut  dictum  est, 
tain  obliqua  quam  iniinita  separaverit,  suprapositœ  quidem  diffini- 
tioni  qua?  ea  quoque,  ut  ipse  docuit,  comprehendit,  innuit  appo- 
nendum  esse,  ad  eorum  exclusionem,  rectum  finitum;  ut  sit  nominis 
intégra  diflinitio  :  vox  significativa  ad  placitum  sine  tempore,  cujus 
nulla  pars  significativa  est,  scilicet  recta  finita. 

De  verbo. 

Cf.  Aristoi  ,  pag.  16-,  Boeth.  «lit.  prima,  pag.  jï3;  edit.  tecunda,  pag.  3i3.  Disaeritur  hic 
prolixiu»  de  verbi  dcGnilionc  tecundum  Aristolclem  et  Boetbium  ;  non  omnfa  verba  artionis  et  pav 
sionis  tignifirativa  es»e;  de  subsUntivi  verbi  natura  et  mu,  de  copulatione  substantivi  cum  adjer- 
li»o  per  substantivum  verbum;  de  copulatione  adjectivi  etiam  non  entts,  aut  futuri  tantum,  «ut 
prjrleriti  ;  de  verbo  infinilo,  et  oralione  infinita.  E  quibu»  en  lantutn  etrerpsimu»  qu*  de  Willelmo 
(  amprllensi  nnnnihil  continent.] 

*  roi.  j3i  r'  Non  *  est  autem  illud  pratermittendum  quod  verba  in  enuncia- 

tionibus  posita  modo  proprie,  modo  peraccidens  praedicari  dicuntur; 
proprie  autem  praedicantur  hoc  modo,  Petras  est,  Petras  carrit;  hic 
enim  geminavi  funguntur,  cum  non  solum  copulandi  officium  tenent, 
sed  etiam  rei  praedicatae  significationem  habent.  Per  accidens  autem  et 
non  propric  praedicari  dicuntur,  cum  ipsum  verbum  1  praedicato  ad 
1  Verbum  supplcvimus 
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ejus  tantum  copulationem  apponitur,  ita  :  Petrus  est  homo.  Neque 
enim  hic  interpositam  quoque  rem  prœdicatam  continet,  quippe 
jam  homo  superflue  supponeretur,  sed  tantum  quod  subjungitur 
predicatum  copulat;  nec  si  jam  aliquid  praeter  hominem  in  ipso 
esset  attributum,  in  eodem  loco  hominem  copularet  subjunctum. 
De  hac  autem  praedicatione  per  accidens  in  secundo  Péri  ermenias  1 
dicitur.  Quando  autem  est  tertium  adjacens  praedicatur,  dupliciter 
fiunt  appositiones;  adjacens  enim  in  eo  dicitur  verbum  quodprsedi* 
cato  apponitur  ad  ipsum  tantum  copulandum,  nec  pro  subjecta  re 
prœdicanda  ponitur,  sed  ut  tantum  copulet  id  quod  praedicatur.  Cum 
autem  proprie  dicitur,  rem  etiam  prsedicatam  continet  atque  aliquam 
rerum  existentium  indeterminate  attribuit,  veluti  cum  dicitur  :  Pe- 
trus est,  hoc  est,  Petrus  est  aliqua  de  existentibus  rébus.  Quando 
quidem  prsedicationem  ex  accidentali  necessc  est  consequi ,  pro  eo 
quod  saepe  rerum  non  existentium  vocabula  copulat,  veluti  cum 
dicitur  chimœra  est  opinabilis  vel  non  existens.  Nec  mirum ,  cum  in- 
terpositum  significationem  essentise  non  habeat,  sed  tantum  copula- 
tionis  officium,  ut  dictura  est,  teneat.  Unde  etiam  in  secundo  Péri 
ermenias  dicitur2  :  «  Homerus  est  aliquid  ut  poeta,  ergo  etiam  est,  an 3 
non?  »  Ac  rursus  :  «  quod  autem  non  est ,  quoniam  opinabile  est ,  non 
est  verum  dicere  esse  aliquid.  Opinio  enim  ejus  non  est  quoniam  est, 
sed  quoniam  non  est.  »  At  vero  quaeritur,  cum  est  verbum  superius 
dictum  sit  inter  quaslibet  essentias  copulare ,  quod  omnes  in  essen- 
tia  signiKcat,  quomodo  illa  potest  copulare  quorum  significationem 
non  continet,  veluti  non4  ens  aut  opinabile,  quod  proprie  acceptum 
sola  non  existentia,  ut  nobis  placuit ,  nominat ,  aut  quomodo  construc- 
tions proprietas  servari  poterit,  nisi  *  intransitive  ipsum  quoque  his  *f©1.  i3i  »\ 
quae  copulat  conjungatur?  Unde  quidem  cum  dicitur,  Homero  quoque 
defuncto,  Homerus  est  poeta*,  hoc  est,  memorialis  fa  m  a  Homcri  adhuc 
manet  per  poema  quod  composuit,  vel  chimœra  est  opinabilis,  esse 
quoque  quod  interponitur,  in  designatione  non  existentium  volunt 

'  Cf.  Aristot..  pag.  47.  —  '  Ibid. —  '  An  exciderat.  — 4  Non  suppleviraus.  —  4  Cf 
Aristot ,  pag.  A7  ;  Boelh.  ed.  prima,  pag.  a65  ;  ed.  «ecunda,  pag.  4a3. 
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accipi.  Sed  quid  ergo  esse  ea  ncgat ,  si  idem  esse  quod  non  existentia 
dcmonstrat,  accipiat?  Noslri  vero  sentenlia  Magistri  non  secundum 
verbum  accidentalem  dicebat  pradicationem ,  sed  secundum  totius 
ronstrurlionis  significaturam,  atque  impropriam  locutionem,  qu«e 
tota  ad  alium  sensum  explicandum  composita  est  quam  vcrba  vi- 
dcantur  babcrc.  Cum  enim  dicimus,  Homero  defuncto,  Homerus  est 
poêla,  si  signilicatarum  signiticationem  dictionum  pensemus,  atque 
Homeri  nomen  liominis  a  poeta  sumamus,  verum  est  et  simpliciter 
Llomerum  esse,  ex  eo  scilicct  quod  poeta;  proprictatcm  babere  di- 
citur,  atque  propria  fuit  locutio.  Si  autem  nullam  constructionis 
proprietatem,  sed  significationcm  dictionum  attendamus,  sed  magis 
alterius  orationis  sententiam  quam  in  ca  tota  exprimerc  volumus, 
ul  ejus  qua?  ait:  fama  Ilomeri  per  poesim  ipsius  manet,  ligurativam 
atque  impropriam  locutionem  componimus.  Velutisi,  aliquo  tyranno 
defuncto,  filiis  ejus  superstitibus  ac  tvrannidem  patris  exercentibus, 
dicamus  :  illc  defunctus  tyrannus  adbuc  vivit  in  fdiis,  non  quidem 
vitam  tyranno  atlribuentes,  imo  illis  quos  genuit,  tyrannidem  ejus 
exercentibus,  ac  si  aperte  diceremus  :  illi,  quos  ipse  genuit,  adbuc 
vivunt,  tyrannidem  ejus  cxcrccntes.  Unde  quia  viverc  per  filios  tan- 
tuni  tyranni  nomini  conjunximus,  «juando  filii  nomen  subtraliitur, 
non  possumus  simpliciter  dicere  quod  vivat.  Idem  etiam  de  ea  enun- 
ciatione  quac  est,  Homerus  est  poeta,  dicunt,  ut  scilicet  cum  poetœ 
nomen  quod  ad  poema  quodammodo  se  babet,  subtrabitur  per 
quod  Homeri  nomen  nomini  copulabatur,  Homerus  est  simpliciter 
non  dicatur.  Sed  qua?ro  in  illa  significativa  locutionc,  Homerus  est 
poeta,  cujus  nomen  Homerus  aut  poeta  accipiatur.  At  vero  si  homi- 
nis,  falsa  est  enunciatio,  co  defuncto;  si  vero  poematis  de  quo  agi- 
tur,  cur  esse  et  ipsum  denegetur,  aut  quid  figurativa  locutio  dicitur? 
non  jam  i  m  propria  est  locutio,  sed  nova  vocis  aequivocatio.  Sed  ad 
lioc ,  memini ,  ut  Magistri  nostri  sententiam  defenderem ,  respon- 
dere  solebam  Homeri  et  poeta;  nomen ,  si  per  se  intclligantur,  Ho- 
merum  designare;  unde  bene  denegatur  simpliciter  Homerum  esse 
qui  jam  defunctus  est.  At  vero  cum  totius  constructionis  sententia 
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pcnsatur,  ac  simul  verba  in  sensu  aiterius  enunciationis  confun- 
duntur,  non  jam  singularum  dictionum  significatio  attcndcnda  est , 
sed  tota  magis  orationis  sententia  intelligenda;  atque  in  eo  impro- 
pria  dicitur  orationis  constructio,  qnod  cjus  sententia  ex  significa- 
tione  partium  non  venit.  Nec  ullum  poematis  nomen  de  quo  agimus, 
in  enunciatione  continetur.  Aut  fortasse  in  eo  quoque  impropria  diqi 
potest  constructio,  quod  Homerus,  qui  recti  casus  vocem  habet,  in 
significatione  obliqui  utimur,  cum  poema  Homcri  existere  dicimus, 
ac  poetae  nomen  ad  poematis  nominationcm  secundum  resolutionem 
sensus  non  convenientem  reducitur.  Sic  quoque  et  chimœra  est  opina- 
bilis  in  eo  figurativa  atque  impropria  locutio  dicitur,  quod  alia  verba 
quam  quœ  videantur  in  voce,  proponant  in  sensu;  non  enim  chimaerae, 
quae  non  est,  aliqua  proprictas  per  opinabile  datur,  sed  magis  anima? 
alicujus  opinio  de  ipsa  attribuitur,  ac  si  ita  diceremus  :  anima  alicujus 
opinionem  habet  de  chimœra. 

....  De  *  orationibus  vero  infinitis,  quare  hoc  loco  Aristoteles  men-  *  Fol.  i3i  r*. 
tionem  non  fecerit,  solct  quaeri,  cum  et  ipsas  quoque  in  cnunciationem 
veniunt,  velut  ea  quae  dicuntur,  non  albus  homo,  non  animal  rationale 
morlale,  Quae  enim  orationes  impositione  nominum  babentur,  infi- 
nitari  quoque  sicut  et  nomina  videntur.  Alii  itaque  Aristotelem  sim- 
plicis  enunciationis  constitutionem  demonstrassç  hoc  loco  volunt , 
alii  vero  nullo  modo  orationcm  infinitari  concedunt,  quibus,  me- 
mini,  magister  noster  V.1  assentiebat;  nec  quidem  id  tam  secun- 
dum sententiam  negabat  quam  secundum  constructionis  naturam; 
cujus  quidem  invalidant  de  conjunctione  dictionum  calumniam 
in  Glossulis  ejus  super  Péri  ermenias  invenies a.  Si  enim  sensum 
exequamur,  infinitationis  quoque  proprietas  in  oratione  quoque 
invenietur,  et  quaecumque  sub  finita  non  continentur,  sub  infi- 
nita  eadem  possunt;  ut,  cum  verum  sit  Socratem  non  esse  album 
asinum ,  veram  quoque  et  eam  concedimus  :  Socrates  est  non  albus 
asinus,  ita  quidem  ut  non  solum  album  infinitetur  et  asinus  rema- 

1  WUlelœus  CampeUensis. — *  Dlud  Willelnii  opusculum  nusqoam  laudalum  inve- 
nitur. 

DIALECTICA.  2  9 


ed  by  Google 


226  PETRI  AB/ELARD1  DIALECTICA. 

ncat,  ac  si  ita  dicatur,  est  asinus  non  al  dus,  sed  ni  tota  sirnul  oratio 
aidas  asinas  negatione  excludatur.  Alioquin  magis  una  dictionum 
tantum  infmitaretur  quam  oratio;  sicut  in  secundo  Pcri  ermenias 
ad  albi  tantum  infinitationcm  Aristotelcs  negationem  posuit  \  cum 
pro  falsa  cam  propositionem  induxit  :  lignant  est  non  albus  homo. 
•Fol.  i3jt*   «Si  enim ,  inquit ,  do  omnibus  aut  dictio  est  aut  *  negatio  vera. 

cum  lignum  lalsum  sit  dicere  esse  album  hominem,  crit  verum 
de  eo  dicere  esse  non  album  hominem  ;  »  quod  ac  si  diceret  in- 
conveniens  est  in  eo  scilicet,  ut  dictum  est,  quod  albo  tantum  re- 
moto hominem  rclinquit.  Cum  autem  album  tantum  excluditur  et 
homo  remanct,  verum  est  direre  omne  non  album  hominem  esse, 
et  non  album  esse  et  hominem  ;  taie  est  omne  non  album  homi- 
nem ,  quod  omne  hominem  qui  est  non  albus.  Cum  vero  tota  inlini- 
tatnr  oratio,  non  est  necessarium  vel  omne  album  hominem  esse 
non  album  vel  hominem  esse,  quippe  albus  equus  est,  non  albus 
homo.  Sed  neque  non  albus  simpliciter  neque  bomo  dici  potest. 

Hactenusquidem,  Dagobcrte  frater,  departibus  orationis,  quasdic- 
tiones  appellamus,  sermonem  texuimus.  Quarum  tractatum  tribus 
voluminibuscomprehendimus.  Primam  namque  partem  libri  Partrum 
ante  Praedicamcnta  posuimus;  dfthîne  autem  Pra?dicamenta  submi- 
simus,  denique  vero  Post-praedicamcnta  novissime  adjecimus  in 
quibus  Partium  textum  complevimus. 

1  Aristot.,  pag.  48 
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Justa  et  débita  série  textus  exigente,  post  tractatum  singularum 
dictionum,  occurrit  comparatio  orationum.  Oportuit  enim  materiam 
in  partibus  pneparari ,  ac  demum  ex  ea  totius  perfectionem  conjungi. 
Sicut  ergo  partes  natura  priores  erant,  ita  quçque  in  tractatu  proce- 
dere  debuerant,  atque  ad  ipsas  compositioncm  totius  subsequi  de- 
cebat.  Non  autem  quarumlibet  orationum  construction e m  exequi- 
mur,  sed  in  his  tantum  opéra  consumenda  est,  quae  veritatem  seu 
falsitatem  continent,  in  quarum  inquisitione  dialccticara  maxime 
desudare  meminimus.  Undc  cum  inter  propositions  quaedam  carum 
simplices  sint  et  natura  priores,  ut  categoricœ,  qu&'dam  vero  com- 
posite ac  posteriores,  ut  quœ  ex  categoricis  junguntur  bypothetica? , 
has  quidem  quœ  simplices  sunt  prius  esse  tractandas  ex  supraposita 
causa,  unaque  earum  syllogismos  ex  ipsis  componendos  esse  apparet. 
Nec  propter  œmulorum  detractationes  obliquasque  invidorum  cor- 
rosioncs,  nostro  decrevimus  proposito  cedendum,  nec  a  commun i 
doctrina."  usu  desistendum.  Etsi  enim  invidia  nostrae  tempore  vitae 
scriptis  nostris  doctrinae  viam  obstruât,  studiique  exercitium  apud 
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nos  non  perraittat ,  tum 1  saltcm  cis  habenas  remitti  non  despero , 
cum  invidiam  cum  vita  nostra  snpremus  dies  tcrminaverit,  et  in  his 
quisque  quod  doctrinœ  necessarium  sit ,  inveniet.  Nam  otei  Peripate- 
ticorum  princeps  Aristoteles  categorîcorum  syllogismorum  formas  et 
modos  breviter  quidem  et  obscure  perstrinxerit ,  utpote  qui  pro- 
vectis  senberc  consueverat,  Boethius  vero  hypolheticorum  com- 
plcxiones  eloquentiœ  latins  tradidit,  grœcorum  quidem  Theopbrasti 
atque  Eudemi3  operum  moderator3,  qui  tum  de  his  scripserant 
syllogismis,  uterque  quidem,  ut  ipse  ait*,  modéra  ta;  doctrinac  ter- 
minos  excedens,  ita  ut  hic  lectorcm  brevitale,  illc  vero  prolixitate 
confunderet;  post  omnes  tamen  ad  perfectionem  doctiinae  locum 
studio  nostro  in  utrisque  reservatum  non  ignoro.  Item  quae  ab  eis 
summatim  designata  sunt  vel  penitus  omissa,  lahor  noster  in  lucem 
proférât,  interdum  et  quorumdam  malcdicta  corrigat,  et  schisma- 
ticas  expositioncs  contemporancorum  nostrorum  uniat,  et  dissen- 
ti ones  modernorum ,  si  tantum  audeam  profiteri  negotium,  dis- 
solvat.  Conûdo  autem  in  ea,  qua?  mihi  largius  est,  ingenii  abundan- 
tia,  ipso  coopérante  scientiarum  dispensatore ,  non  pauciora  vel 
minora  me  prœstiturum  eloquentiœ  peripateticae  munimenta  quam 
illi  prœstiterunt ,  quos  latinorum  célébrât  studiosa  doctrina,  si  quis 
nostra  eorum  scriptis  compenset ,  et  quid  ibi  si  vel  a?qualiter  quidve 
nos  ultra  ponamus,  aut  qualiter  eorum  implicitas  sententias  evol- 
vamus,  œque  dijudicet.  Nequc  enim  minorera  aut  fructum  aut  labo- 
rem  esse  censeo  in  justa  expositionc  verborum  quam  in  inventionc 
sententiarum.  Sunt  autem  très  quorum  septem  codicibus  omnis  in 
hac  artc  cloquentia  latina  armatur.  Aristotelis  enim  duos  tantum , 
Praedicamentorum  scilicet  et  Péri  ermenias  libros  usus  adhuc  latino- 
mm  cognovit  ;  Porphyrii  vero  unum,  qui  videlicet  de  Quinque  vocibus 
conscriptus,  génère  scilicet,  specie,  diflerentia,  proprio  et  accidente, 
introductioncm  ad  ipsa  praeparat  prœdicamcnta  ;  Boethii  autem  qua- 
tuor in  consuetudinem  duximus  libros,  videlicet  Divisionum  et  To- 

1  Cod.  cum.  —  '  Cod.  enmdem.  Cf.  Boeth.  De  syllogism.  hypotl>et.,  edit.  Basil.,  i546, 
pag.  606.  —  '  Cod.  modéra lorum.  — 1  Cf.  lbid. 
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picorum  cum  syllogismis  tam  Catégoriels  quam  Hypotheticis.  Quorum 
omnium  summam  nostrœ  dialecticœ  textus  plenissime  concludet,  et 
in  lucem  usumque  legentium  ponet ,  si  nostrœ  creator  vitœ  tempora 
pauca  concesserit ,  et  nostris  livor  operibus  frena  quandoque  laxa- 
verit.  At  vero,  cum  voluminis  quantitatem  mentis  imaginât  ionc  col- 
lustro,  et  sîmul  quœ  facta  sunt  respicio  et  quœ  facienda  sunt  penso, 
pœnitet,  frater  Dagoberte,  petitionibus  tuis  assensum  prœstitissc  ac 
tantum  agendi  negotium  prasumpsisse.  Sed  cum  lasso  mihi  jam  et 
scribendo  fatigato  tuae  memoria  caritatis  ac  nepotum  disciplina;  de- 
siderium  occurrit,  vestri  statim  contemplatione  mibi  blandientc 
\aTiguor  omnis  mentis  discedit,  et  animatur  virtus  ex  amore  quœ 
pigra  fuerat  ex  labore,  ac  quasi  jam  rejectum  onus  in  bumeros  rur- 
sus  caritas  tollit,  et  corroboratur  ex  desiderio  quœ  languebat  ex 
fàstidio.  Cum  autem  simplicium  propositiônum  naturam  ante  earum 
syllogismes  tractari  conveniat ,  propositions  vero  proprietatem  absque 
natura  generis  ejus  quod  est  oratio,  nec  consistere  nec  cognosci  con- 
tingat,  ab  ipsa  mibi  texendum  oratione  videtur. 

■  • 

De  oratione  '. 

l  De  orationu  deCnilione  et  a  dictionibus  differcotia  Cf.  Aristot. ,  de  In  1er  prêt.,  pag.  19;  Boetb., 
in  de  Ioterpret.,  edit  seconda,  pag.  3 18.] 

Est  igitur,  ut  Aristoteli  visum  est2,  oratio  vox  signilicativa  ad  pla- 
citum ,  cujus  partium  aliquid  significativum  est  separatim.  Cujus  qui- 
dem  diiBnitionis  sententia  ex  diflinitionibus  partium  in  superiori 
libro  earum  diligenter  expeditis,  satis  est  manifesta,  uti  quid  in  sin- 
gulis  membris  sit  intelligcndum ,  satis  arbitror  esse  demonstratum. 
Scd,  ne  multorum  interpositio  memoriam  subtrabat  prœmissis,  sin- 
gula  breviter  annotemus.  Quod  ergo  oratio  dicta  est  vox  signilicativa 
ad  placîtum,  convenientia  ejus  ad  partes,  dictiones  scilicet,  osten- 
ditur.  Quia  enim  partes  ipsius  ad  placitum  significant,  oportet  ipsam 
orationem  non  naturaliter,  sed  per  inventionem,  habere  significa- 

'  Titulus  deest  in  Cod.  —  '  Aristot.  de  Interprétât,  pag.  19. 
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tionem ,  ut  islam  :  komo  currit.  Haec  enim  composita  fuit  et  conjuncta , 
ut  de  rébus  ipsis  agendo  inteUectum  quemdam  in  animo  audientis 
constitueret,  ut  videlicet  ipse  ex  ea  cursum  homini  inesse  concipere  t. 
Nec  vacat  interpositio  ad  placitum;  quod  si1  subtraliatur,  tota  ora- 
tionis  diflinitio  cuidam  naturali  vôci  aptari  poterit,  veluti.  continuo 
et  longo  latratui  canis,  cum  sciiicet  et  ipse  totus  et  singula?  ejus 
partes,  quai  etiam  latratus  sunt,  iram  canis  manifestent.  Quod  autem 
oratio  liujusmodi  partes  habere  dicitur,  qua:  et  extra  conjunctio- 
nem  ipsius  significationem  retineant,  a  partibus  suis  id  est  dictio- 
Fol.  i33r*   nibus  separatur  *,  quamm  quidem  nulla  pars  per  se  est  significativa; 

nec  si  etiam  nomen  sumas  compositum,  sicut  in  tractatu  nominis 
superior  textus  continct.  Excludit  itaque  ultima  diflerentia  dictio- 
nem  cui  praemissae  omnes  diflerentiae  conveniebant ,  ut  et  per  eas, 
adempta  ultima  diflerentia,  describi  reetc  dictio  yideatur;  hoc  modo  : 
dictio  est  vox  significativa  ad  placitum  cujus  partium  nihil  extra 
désignât,  in  hoc  igitur  tantum  a  dictionibus  oratio  dividitur,  quod 
non  solum  in  toto,  sicut  dictiones,  verum  etiam  in  partibus  signifi- 
cationem habçt,  ut  ea  quam  supra  posuimus  :  homo  currit;  nam  et 
homo  in  se  et  currit  ex  quibus  conjungitur,  significationem  habent 
singula,  sed  non  earum  vel  littere  vcl  syllaba?;  potest  autem  et  sic 
compendiosius  oratio  difliniri,  ut  videlicet  dicatur  competens  dic- 
tionum  conjunctio.  Nisi  enim  competenter  jungantur  dictiones,  se- 
cundum  régulas  constmetionis ,  oratîonem  non  reddunt,  quippe  nec 
aliquem  inteUectum  constituunt,  ut  si  pra?positionem  praepositioni 
conjungas,  aut  verbo  sive  adverbio  seu  conjunctioni  vel  alicui  casui 
quem  regerc  non  qucat,  adjungas,  aut  verbum  cum  casu  non  con- 
venienti  ponas,  scu  quolibet  alio  modo  structura  sit  inordinata, 
multœ  quidem  dictiones  possunt  appellari,  sed  non  una  debent  oratio 
vocari;  neque  enim  unam  habent  ad  placitum  significationem,  nec 
ad  unius  intellectus  demonstrationem  contendunt.  Sicut  enim  in 
dictionibus  transpositio  litterarum  vel  syllabarum  significationem 
aufert,  ut  Ciccro  transversis  syllabis  proferam  Roccci,  ita  et  in 

'  Si  excidit. 
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omnibus  orationibus  significationis  veritatem  destrait  inordinata  dic- 
tionum  conjunctio,  nec  unam  permittit  fieri  orationem  quorum  non 
sinit  esse  unîus  intcllcctus  significationem.  Nec  mirum,  cum  etiam 
in  his  orationibus  conjunctio  ex  orationibus  diversis,  qua?,  per  con- 
junctionem  appositœ,  ad  unum  rediguntur  intellectum  et  unius 
orationis  proprietatem ,  sola  conjunctio  remota  veritatem  vcl  intel- 
lectuum  vel  orationis  destruat,  ut  si  dicam  :  si  Sacrâtes  non  est  ani- 
mal, Socrates  non  est  homo ,  unum  pronuntio  veram;  si  vero  adimam 
propositam  conditionem,  duo  falsa  profero.  Quod  si  ad  veritatem 
orationis  et  in  ipsis  orationibus  competens  valet  conjunctio ,  quanto 
magis  in  simplicibus  dictionibus  congrua  servanda  est  constructiol 
Quis  igitur  pro  oratione  recipiat  :  ego  videt.  vel  :  ego  video  equas, 
quibus  nullus  potest  sensus  aptari?  Non  itaque  orationem  pluralitas 
dictionum  facit,  si  conjunctio  sensui  competens  defuerit. 

» 

De  perfectis. 

[Cf.  Bocth.,  in  de  Intcrprel.,  edU.  secunda,  pag.  3a4.  De  perfect*  omlioni»,  per  inhareotiam 

Orationum  autem  hse  quidem  perfectaî  sunt,  illae  vero  imperfectse; 
perfectas  autem  illas  dico,  quas  Priscianus  constructiones  appellat. 
Quarum  videlicet  et  partium  recta  est  ordinatio  et  perfecta  sensus 
demonstratio ,  ut:  homo  carrit.  Imperfecta  autem  est  qua:  in  dispo- 
sition dictionum  competenti  imperfectum  sensum  demonstrat,  ut: 
homo  currens.  Competens  enim  est  substantivi  et  adjectivi  constructio, 
cum  ad  eumdem  casum ,  ad  idem  genus  et  eumdem  numerum  co- 
pulantur.  Scd  nondum  in  eis  compléta  est  sensus  perfectio.  Adhuc 
enim,  praemissa  oratione  prolata,  suspensus  audientis  animus  ali- 
quid  amplius  audire  desiderat,  ut  ad  perfectionem  sensus  perveniat, 
veluti  est,  aut  aliquid  competens  aliud  verbum.  Praïter  verbum 
namque  nulla  est  sensus  perfectio.  Unde  et  omnes  ferc  species  per- 
fectarum  orationum  exverbis  suis  nominantur,  ut  enunciativa,  im- 
perativa  et  aliae,  quas  in  divisione  perfectœ  orationis  apponemus. 
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Opponitur  autcm  fortasse  de  quibusdam  orationibus  perfectis,  quae 
imperfectum  habent  sensum,  ut  ba?c  :  homo  dédit,  vel  dabit.  Qui» 
enim  homo,  vel  quid,  vel  cui,  vel  quantum,  vel  ubi,  vel  quare 
dederit,  indeterminatum  rclinquitur,  atquc  id  adhuc  audientis  ani- 
mus  requirit;  undc  non  alilcr  perfectus  videtur  pramissœ  orationis 
intellcctus,  nisi  bis  omnibus  determinatis.  Scd  falso;  qui  enim  dicit: 
homo  dédit,  ac  si  de  bominc  indeterrainatc  atque  indefinitc  dare 
enunciel,  perfectum  tamen ,  secundum  copulationem  altcnus  ad 
alterum ,  générât  intellectum.  Nec,  quantum  ad  perfectionem  son  sus 
pertinet,  requirendum  ulterius  est,  qui  verbo  illius  orationis  ex- 
primitur.  Sed  et  mibi  dicitur:  similiter  cum  dicimus  :  homo  carrens, 
homo  albas,  perfecta  est  in  se  oratio,  et  plenc  cum  qui  ad  se  pertinet 
intellectum  demonstrans,  nec  quicquam  de  eo  quod  ad  ipsam  per- 
tinet, ulterius  est  requirendum,  et  qusedam  insuper  inba?rcntia  cur- 
sus vel  albedinis  ad  bomincm  in  ea  exprimitur.  Cum  enim  cursum 
vel  albedinem  circa  bomincm  per  currens  vel  albam  determinamus, 
quamdam  procul  dubio  cobaerentiam  accidentis  ad  fundamentum 
secundum  adjacentiam  innuimus.  Sed  dico  boc  ad  perfectionem  ora- 
tionis non  sufliccre,  ut  quasi  adjacentem  bomini  albedinem  vel  cur- 
sum déterminerons,  nisi  etiam  adjacere  dicamus,  quod  sine  verbo 
lieri  non  contingit.  In  boc  enim  verbum  a  participio  abundat,  quod 
non  solum  personam  per  impositionem  demonstrat,  aut  ci  cobae- 
rentem  action  cm  vel  passionem  significat,  verum  etiam  cobacrere 
dicit;  ex  qua  quidem  demonstrationc  inliarcnti;i>  modus  enuncia- 
tivus  indicativus  est  nominatus,  quod  videliect  per  ipsum  solum  ali- 
quid  alicui  inbaercre  sive  inhaesissc  seu  inluesurum  esse  proponamus. 
Perfectio  itaque  sensus  maxime  penderc  dignoscitur  in  verbis,  qui- 
bus  solum  alicujus  ad  aliquid  inliacrcntia  secundum  varios  aflectus 
animi  demonstratur;  praeterque  quamdam  inhaorenliam,  orationis  per- 
fectio non  subsistit.  Cum  enim  dico  :  vent  ad  me.  vel  :  atinam  venires 
ad  me,  quodammodo  inlucrentiam  veniendi  ad  me  propono  secun- 
dum visum  meum  vel  desiderium  meum,  in  co  scilicet  quod  jubeo 
illi  ut  venire  ei  cohœreat,  vel  desidero  id  ut  ipse  veniat.  Unde 
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et  ssepe  in  conséquentes  verba  optativi  modi  vim  enunciativi  tenent , 
veluti  cum  ita  propono  :  si  fuisses  hic ,  vidisses  eum;  tam  bene  enim 
haec  consequentia  dici  potest,  sicut  ea  quae  ex  enunciationibus  jun- 
gitur  boc  modo  :  si  fuisti  hic,  audisti  eum.  Undc  et  cum  quidam  de 
illa  assumunt  ac  concludunt,  partes  ejus  in  enunciationes  resolvunt, 
sicut  :  sed  fuisti  hic,  quare  vidisti  eum;  vel  ita  :  sed  non  vidisti  quia  non 
fuisti.  Infinitivo  quoquc  vcrbo  quodammodo  inhaerentia  exprimi  vi- 
detur;  ut  cum  ita  dicimus  :  verum  est  Socratem  currere  vel  possibile; 
taie  est  enim  ac  si  dicamus  :  verum  est  vel  possibile  quod  Socrates  currit; 
id  est  quod  cursus  Socrati  adjaccndo  cohaereat.  Nec  tamen  sicut  haec 
perfecta  est  supraposita  1  oratio,  Socratem  currere;  sensum  tamen 
propositions  in  co  quod  verum  vel  falsum'  monstrat,  videtur  expri- 
mere  idemque  enunciare  quod  :  Socrates  currit.  Sicut  enim  haec  pro- 
ponit  Socratem  currere,  quod  vel  falsum  vel  verum,  sic  et  illa.  Nec 
tamen  propositio  dicitur,  licet  verum  significet.  Si  Socratem  currere 
verum  est,  ipsa  autcm  Socratem  currere  significat,  ipsum  profecto 
verum  demonstrat.  Unde  et  ex  diffinitione  propositionis  quam  in  se- 
quentibus  dabimus2,  propositionem  eam  oportct  esse  ;  undc  et  oratio- 
nem  perfectam ,  cum  scilicet  perfectum  sensum  significat.  Sed  si  nos 
quidem  subtilius  rei  veritatem  intucamur,  nec  jam  orationcm  eam 
dicemus,  imo  quasi  nomen  illius  quod  propositione  exprimitur,  cui 
quidem  per  impositionem  rectam  applicatur,  sicut  homo  vel  homo 
atbus  bomini.  Non  enim  aliter  *  per  est  verbum  aliquid  ei  vel  ipsum  '  Fol.  i33t*. 
alicui  conjungeretur,  nisi  per  impositionem  subjectae  rei  datum  esset. 
Sic  quoque  et  cum  dicimus  :  Socrates  currit,  verum  est;  Socrates  cur- 
rit quod  in  subjecto  proferimus,  propositio  non  est,  sed  nomen  ejus 
cui  verum  attribuitur.  Si  autem  Socratem  currere  verum  per  imposi- 
tionem babeat  designare ,  non  omnino  propositionis  significationem 
tenet,  quae  scilicet  significatio  in  dicendo  est  non  nominando,  ut  in 
expositionc  diflinitionis  propositionis  aperiemus.  Sed  licet,  cum  di- 
cimus :  Socratem  currere  verum  est,  Socratem  currere  quod  in  subjecto 
propositionis  profertur,  nomen  sit,  cui  scilicet  verum  conjungitur, 

1  Cod.  mec  tamen  htcc  perfecta  est  sicut  supraposite.—*  Vid.  infra,  pag.  a38. 
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illud  tamen  quod  per  se  proferimus,  Socratem  currere,  oratio  poterit 
esse,  sed,  ut  dictum  est,  imperfecta,  cum  videlicet nullam  personalis 
verbi  resolutionem  habeat.  Sic  quoque  et  animal  rationale  mortale. 
cum  hominis  diffinitio  perfecta  dicatur,  nullo  tamen  modo  perfecta 
conceditur  oratio.  Cum  enim  in  diffiniendo  perfectionem  habeat,  eo 
videlicet  cpiod  omni  et  soli  ac  specialiter  homini  conveniat,  in  di- 
cendo  aliquid  nullam  perfectionem  servat ,  quae  perfectio  propria  est 
orationum,  nihilque  de  proprietate  orationis  prêter  constitutionem 
tenet;  sed  potius  nominis  impositionem  habet,  ex  qua  etiam  pnedi- 
cari  et  subjici  potest. 

Atquc  ha»c  quidem  de  perfecta  vel  imperfecta  orationum  sententia 
dicta  sufhciant.  At  quonlam  solœ  qu«  imperfecta;  sunt  orationes 
doctrine  serviunt,  co  scilicet  quod  ipsœ  sole  aliquid  dicunt,  earum 
divisionem  ponamus  in  prœsenti. 

- 

Diviiio  perfectarum 

[Cf.  Arittot,  pag  io;  Boclh.  edil.  prima,  pag.  119;  edit.  »ecunda,  pag  3»  t  —  De  vocaboacan 

H  arum  igitur  orationum  qus  perfecta?  sunt  aliae  sunt  enunciativae, 
aliae  interrogativae,  aliae  deprecativas ,  alise  imperativoe,  aliae  desidera- 
tivae.  Enunciativam  autem  eam  Aristoteles  diffînit 1  quae  enunciat  ali- 
quid de  aliquo  vcl  aliquid  al)  aliquo,  ut  sunt  illee  qua?  affirmant  prae- 
dicatum  de  subjecto  vel  negant,  hoc  modo  :  Soc  rates  est  homo,  vel  non 
est  homo.  Intcrrogativa  autem  est  per  qua  m  interrogamus  hoc  modo: 
quis  vel  qua  lis  vel  quid  est  Socrates?  Deprecativa  autem,  per  quam 
deprecamur  sic  :  Adesto  De  as.  Imperativa,  per  quam  imperamus,  ut: 
accipe  codicem.  Desiderativa,  pera  quam  nostrum  exprimimus  votum, 
veluti  cum  dicimus  :  osculetur  me  arnica.  Addunt  autem  quidam 
sextam  speciem,  vocativam  scilicet  orationem.  Sed  mitii  quidem 
vocatio  non  videtur  di  versa  m  speciem  a  suprapositis  procreare, 
quae  quidem  vocatio  omnibus  aequaliter  potest  apponi.  Modo  enim 

'  Aria  tôt  de  Interpret.,  pag.  a  i .  —  '  Per  excidil. 
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vocationem  enunciationi  apponimus,  ut  cum  dico  :  Petre,  Socrates 
venit,  modo  ctiam  interrogationi  hoc  modo  .  Petre,  quo  pergit  So- 
crates?  Sirailîterque  csteris  speciehus  vocatîonem  apponimus.  Unde 
si  sitaliqua  orationis  species  vocativa  oralio,  non  oportet  eam  diver- 
sam  a  superioribus  accipere,  nec  ut  opposilam  illis  una  cum  eis  in 
drvtsione  orationis  apponere,  cum  videlicet  modo  enunciativam  ora- 
lionem  vocative ,  modo  interrogativam ,  modo  etiam  imperativam  ac 
simili  ter  alias  proferamus.  Ac  si  constructionem 1  seriemque  ipsam  col- 
locutionis  studiosius  attcndamus,  nec  de  ipsa  oratione  vocationem 
esse  confitebimur;  sed  magis  eam  ita  orationi  praponimus,  quasi 
cum  ea  ipsam  numeremus3,  sed  post  ipsius  responsionem  orationem 
per  se  supponamus.  Ut  cum  dico  :  Petre,  Socratcs  legit,  hic  est  reclus 
collocutionis  ordo ,  ut  dicto  Petre  et  ipso  qui  vocatur  respondente 
audio,  per  se  ita  suppooatur  enunciatio  :  Socrates  legit;  nisi  enim  ab 
ipso  quera  vocamus,  nos  audiri  noverimus,  frustra  ci  loquimur.  Tune 
autem  nos  exaudiri  cognoscimus,  cum  ipse,  audio  respondens,  se 
ipsum  audirc  nos  confitetur.  Similiter  et  cum  dicitur  :  Petre,  lege . 
quasi  ille  ad  vocationem  respondeat  :  audio .  lege  supponitur,  in  quo 
etiam  persona  secunda,  quae  tu  nominativo  designanda  est,  subintel- 
ligitur,  cui  légère  secundum  imperationem  adjungitur;  quae  quidem 
copulatio  semper  indiget  nominativo.  Sed  fortasse  opponitur  voca- 
tivum  casum  non  amplius  recipiendum  esse  inter  partes  orationis, 
cum  videlicet  orationes  non  componat5;  sed  falso;  nam  etsi  perfec- 
tam  îlbn  constituât,  saltem  imperfectam  componit,  veluti  istam  :  Co- 
mita  Socratem,  o  carissime  cornes.  Sicut  enim  conquestiva  oratio  dici 
potest  qua  tantum  querela  nostra  exprimitur,  veluti  istœ  :  kei  mihi  in- 
felici,  me  miseront;  sic  et  vocativa  merito  oratio  appeliatur,  quoniam 
ad  vocatîonem  pertinet. 

Nota  autem,  quod  superius  tetigimus,  omnes  fere  species  perfec- 
tarum  orationum  a  verbis  quibus  constituuntur,  nominatas  esse,  ut 
scilicet  enunciativa  a  verbo  enunciativo  propter  quod  scilicet  enun- 
ciat,  imperativa  a  verbo  imperativo  in  quo  imperatio*  continetur, 
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interrogativa  quae  communem  verborum  materiam  cum  enunciativa 
tend,  non  a  verbo  nomen  acccpit,  sed  a  modo  proponendi  qui  in- 
terrogationc  consistit.  Nec  mireris  idem  verbum  secundum  diver- 
sos  aflectus  animi  diversas  orationes  reddere,  modo  scilicet  impera- 
tivam,  quando  sola  imperatio  attcnditur,  modo  etiam  deprecativam , 
quando  dcprecationcm ,  nunc  quoque  desiderativam ,  quando  deside- 
rationcm  intelligimus,  ut  cum  dico  : festinet  arnica;  hanc  vel  impe- 
rativam  vel  deprecativam  vel  desiderativam  secundum  varios  animi 
aflectus,  ut  dictum  est,  proferre  possunt.  Indicativo  quoque  verbo 
sœpe  pro  imperativo  utimur;  veluti  cum  in  prseceptis  legis  dicitur: 
non  occides,  non  mœchaberis,  etc.  Cum  enim  haec  ad  omnes  dicta  sint , 
si  affirmative  inielligeretur,  falsum  ssepc  inveniretur;  sola  autem 
cnunciatio  pressenti  tractatni  pcrtinet,  qua*  sola  verum  vel  falsum 
continet,  quorum  inquisitio  dialectica;  relinquitur.  Reliquat  vero  spe- 
cies  quatuor,  ut  ait  Peripateticorum  princeps1,  poetis  relinquendae 
sunt  qui  in  fabuiis  suis  sive  liistoriis,  modo  interrogantes,  modo  im- 
pcrantes,  nunc  etiam  deprccantes  sive  desiderantes  personas  intro- 
ducunt.  Si  quis  autem  aistimet  interrogationem  quoque  ad  dialec- 
ticam  attinere,  propter  eam  scilicet  qua?stionem  qua?  a  dialecticis 
sœpe  profertur  eisque  proprietas  ascribitur;  qua?  quidem  ex  divi- 
dentibus  propositionibus  est  constituta,  de  quarum  veritate  ipsa  quac- 
rit  lioc  modo  :  utrum  omnis  homo  est  animal  vel  non  omnis  komo  est 
animal,  fallitur.  Ncquc  enim  in  eo  quod  dialccticus  estac  secundum 
artem  proprietatc  complexionis  instructus,  de  veritate  seu  fafeitate 
constructionis  ambigit;  sed  si  quis  ambigerit,  dubitationem  argu- 
mentis  suis  auferre  débet.  Non  itaque  dialecticorum  est  interrogare, 
sed  comparare  potius.  Unde  etsi  a  dialecticis  quaestiones  hujus- 
modi  saepe  proferri  soleant,  quia  tamen  cas  non  ex  arte  sed  ex  ins- 
cientia  proferunt,  artis  intentioni  vel  negotio  non  sunt  ascribenda;, 
ut  videlicet  cas  in  materiam  et  intentionem  dialectica?  recipiamus. 
Qua  enim  dialectica  scientia  est,  scientia  vero  comprebensio 
tatis,  unumquemque,  in  quantum  dialecticus  est,  scientem 
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oportet,  et  eorum  quae  ad  dialecticam  pertinent  veritatem  non  igno- 
rare.  Qui  autem  quœrit,  dubitationcm  suam  exprimit,  ut  certitudi- 
nem  quam  nondum  habet  consequatur.  Sed  dicitur  quod,  cum  in- 
terrogare  ad  inscientiam  pertineat,  scire  tamen  interrogationem 
componere  doctrinae  ascribitur.  Unde  nec  incommode  de  quœstio- 
nibus  quoque  dialectici  tractant  quarum  tractatus  a  scientia  non  est 
alienus.  Unde  si  qui  fuerint  qui  nec  ab  intentione  artis  interrogatio- 
nem dividant,  secundo  saltem  *  loco  ac  gratia  enunciationum  de  "Fol.  i3ir\ 
quarum  veritate,  ut  dictum  est,  quaerit,  admistam  eam  esse  recog- 
noscant.  Nam  et  cum  Aristoteles  de  ipsa  qusestione  dialectica  in  libro 
Péri  ermenias  egerit,  gratia  propositionum ,  cum  ad  ipsam  respon- 
deret,  factum  esse  cognoscimus;  gratia  quarum  videlicet  proposi- 
tionum et  ipsœ  fiunt  de  veritate  earum  quœrentes.  Inde  enim  dia- 
lecticae  hujusmodi  qusestiones  qua?  ex  dividentibus  propnsilionihus 
junguntur,  appellantur,  quod  de  veritate  propositarum  quaestionuin 
quœritur,  cujus  investigatio  dialecticorum  est  propria.  In  hoc  hujus 
artis  principale  negotium  existit  quod  per  argumenta  i  psi  us  verila- 
tem  aut  falsitatem  veraciter  convincimus.  Unde  ad  eam  soias  ora- 
tiones  eas  pertinerc  clarum  est  in  quibus  veritas  aut  falsitas  conti- 
netur.  Hae  vero  sunt  propositiones  quas  supra  diximus  enunciationcs. 
quarum  diffinitionem  in  Topicis  suis  Boethius  secundum  verum  aut 
falsnm  ita  proponit 1  : 

Diflinitio  propoMtioiiis 

[Quarritur  pracipuc  in  soquentibus  ulrum  ad  res  an  ad  inlellectu»  reteranlur  vrnini  et  laUui»  . 
propositioaumque  sigoificatio;  quod  quidem  ad  Realium  ft  Nominalium  conlrovorsia*  aliqiialrnn> 

«  Propositio  est  oratio  verum  falsumvc  signincans.  »  Qua?  quidem 
difnnitio  cadem  omnia  et  soia  continet  cum  ca  quam  superius  se- 
cundum Aristotelem  protulimus2;  in  hoc  tamen  abilla  diversa,  quod 
illa  secundum  affirmationem  et  negalionem,  hœc  vero  secundum 
verum  ac  faisum  propositionem  déterminant.  Nec  quidem  incom- 

1  BoeUi.,  de  Differentiis  Topicis  (0PP.  e«l  Basil.,  i546),  pag.  857.—'  i'ng  j.V 
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mode;  sicut  enim  omnes  propositiones  vel  affirmative  vel  negativ* 
ac  solae,  ita  etiam  vcr<c  vel  falsa?.  Atque  hacc  quidem  propositi  onis 
diflinilio  dupliritcr  exponi  potcst.  Cum  enim  verum  vel  falsum  tr»- 
pliccm  ha beat  significationem ,  duœ  ex  eis  seque  huic  loco  viderrtor 
aptari:  sed  prius  omîtes  distinguamus  significationes.  Sunt  igrtur  ve- 
rum ac  falsum  no  mina  intellectuum,  veluti  cum  dicimus  :  intellect  as 
verus  vel jalsus,  lioc  est  habitus  de  eo  quod  in  re  est  vel  non  est, 
mios  quidem  inlollectusin  animo  audientis  prolata  propositio  generaf . 
1*1  cum  dicitur  :  Socrates  est  komo  vel  non  est  homo,  id  audiens  in  animo 
concipit  quod  homo  Socrati  inhœret  aut  minime.  Sunt  etiam  nomina 
existent ia?  rei  vel  non  existentia?  de  quibus  ipsa  propositio  ait  ac  lo- 
quitnr;  veluti  cum  dicimus  :  verum  est  Soc  rate  m  vel  falsum, 

id  est  :  ita  est  in  re  quod  Socrates  currit,  vel  non  est  in  rc.  Neque 
enim  cum  dicimus  :  verum  est  Socratem  currerc,  vel  de  ista  voce  qua» 
est  Socrates  currere  possumus  diccre,  quippe  cum  non  sit  vera  sed 
imperferta  oratio,  vel  de  inlellectu  ipsius,  cum  nec  ipse  sit  verus, 
sed  imperfectus  sicut  ipsa  oratio.  Sunt  rursus  verum  ac  falsum  nomina 
propositionum,  ut  cum  dicimus  propositio  vera  vel  faha.  id  est  verum 
vel  falsum  intellcctum  gencrans.  Significant 1  propositiones  idem 
quod  in  re  est  vel  quod  in  rc  non  est.  Sicut  enim  nominum  et  verbo- 
rum  duplex  ad  rem  et  ad  intcllecttim  significatio,  ita  etiam  proposi- 
tiones quœ  ex  ipsis  componuntur,  dupliccm  ex  ipsis  significationem 
rontrahunt,  unam  quidem  de  intcllectibus,  aliam  vero  de  rébus.  De 
rébus  enim,  sicut  illa,  propositiones  quoque  agunt,  ac  de  ipsis  quoque, 
sicut  illa,  quosdam  intellectus  générant.  Cum  enim  dicimus  :  komo 
currit ,  de  homine  ac  cursu  rébus  ipsis  agimus,  cursumque  homini 
conjungimus,  non  intellcctus  eorum  ad  invicem  copulamus;  nec  quic- 
quam  de  intcllectibus  dicimus,  sed  de  rébus  solis  agentes,  eos  in 
animo  audientis  constituimus. 

Patet  insiiper  adeo  pèr  projiositiones  de  rébus  ipsis,  non  de  in- 
tellectibus  nos  agere ,  quod  aliter  nulia  1ère  consequentia  neces- 
sitatem  tencret,  nisi  scilicet  que  ex  eisdem  jungitur  propositio  - 
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nibus  hoc  modo  :  si  est  komo,  est  homo;  cum  enim  dicimus  :  si  est 
homo,  est  animal,  si  ad  intellectus  propositionum  consecutiouem 
referamus,  ut  videlicet  de  ipsis  intellectibus  agamus,  nulla  est 
consequentia?  veritas,  cum  scilicet  alter  intellcctuum  sine  altero 
omnino  subsistât.  Neque  enim  qui  hominem  Socrati  in  animo  suo 
conjungit,  anima]  simpliciter  in  ipso  intclligit,  quem  scilicet  intellec- 
tum  sequens  propositio  désignât.  Qui  enim  hominem  intclligit,  for- 
mas quoque  ipsius  concipit  ;  qui  vero  animal  simpliciter,  formas  ho- 
minis  non  attendit.  Alioquin  nunquam  unum  tanin  m  intcllëctum 
contingeret  haberi.  Cum  enim  inlînita  sint  singulorum  conséquent 
tia,  ut  ex  :  omnis  homo  est  animal  et  omnis  homo  est  animatus,  vel  cor- 
pus vel  substantia,  vel  quidam  homo  est  animal,  vel  cconverso,  vel 
fortasse  quidam  homo  non  est  lapis  vel  non  est  lignum  vel  color,  et  multa 
alia  consequantur,  necessc  esset  hos  omnes  intellectus  haberi  cum 
omnem  hominem  animal  esse  intelligeremus  ;  quod  aperta  est  falsi- 
tas.  Quamvis  enim  non  possit  esse  ut  aliquis  sit  aliter  quin  inde  sit  vel 
corpus  vel  substantia  et  caetera,  potest  tamen  cohœrentia  animalis 
ad  hominem  sine  respectu  inhajrentia;  corporis  simpliciter  accipi  vel 
substantia?.  Amplius  cum  necessaria  ssepe  sit  consequentia  inter  fal- 
sum  et  verum  veluti  ista  :  si  Socrates  est  asinus,  Socrates  est  animal,  vel 
quoddam  animal  est  asinus ,  falsa  omnino  apparet  consecutio,  si  de  in- 
tellectibus accipiatur,  ut  videlicet  intelligamus  si  illc  existât  intellec- 
tus et  istum 1  necesse  sit  esse,  cum  videlicet  simul  in  anima  ejusdem 
non  possint  existere.  Alioquin  veritatem  ac  falsitatem  contraria  quae 
ipsis  intellectibus  insunt  in  eodem  esse  contingeret,  in  ipsa  videlicet 
anima  quœ  indivisibilis  esse  creditur.  Ipse  etiam  ego  si  volo  Socratem 
esse  asinum,  intelligo  quod  falsum  est,  non  tamen  simul  hune  intel- 
lectum  habeo  quod  sit  animal,  qui  verus  est.  Ex  his  itaque  manifes- 
tum  est  in  consequentiis  per  propositiones  de  earuin  intellectibus 
agendum  non  esse,  sed  magis  de  essentia  rerum,  hoc  modo  scilicet 
ut,  si  ita  est  in  re  quod  omnis  homo  est  animal,  ita  est  in  re  quod  homo 
est  corpus,  et  qusecumque  ejusdem  su nt  consequentia  neresse  est  in 
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ré  esse,  sed  non  intclligi.  Et  in  hac  quidem  signiiicatione  eorum  qua* 
propositiones  ioquuntur,  una  tamen  exponitur  régula  que  ait,  posito 
antecedenti,  poni  quodlibet  consequens  ejus  i  psi  us,  hoc  est:  existente 
aliqua  antécédent!  rerum  essentia,  necessc  est  existere  quamlibet 
rerum  oxistentiam  consequentem  ad  ipsam.  Quas  quidem  régula  de 
inlcllecîibus  por  omne  falsa  manifeste  ex  prœmissis  apparct.  Si  quis 
autem  in  consequentiisad  ipsas  propositiones  confugiatexquibus  ipsa* 
4'onjunguntur,  ut  sedicet  de  ipsis  propositionibus  admitterct  in  con- 
sequentus  agi ,  ea  utique  nomma  oportet  pont  per  quse  de  proposiuo- 
mi)us  agatur.  Quod  si  tota  propositioms  materia  ipsi  propositioni  sit 
imposiîa  ad  agendum  de  ea ,  ut  scilicet  per  hanc  vocem  omnis  homo  est 
animal,  de  ipsa  agamus  propositione  qua*  est  :  omnis  homo  est  animal. 
ac  rursus  ista  :  omnis  homo  est  substantia,  in  officio  nominisalteriuspro- 
posilionis  utamur,  jam  utique  consequentia  ex  duobus  constituta 
nominibus;  ac  si  ita  dieeremus  :  si  homo  animal  est,  nec  quodeumque 
veri  vel  falsi  in  ea  existit.  Amplius  si  de  propositionibus  ageremus, 
ut  videlicet  una  existente  aliam  existere  dieeremus,  falsa  oronino 
con&ecutio  esset,  cum  videlicet  quaelibet  sine  alia  existere  aç  pro- 
ferri  contingat,  ac  veram  esse  vel  fa  Isa  m ,  alia  omnino  ta  ci  ta. 
Rursus  sive  de  intcllectibus  sive  de  propositionibus  agatur,  im- 
perfecta  est  omnino  locutio,  cum  nibil  illis  vel  attribuatur  vel 
ab  eis  removeatur.  Nequc  enim  posita  sunt  vocabula  per  qua;  ali- 
quid  de  eis  affirmetur  vel  negetur,  sed  nec  etiam  nomina  qua?  ipsa 
significent.  Non  enim  propositiones  ex  quibus  consequentia  cons- 
tituunt,  cum'  perfecta;  sint  orationes,  impositione  nominis  possunt 
incidere2  sicut  dimnitiones  possunt  et  quae  prxdicantur  et  subji- 
ciuntur  secundum  suam  impositionem  ad  res  singulas.  Restât  itaque 
ut  de  solis  rébus,  ut  dictum  est,  propositiones  agant ,  sive  idem 
de  rébus  quod  in  re  est  enuncient,  ut  homo  est  animal,  homo  non  est 
lapis,  sive  id  quod  in  re  non  est  proponant ,  ut  :  homo  non  est  animal, 
homo  est  lapis,  ut  etiam  de  signiiicatione  reali  propositions,  non  tantum 
de  intellectuali ,  supraposita?  propositions  diffinitio  possit  exponisic: 
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significans  verum  vel*  falsum,  id  est,  dicens  illud  quod  est  in  re  vel  '  F»1 
quod  non  est  in  re ,  et  in  hac  quidem  significatione  verum  et  falsum 
nomina  sunt  earum  existentiarum  rerum  quas  ipsœ  propositiones 
loquuntur.  Cum  autem  camdem  diffinitionem  et  de  intellectibus 
ipsis  hoc  modo  cxponimus  signifiantes  verum  vel  falsum ,  hoc  est 
generans  secundum  inventionem  suam  de  rébus  de  quibus  agitur, 
verum  vel  falsum  intellectum;  tune  quidem  ipsos  nominant  intel- 
lectus.  Nota  autem  sive  de  intellectibus  sive  de  rerum  existentiis  ex- 
ponamus,  orationis  prœmissionem  necessariam  esse,  ne  scilicet  im- 
personalia  verba,  ut  diescit,  vesperascit,  pugnatur  in  proprietate  propo- 
sitionis  claudantur,  cujus  habere  signiûcationem  videntur.  Qui  enim 
dicit,  diescit  vel  pugnatur,  idem  ponit  ac  si  dicerct  dies  vel  pugna  fit. 
Primœ  quoque  et  secunda? personsc  verba,  ut pugno  vel  pugnas,  quorum 
persona,  quia  certa  est  quand o  ipsius  quoque  significatio  personae  in 
ipsis  attenditor,  propositionis  sensum  implere  videntur  ac  si  ita  re- 
solvatur  :  ego  pugno,  tu  pugnas.  Videntur  itaque  dictiones  istœ  propo- 
sitionis habere  sensum,  non  conslitutioncm;  quippe  orationes  non 
sunt.  Ex  earum  quoque  negationibus  non  pugno,  non  pugnatur,  earum 
sensus  affirmativus  convincitur.  Atque  ex  eo  propositionis  esse  sen- 
sus earum dignoscitur  quod  consequentia  non  constituunt  hoc  modo: 
si  pugnatur ab  eo,  tune  pugnatur.  Ob  hujusmodi  ergo  dictiones  a  pro- 
positione  separandas  orationis  pramissio  necessaria  fuit. 

Utrum  sint  alîqwe  re»  ea  quae  a  proposilionibtis  dituntur. 

Dignum  autem  inquisitione  censemus  utrum  illaeexistentiœ rerum, 
quas  propositiones  loquuntur,  sint  aliquae  de  rébus  existentibus,  sive 
una,  sive  multœ  res  sint  putandae;  ut  istud  quod  hœc  propositio  dicit: 
homo  est  animal,  vel  homo  non  est  lapis.  Ac  fortassc  diectur  quia  ali- 
quando  una  res  est  quod  propositio  dicit ,  cum  scilicet  de  una  tantum 
re  in  ea  agitur,  hoc  modo  :  Socrates  est  Socrates;  aliquando  vero  mul- 
tae ,  quando  videlicet  de  multis,  hoc  modo  :  Socrates  est  homo,  vel  non 
est  lapis.  Ncque  enim  est  ratio  ut,  cum  in  aliqua  propositione  de  di- 
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versis  rébus  agatur,  una  magisres  quam  a  lia  proposition!»  significatio 
dicatur.  At  vero  si  ab  bac  propositionc  :  Socrates  est  Socrates,  soins 
Socrates  designari  dicatur,  jam  non  plus  significat  aut  dicit  ipsa  pro- 
positio  quam  hoc  nomen  Socrates.  Unde  et  hoc  vocabulum  Socratef 
sensum  propositionis  habet,  atque  ipsum  quoque  verum  vel  fâlsum 
dici  oportet,  secunduni  propositionis  sententiam  quam  tenere  dici- 
tur;  sed  falso.  Si  enim  idem  diceret  Socrates  quod  illa  propositio 
Socrates  est  Socrates,  jam  utique  prolato  subjecto  propositionis  in- 
telleclus  Geret  perfectus,  ac  jam  superflue  vel  est  apponeretur,  vel 
Socrates  in  praedicato  repeteretur.  At  fortasse  dicetur  non  solum  Socra- 
tem  significari  a  propositione ,  verum  cum  ipso  inhaerentiam  quoque 
ipsius,  quam  per  verbum  poni  concedunt;  sed  ad  hoc  dico  non  per 
est  verbum  inhaerentiam  Socratis  determinate  poni  ;  jam  enim  super- 
ilueret  Socrates  quod  post  esse  adjungitur.  Sed  si  fortasse  aliqua  in- 
haerentiae  proprietas  in  verbo  sh  intelligenda,  simpliciter  inhaerentia 
in  ipso  est  accipienda,  ne  praedicati  subinissio,  ut  dictum  est,  super- 
iluat.  Quod  si  Socrates  et  inhaerentia  simpliciter  a  propositione  tan- 
tum  designari  conceduntur,  jam  profecto  hoc  dico  :  nomina  inhas- 
rentia  et  Socrates  idem  dicunt;  unde  et  aflirmationis  sensum  expri- 
niunt  qui  nunquam  sine  verbo,  ut  Péri  ermenias  docent1,  generatur. 
Ampli  us  si  ad  ea  de  quibus  in  propositionibus  agitur  aspiciamus,  cum 
ipsius  propositionis  significationem  pensamus,  profecto  cum  dicitur: 
Socrates  est  lapis,  oportet  esse  quod  propositio  dicit,  cum  videliect 
illa  tria  existant,  Socrates  videlicet  et  inhaerere  et  lapis.  Sed  nec  in- 
haerentia aliqua  est  proprietas  quae  per  verbum  designetur  cum  di- 
citur :  Socrates  est  lapis,  sicut  nec  remotio  cum  :  Socrates  non  est  lapis. 
Si  enim  et  in  vera  propositione,  cum  dicitur  Socrates  est  animal,  se- 
cundum  hanc  expositionem  animal  inhœrere  homini  per  esse  verbum, 
'inhaerentiam  aliquam  proprietatem  animali  vellcnt'altribuere  respect  u 
hominis,  jam  profecto  animal  in  subjecto,  inhaerentiam  in  prasdicato, 
et  hominem  in  delerminationc  oportet  acciperc;  aut  si  in  eadem  pro- 
positionc et  inhaerentia  animali  et  animal  homini  attribucretur,  pro- 
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fecto  multiplex  propositio  esset,  quœ  et  diversa  prœdicata  et  diversa 
subjecta  haberet.  Rursus  cum  in  ea  propositione  homo  est  animal, 
homo  solus  subjici  recte  concedatur,  si  per  esse  aliqua  attribuatur 
proprietas  quse,  ut  volunt,  inhaerentia  dicitur,  profecto  homini  qui 
subjicitur  eam  oportet  attribui  ;  ut  videlicet  homo  qui  subjicitur  di- 
catur  inhserens,  non  animal  quod  prœdicatur,  cum  nos  potius  prœ- 
dicatum  inhœrere  subjecto  quam  subjectum  praedicato  proponimus. 
Quod  si  cum  inhaerentia  et  animal  simul  homini  attribuantur,  ne 
cesse  est  sic  quoque  propositionem  esse  multiplicem  quœ  diversa  de 
homine  ipso  enunciat,  nec  solum  genus  de  specic  amplius  enun- 
ciari  contingit,  cum  ubicumque  per  esse  inhserentiam  prœdicamus 
quœ  quoddam  accidens  esse  creditur;  neque  etiam  contingit  amplius 
solius  substantiœ  prœdicationem  fieri,  sine  accidentis  scilicet  attribu- 
tione,  nec  aliquam  amplius  unam  esse  propositionem.  Quod  aperte 
falsum  e8t;  etsi  enim  divina  substantia  simple*  sit  et  nullis  acciden- 
tibus  informata,  veraciter  tamen  et  proprie  de  ea  diccretur  et  quod 
simplex  et  quod  sit  Deus.  Similiter  et  si  hanc  substantiam  contin- 
geret  spoliari  ab  omnibus  suis  accidentibus ,  et  in  natura  substantia?, 
prout  natura  pateretur,  remaneret,  non  minus  de  ea  verc  diceretur 
quia  substantia  est.  Amplius  si  per  esse  inhserentiam  neoesse  sit  at- 
tribui, et  cum  dicitur  inkœrentia  est  inhœrentia,  inhserentiam  quoque 
in  inhaerentia  per  verbum  copulamus,  in  adjacentia  scilicet  sicut  in 
aliis  propositionibus.  Si 1  enim  in  essentia  attribueretur  per  ver- 
bum inhaerentia  inhœrentiœ,  superflue  subderctur  post  verbum  no- 
men  inhœrentiœ.  Quod  si  per  est  verbum  inhaerentia  secundum  ad- 
jacentiam  tribuatur,  et  rursus  cum  de  illa  quae  attribuitur  vere  dicatur 
quod  est  inhaerentia,  in  ipsa  quoque  rursus  inhserentiam  oportet 
esse,  ita  ut  in  infinitum  ratio  procédât.  Amplius  si  per  esse  oportet 
inhserentiam  dari ,  necessaria  est  consequentia  quse  ait  :  si  substantia 
est,  inhaerentia  est;  aut  si  aliquid  est,  inhaerentia  est.  Sed  neque 
substantia  ex  necessitate  inhaerentiam  exigit,  quippe  prior  est  in 
natura  tanquam  fundamentum,  neque  aliquid  cum  majus  sit  ea; 

'  Cod.  sicut. 
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patet  itaque  ex  praemissis  nullum  per  est  interposituni  accidens  attri- 
bui.  Non  enim ,  si  in  est  verbo  aliquid  accidens  poneretur  quod  per 
ipsum  copularetur,  posset  per  idem  verbum  alia  cssentia  copulari. 
Quod  ex  aliis  verbis  apparet.  Non  enim  potest  ficri  ut,  cum  dicitur: 
Socrates  currit  homo,  homo  per  currit  copuletur  Socrati  quod  Socrati 
cursum  jam  copulaverit.  Similiter  et  cum  dicimus  :  Socrates  est  homo, 
id  est  Socrati1  inhœrct  homo,  posset  esse  hominem  copulare  quod  jam 
inhaerentiam  copulaverat,  quippc  nec  ullius  proprietatis  esset  cons- 
tructio;  nullum  enim  praeter  subjectum  et  nuncupativum  verbum  ali- 
quam  significationern  praeter  propriam  actionem  vel  passionem  copu 
lare  posset.  Unde  et  si  dicatur  Socrates  legit  sedens  vel  currit  homo,  si 
proprietatem  constructions  attendamus,  homo  vel  sedens  cum  ipso 
»«  1 35  r«.  Socrate in subjecto  intelliguntur,  ac  si  scilicet ita diceretur  Socrate*  e/w* 
sedens  legit  vel  ens  homo  currit.  Substantivum  autem  et  nuncupativum 
verbum,  ut  quibusdam  placct,  in  quaslibet  cssentias copulare  poa- 
sunt,  quia  omnium  in  cssentia  acceptorum  designativa  sunt.  Unde, 
quia  tantum  secundum  essentiam  ipsas  copulant  substantias,  nihil  re- 
fert  sive  habeat  sivc  non  habeat  accidentia,  dummodo  haïe  essentia 
sit  illa.  Si  enim  in  omnibus  aliis  rébus  destmctis,  tam  scilicet  sub- 
stantiis  quam  accidentibus,  solus  existeret  Socrates,  non  minus  de 
ipso  dici  posset  quia  est  aut  quia  est  Socrates.  Non  itaque  per  verbum 
interposituni  inhacrentia  copulatur  quae  in  illa2  sit  proprietas,  aed  sola 
hominis  substantia  attribuitur  cum  dicitur  :  Socrates  est  homo,  illis- 
que  duobus  casi bus  Socrates  et  homo  verbum  intransitive  conjungitur, 
cum  eorum  ad  se  substantias  copulat  interpositum?  jScc  aliud  quidem 
intelligendum  hominem  Socrati  inhaercre  quam  Socratem  hominem 
esse,  nec  aliquam  per  esse  designari  substantiam  quam  Socratem. 
Similiter  et  cum  haec  propositio  Socrates  non  est  lapis,  sic  exponatur: 
lapis  removetur  a  Socrate,  nulla  per  removeri  proprietas  attribuitur, 
quippe  jam  sequeretur  quia  si  Socrates  non  est  aliqua  res,  est  ;  unde 
et  si  nulla  res  est,  aliqua  res  est  infertur.  Nihil ergo  aliud  dicit  lapis  re- 
mox^etura  Socrate ,  quando  negationis  expositoria  est,  quam  Socratem 

1  Socrati  stipplevimus. — 1  Sic  Cod.  forsan  leg.  in  illo. 
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non  esse  lapidera,  ut  videlicet  non  aliquid  lapidi  atiribui ,  îmo  lapi- 
dem  Socrati  auferri  intelligamus.  Et  sunt  quidcm  significative?  ac 
quodaramodo  impropriae  locution  es  vel  anima!  praedicari  de  Socrate 
vel  animal  removeri  ab  ipso,  quando  superiorura  sunt  cxpositoriae , 
ut  videlicet  aliud  in  ipsis  intelligamus  quam  verba  sonare  videntur; 
in  illa  quidem  animal  homini  incsse,  non  praedicationem  animali, 
in  ista  autem1  lapidcm  auferri,  non  reraotionem  lapidi  conferri. 
Clarura  itaque  ex  suprapositis  arbitror  esse  res  aliquas  non  esse  ea 
quae  a  proposition ibus  dicuntur.  Quod  quidcra  et  ex  sensu  hypothe- 
ticarum  propositionum  vel  ex  sensu  modalium  de  possibili  apparet. 
Omnibus  enim  rébus  destructis,  incommutabilem  consecutionein 
tenet  hujusmodi  consequentia  :  si  est  homo,  est  animal;  et  quaxum- 
que  vene  sunt  consequentia? ,  verse  sunt  aba'terno  et  necessariœ,  ut  in 
Hypotheticis  nostris^aperiemus.  Rursus,  antequam  omnino  Socrates 
subsisteret,  verepraedici  potcratquia  possibile  est  eu  ni  esse.  Patet  in- 
super  ea  quae  propositions  dicunt  nullas  res  esse,  cura  videlicet 
nulli  rei  prœdicatio  eorum  aptari  possit;  de  quibus  enim  dici  potest 
quod  ipsa  sint  Socrates  est  lapis  vel  Socrates  non  est  lapis?  Jam  enim 
profecto  nomina  oporterct  esse  si  res  designarent  ipsas  ac  ponerent 
propositiones,  quae  quidem  ab  omnibus  in  hoc  dictionihus  differunt, 
quod  aliquid  esse  vel  non  esse  aliquid  proponunt.  Esse  autera  rem 
aliquam  vel  non  esse,  nulla  est  omnino  rerum  essentia.  Non  itaque 
propositiones  res  aliquas  désignant  simpliciter  quemadmodnm  no- 
mina. Imo  qualiter  sese  ad  invicem  habent,  utrum  scilicet  sibi  con- 
veniant  annon,  proponunt;  quae  ideirco  verae  sunt  cura  ita  est  in  re 
sicut  enunciant,  tune  autem  falsae,  cum  non  est  in  re  ita.  Et  est  pro- 
fecto ita  in  re  sicut  dicitvera  propositio,  sed  non  est  res  aliqua  quod 
dicit.  Unde  quasi  quidam  rerum  modus  habendi  se  per  propositiones 
exprimitur,  non  res  aliqua!  designantur.  Nunc  autem  propositionum 
expedita  diffinitione  et  quid  per  cas  designetur  patefacto,  ipsas  quo- 
que  secundum  divisionera  tractemus. 

'  Cotl.  Jum.  —  *  Vid.  infra,  Pars  quarla,  de  propos  i  lion  ibus  «l  sxJlugiMiii»  liypullic- 
lici»,  «eu  Analytica  poste riora. 
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Ha  ru  m  i  laque  alite  suni  catégories,  id  est  praedicati  va*,  ut  :  homo 
est  animal;  aliœ  hypotheticae,  id  est  conditionales,  ut  :  si  est  komo.  est 
animal.  Sed  hae  quidem  quae  catégorie»  sunt  in  praesenti  tractentur: 
iHae  vero  quœ  hypotheticae,  hypotheticorum  syllogismorum  tracta- 
tui  reserventur.  Est  autem  categoricarum  natura  secundum  membr  a 
sive  species  demonstranda.  Sunt  autem  membra  ex  qui  bus  con- 
j  ii  oc  ta?  sunt  praedicatum  ac  subjectuni  atque  ipsorura  copula,  se- 
cundum hoc  scilicet  quod  verbum  a  praedicato  seorsum  per  se  ac- 
cipimus,  veluti  in  ea  propositione  qua  dicitur  :  homo  est  animal. 
animal  praedicatur,  homo  vero  subjicitur.  Verbum  vero  interposi- 
tum  praedicatum  subjecto  copulat;  et  in  his  quidem  tribus  catégorie* 
propositionis  sensus  perficitur. 

De  lerminis  catégories  proposition*. 

^  Doelh..  Introd  ad  »yllog.,  |»g  56a.  De  syllog.  categ.,  lib.  I,  pag.  583.  ] 

Hos  quoque  terminos  propositionis  categoricae  vocavit  auctoritas, 
inde  scilicet  quod  divisioncm  propositionis  terminent;  ne  videlicet 
ipsa  vel  ad  syllabas  vel  ad  litteras  porrigatur,  quae  non  ut  partes 
propositionum  accipienda?  sunt,  cum  videlicet  significationem  per 
se  non  impleant,  sed  magis  dictionum.  Sed  fortasse  dicitur  Boe- 
thius  non  alios  lerminos  categoricis  enunciationibus  assignare  quam 
praedicatum  et  subjectum. 

De  verbo  propositionis. 

t  De  v«rbo  et  pnecijiue  dt  itrito  snbtuativo  in  praponliooe,  UnqiMni  copula  el  pradicato,  pro- 
liiiu»  agilur.  ] 

Fo».  iA5»»  De  pnrdicato  ' 

i  Que  sequvntur,  quanvia  pam  moroenu  ,  lamcn  proj.ur  Willakni  Cftmpatieasis  mention—  re- 
tinenda  esse  ceimiimu*.  ] 

Nunc  autem  quia  verbi  in  propositione  positi  tam  secundo  loco 
quam  primo  loco  praedicati  proprietatem  ostendimus,  aliarum  quo- 
que partium,  tam  subjecti  scilicet  quam  praedicati  quodeumque 
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ponatur,  proprietates  exequamur.  Ac  primum  pnedicati  naturam 
inspiciamus.  Ex  cujus  quidem  privilegio  praedicativa  nominata  est 
hujusmodi  propositio ,  sive  etiam  ab  ipso  verbo,  quod  ipsum  prae- 
dicat  atque  copuiat  ;  sicut  enim  propositio  hypothetica  et  a  consé- 
quent consequentia  et  a  conditione  conditionalis  nominata  est, 
ita  praedicativa  propositio  et  a  verbo  quod  prédicat  et  ab  eo  quod 
per  verbura  predicatur  nomen  suscipere  potest.  Quod  autem  prae- 
dicatum  inter  terminos  propositionis  privilegium  habeat  et  subjecto 
dignius  dicatur,  ex  eo  manifcstum  est  quod  omne  proprium  et 
naturalc  praedicatum  vel  squale  subjecto,  utrisibile  homini,  vel  nia- 
jus  subjecto  esse  oporteat,  unde  nunquam  minus  subjecto  regniare 
ac  proprium  praedicatum  invenietur,  sicut  saepissime  subjectum  prae- 
dicato.  Oportet  namque  hujusmodi  praedicatum  totam  subjecti  sub- 
stantiam  complecti ,  quod  fieri  non  possit  nisi  aut  majus  eo  sit  aut 
aequale.  In  his  autem  quae  secundum  accidens  praedicantur  nec  to- 
tam subjecti  substantiam  continent,  sed  in  parte  tant um  subjectum 
•  attingunt,  ut  rationalis  mortalis,  sive  e  converso  ut  homo  animal,  non 
est  necessc  praedicatum  vel  majus  esse  subjecto  vel  aequale,  veluti 
cum  dicitur  animal  est  homo,  vel  quiddam  animal  est  komo.  Quamvis 
tamen  et  hic  quidam  concedunt  animai  quod  subjicitur  non  esse  majus 
homine4.  Dicunt  enim  quia  animal  quod  homo  est,  ibi  subjicitur,  Kt,l  .;w 
quod  non  est  majus  homine.  Sed  dico  quia  sicut  ideo  majus  subjici 
negant  cum  dicitur  :  animal  est  homo,  quia  animal  illud  quod  homo 
est,  quod  sciliect  in  re  subjicitur,  non  est  majus  homine,  et  quaudo 
dicitur  :  homo  est  animal,  oportet  similiterconliteri  quod  animal  quod 
ipse  homo  est  ac  de  homine  realiter  praedicatur  atque  ipsi  inhaeret, 
non  est  homine  majus,  imo  adest 1  prorsus  in  essentia;  ac  sicut  falsam 
propositionem  esse  dicunt  si  animal  aliud  quam  homo  homini  snb- 
jiceretur,  sic  et  falsa  esset  si  aliud  praedicaretur.  Si  quis  itaque  se- 
cundum rerum  inhaerentiam  realem  acceperit  praedicationem  ac  sub- 
jectionem,  secundum  id  se i lice t  quod  unaquaeque  res  in  se  reeipit 
ac  subsistit,  sicut  nihil  esse  eam  viderot  praeter  ipsam,  ita  oani  nihil 
'  Cod  aH. 
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esse  per  se  ipsam  invenerit.  At  vero  magis  pradicationem  secundum 
verba  propositionis  quam  secundum  rei  cxistentiam  nostrum  est  at- 
tendcre  qui  logicae  deservimus,  secundum  quod  quidem  de  codem 
diverses  facimus  enunciationes  hoc  modo  :  Socrates  est  Socrates,  vel 
homo,  vel  corpus,  \c\jabsiantia.  Aliud  enim  in  nomine  Socratisquam 
in  nomine  hominis  vel  cactcris  intelligitur;  scd  non  est  alia  res  unius 
nomiuis  quod  Socrati  inhaeret  quam  alterius.  Quod  itaque  praedica- 
tum  subjecto  majus  vel  acqualc  dicitur,  ad  vocum  enunciationem  non 
ad  essentiam  rei  reducitur.  Oporlet  autem  praedicatum  subjecto  in- 
transilivc  copulari,  ut  videlicet  in  cadem  re  ipsius  impositio  in  sub- 
jecto inveniatur;  veluti  cum  dicitur  :  homo  est  animal,  vel  albus,  et 
liomo  et  animal  vel  album  ejusdem  nomina  esse  oportet.  Quidam 
tamen  transitivam  grammaticam  in  quibusdam  propositionibus  esse 
volunt;  qui  quidem  propositionum  alias  de  consignincantibus  voci- 
bus,  alias  vero  de  significante  et  significato  fieri  dicunt,  ut  sunt  illa? 
quaî  de  ipsis  vocibus  nomina  sua  enunciant  hoc  modo  :  homo  est  no- 
men  vel  vox  vel  disyllabum.  Sed  hos  profecto  talis  ratio  confundit: 
cum  dicitur  homo  est  nomen ,  quaero  de  quo  per  subjectum  nomen 
agitur,  ac  dicitur.  quia  de  se  ipso.  Al  si  de  se  ipso  per  ipsum  agitur, 
tune  in  ipso  ipsum  intelligitur  atque  ab  ipso  ipsum  etiam  significatur. 
Quod  si  vox  subjecta  se  ipsam  nominat,  ac  rursus  praedicata  ipsa 
nominetur,  profecto  praedicata  vox  et  subjecta  in  eadem  re  con- 
veniunt,  atque  hoc  modo  consignificant.  Sic  etiam  cum  dicitur 
divini,  est  genitivus  casus;  illud  divini  quod  in  subjecto  profertur  no- 
men est  divini ,  quod  nomen  est  rei  et  rectus  quidem  casus  non  obli- 
quus;  alioquin  per  est  verbum  non  subjiceretur.  Non  est  autem  hoc 
loro  reticendum,  quo  de  praedicationc  disputatur,  quae  conjunctim 
praedicata  uni  versa  et  singula  per  se  praedicentur,  quœ  vero  minime, 
aut  quae  simplicité!  praedicata  conjunctim  quoque  debeant  pradicari, 
aut  qua?  non.  Qua?  quidem  in  secundo  Péri  ermenias  Aristotcles  stri- 
etim  designavit1.  Omnia  autem  quae  conjunctim  praedicantur,  vere  et 
per  se  praedicari  concessit,  in  quibus  non  est  oppositio  in  adjecto  vel 
'  Cf.  Aristot.  de  Inlerpret.,  pag.  43  >qq. 
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accidentali  praedicato  ;  conjunctionem  autem  tam  in  appositîone  quam 
in  compositione  accepit.  Nahi  homo  mortuus,  in  quo  de  oppositione  in 
adjecto  exemplum  dédit l,  compositum  nomen  est  humani  cadaveris , 
Meut  in  primo  Post-praedicamentorum  ostendimus3.  Accidentalis  vero 
pnedicationis  conjunetio  in  appositione  tantum  consistit,  secundum 
eosqui  e*f  teriium  adjaccns  praîdicato  non  componunt,  sed  dictio- 
nem  per  se  sumunt ,  ut  in  eo  quod  dicitur  :  Homerus  est  aliquid  ut  poeta 
vel  Homerus  non  est  homo.  Accidentaliter  autem  praedicari  tune  ver- 
bum  videtur  cum  ipso  secundo  loco  praedicatum  ad  ejus  tantum  co- 
pulationem  ponitur,  cujus  significationi  in  quibusdam  adest ,  et  in 
quibusdam  abest,  ut  in  praemissis  exemplis.  Nam  aliquid  quod  exi- 
stentium  nomen  ac  nonexistentium  invenitur,  juxtaillud  Aristotelis3: 
•  bircocervus  sfgnificat  aliquid  »  talc  est  ut  est  verbum  per  quod  co- 
pulatur*  quod  simul  cum  ipso  contincat  ut  existentia  quaedam,  non 
ut  non  existentia.  Quia  est  verbum  ab  eo  quod  subjungitur  praedicato 
in  quibusdam  excluditur,  non  necesse  est,  cum  ipsi  apponitur  ad 
praedicandum  de  aliquo,  per  se  quoque  ipsum  de  eodem  subjecto 
praedicari.  Nam  in  quibusdam  déficit,  cum  videlicet  taie  apponitur 
subjectum  quod  in  verbo  non  tenetur,  hoc  modo:  chimœra  est  aliquid 
vel  non  homo.  Differre  autem  conjunctionem  accidentalis  praedicatio- 
nisa  conjunctionc  oppositionis  in  adjecto  in  eovolunt,  quod  hic  in- 
terconjuncta  oppositio  sit  quando  per  se  sumunlur,  ut  inter  mor- 
tuum  et  hominem ,  illic  verô  non.  Cum  enim  est  verbum  quaedam 
contineat  simul  cum  aliquid  vel  cum  non  homo,  non  est  ipsis  opposi- 
tum.  Sed  jam  profecto  illud  exemplum  quod  de  opinabili  subjungit 
cumscîlicetdixit:  *  opinahile  illud  quod  non  estutchimaera4,  »  non  erit 
de  accidentali  prsedicationc,  quemadmodumvolunt,sedmagis  de  op- 
positione'in  adjecto,  hoc  est  in  adjuncto.  Nam  opinabile5  oppositum 
est  secundum  id  quod  opinahile  proprie  accipitur  in  designationo 
tantum  non  existentium.  Unde  etiam  subjunxit:  «  opinio  enim  ejus 

'  Aristol.,  de  Interpret.,  pag.  46.  —  'Vide  supra,  pog.ai5.  —  '  Aristot.  de  Interpret., 
pag.  i5.  —  *  Cf.  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  U"J-  Tamen  boc  in  loco  hœç  verba  :  ut  chi- 
mœra  n«?c  in  Aristotcle  nec  in  Boethio  reperiuntur.  — '  Cod.  opinabili.  * 
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non  est  quantum  est,  sed  quantum  non  est.  »  Non  itaque  sol  uni  in  con> 
positione  oppositio  in  adjeeto  servatur,  veluticum  dicitur:  hoc  cada- 
verest  homo  mortaus,  inter  parte»  hujus  composition!»  homo  mortuas 
quiedam  oppositio  consistit,  si  per  se  dictiones  accipiantur,  atque 
ideo  de  eodem  singula  vere  non  prœdicantur;  verum  etiam  in  appo- 
sitione  consistit  hujusmodi  oppositio,  veluti  cum  dicitur:  chimœra  est 
chimœra  vci  opinabilis  vcl  non  existent.  Omnia  itaque  quae  conjunctim 
lam  in  appositionc  quam  in  compositione  pnedicantur,  vere  singula 
praedicari  possunt ,  in  qui  bus  non  est  oppositio  in  adjeeto  vel  acciden- 
ta lis  pradicatio;  veluti  cum  dicitur  :  Socrates  est  homo  albus  vel  animal 
rationale,  sive  haee  pro  una  dictione  sive  pro  oratione  sumantur,  per 
se  quoque  singula  praedicari  poterunt;  aut  cum  vere  dicitur  :  Socrates 
est  animal,  et  est  per  se  et  animal  de  eodem  prsedicabuntur;  quippe 
non  inter  ea  oppositio  vel  in  altero  eorum  accidentalis  pradica- 
tio. Magister  autem  noster  V.1  accidentalem  pradicationem  secun- 
dum  figuratam  atque  impropriam  locutionem  loti  us  enunciationis 
accipiebat;  impropriam  autem  locutionem  cam  dicebat  cujus  verba 
aliud  sententia  proponunt  quam  in  voce  videantur  habere;  veluti  cum, 
Homero  jam  mortuo,  dicitur  :  H  orne  rus  est  poeta,  ac  si  diceretur: 
Homeri  opus  existit  quod  ex  dfficio  poeta?  coniposuit.  Operi  itaque 
Homeri  esse  attribuitur,  quando  Homero  aliquid.  Sic  quoque  et  cum , 
tyran  no  aliquo  defuncto,  filiis  ejussuperstitibus  patrisque  tyrannidem 
exercentibus ,  solcmus  dicere  quod  tyrannus  ille  adhuc  vivat  in  filiis 
suis,  non  in  sensu  tyranno  aliquid  attribuimus  sicut  constructionis 
verba  habere  videntur,  sed  magis  illis  quos  genuit.  Sic  quoque  et  eam 
accidentalem  et  impropriam  locutionem a  qua  dicitur  :  chimœra  est 
opinabilis,  in  cujus  sensu  nul  la  propriétés  per  opinabilis  chimaera?,  qua» 
non  est,  attribuitur,  sed  magis  opinio  datur  animas  alicujus  bpinantis 
chimaeram,  ac  si  aperte  diceretur  aliquis  opinari  chimaeram.  Sed 
profecto  cum  opinabile  non  existentium  tantum  proprie  nomen  su- 
rnatur,  secundum  id  quod  de  eo  habeatur  opinio,  proprie  cjus  praedi- 
catio  ad  chimaeram  ponitur  cum  dicitur:  chimœra  est  opinabilis,  hoc 

'  WiJIelmus  Campelleosi».  —  •  Sub.  dicebat. 
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est  unum  eoruni  de  quibus  habetur  opinio,  sicut  et  cum  dicitur  : 
chimœra  est  non  ens,  id  est  aliquid  eorum  quae  non  sunt.  De  carminé 
autemHomeri  potius  quam  de  homine  ipso,  quem  jam  defunctum 
«sse  volebat,  suprapositaih  enunciationem  Magisternoster  intelligebat, 
eo  scilicet  quod  ipsum  esse  simpli.citer*  Aristoteles  negare  viderotur,  *  Fol.  i36 
quod  nequaquam  faceretsi  viveret.  Ait  enim  Aristoteles:1  •  ut  Horocrus 
est  aliquid  ut  poeta,  igitur  etiani  est,  an  non?  »  Scd  ad  hœc  dicocum 
in  sensu  de  dictamineagatur,  quod  ejus  nomen  apponiturper  quod  <le 
ipso  agatur.  Quod  si  Home  rus  nomcn  est  dictaminis,  quid  non  et 
Homerus  simplicitcr  esse  concedatur,  hoc  est  dictamcn  Homeri,  quod 
de  ipso  quoquc  defuncto  remanet  ;  aut  si  Homerus  nomen  est  dic- 
taminis, quid  in  poeta  intelligitur?  Si  vcro  et  ipsum  poema  a  nomine 
poctae  nominetur,  non  est  locutio  signiûcativa ,  sed  nova  vocis  atccp- 
tio  secundum  œquivocationcm.  Ego  autem,  mcmini,  ut  ad  dcfen- 
sioncm  Magistri  nostri  aliquid  pratcnderem ,  dicebam  iiguratas  locu- 
tioncs  a  proprictate  rectae  constructionis  reccdere,  quod  earum  sen- 
tentia  non  ex  signiiicatione  partium  vcniat,  sicut  earum  quae  propria; 
sunt  cnunciationum  ;  sed  tota  simul  enunciatio  conjuncta  est  et  in- 
vecta  ad  aliquem  scnsuni  dcmonstrandum  qui  a  significatione  partium 
longe  recedit,  secundum  seriem  constructionis  ar#ptarum.  Nam  cum 
Homerus  et  poeta  homincm  ipsum  nominent,  et  recta;  sint  impositio- 
ns utpote  casus  nominativi ,  non  hoc  in  resolutione  sensus  custodiunt, 
nec  est  intcrpositum  secundo  loco,  scd  primo  pra;dicatur.  Ilic  est  enim 
sensus  :  poema  Homeri  est  poeta.  Itaque  quod  de  poeta 2,  de  poemate 
quoque  quidem  innueb=»t  ;  ex  eo  enim  poeta  dicitur  quod  poema  com- 
ponit,  in  resolutione  sensus  sensum  poematis  tenet,  atque  ipsum 
dictamen  nominat;  in  quo  est  figura,  cum  potius  Homeri  impositum 
sit,  Homerus  vero  oblique  pro  Homero  utimur.  Unde,  quia  in  sensu 
Homerus  ad  determinationem  carminis  ponitur,  poeta  vero  ad  ejus 
nominationem ,  non  potest  perse  dici  :  Homerus  est,  cum  id  scilicet 
subtrahitur  quod  ejus  quod  est  esse  propositum  nomen  in  sensu  ac- 
cipitur,  hoc  est  poeta.  Sic  quoque  et  cum  dicitur  :  illc  tyrannus  vivit 

'■  Arislot  de  Interprct.,  pag.  47.  —  *  Supplevitnus  de  poeta. 
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in  filiis,  ac  vivere  tyranni  nomini  gratia  (tliorum  conjungitur,  qui 
potius  in  sensu  vivere  proj>onitur,  filiorum  Domine  subtracto  non 
dicitur  simpliciter  :  tyrannus  vivit.  H  sec  autem  ego  ad  defensionem 
Vlagistri  pratendebam.  Sed  omni  quidem  ambage  remota,  salvisque 
regulis  constructionis ,  accidcntalcm  prsedicationem  senemus  in 
enunciationc  supraposita  de  Homero  ipso  quoque  vivente,  sicut 
supra  disseruimus.... 

•Fol.  ,37^.  De»ubjccto'. 

Cum  autcin  verbum  interpositum  ad  pnedicatum  copulandum 
subjecto  intercédât,  maxime  tamen  ad  personam  et  numeruni 
subjeeti  in  constructionc  rcspicit.  Cujuscunque  enim  persona;  ycl 
numeri  subjectum  fuerit,  et  verbum  oportct  esse.  Unde  et  cum 
dicitur  :  omnia  Casar  crat;  secundum  proprictatem  constructionis 
et  singularitatem  persona?  oportct  Caesarem  subjici ,  ut  si  dicamus  : 
Cœsar  crat  omnia.  Si  autem  omnia  in  subjecto  intclligeretur.  quod 
pluratis  est  numeri,  eranl,  quod  ejus  est  numeri,  oportuit  apponi 
hoc  modo  :  omnia  crant  Cmar.  Cujuscunque  ergo  numeri  ponatur 
pnedicatum ,  numerum  subjeeti  semper  verbum  oportet  sequi.  Ne- 
que  enim  quamvis  Cmar  in  prsedicato  ponatur  ,  quod  singularis  est 
numeri,  vel  omnia,  quod  pluralis  est,  aul  ibi  singularis  numeri  ver- 
bum, aut  hic  pluralis  est  apponendum,  sed  ejus  semper  numeri 
cujus  fueral  subjectum.  Similitcr  et  cum  dicitur  :  paries  et  teelum 
et  fundamentum  sunt  domus.  vel  domus  est  paries  et  tectum  et  fanda- 
mentum,  ad  pluralilatem  vel  singularitatem  subjeeti  verbi  conjunc- 
tio  rcspicit  secundum  numerum,  similitcr  et  secundum  personam; 
ejus  namque  persona  semper  fuerit  cujus  et  subjectum ,  cujus- 
cunque persona?  ponatur  prœdicatunu  Unde  cum  dicitur  :  ego  sum 
Me  quem  ta  pcrseqaeris;  vel  :  ego  sum  homo;  quamvis  Me  et  homo 
praedicata  1  tertia;  sint  personae,  non  minus  tamen  verbum  primai 
personae,  quod  ad  subjectum  in  hoc  maxime,  ut  dictum  est,  re- 
fertur,  ea  copulat. 

'  Cod  prœdiiato 
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BXPLICIT  PRIMUS;  INCIPIT  SECCNDUS  EORUMDEM,  HOC  EST  CATEGOH1CORI  M  ' . 

« 

Categoricarum  igitur  propositionum  partibus  seu  membris  qui- 
bus  ipsae  componantur  diligentcr  pertractatîs,  specicrum  quoque 
diflerentias  excquamur.  Quas  quidem  considerare  possumus  secun- 
dum  enunciationem  prsedicati,  vcl  acccptioncm  subjecti,  aut  se- 
cundum  ipsorum  multiplicitatcm,  vcl  totius  cnunciationis,  sive 
secundum  tcmporum  vcrbi  diversitatem.  Ad  prsedicati  vero  enun- 
ciationem pertinct  quod  propositiones ,  ipsum  aflirmando  vel  ne- 
gando  enunciantes ,  aflirmativa:  dicuntur  vel  negativae ,  quodque 
alise  ipsum  simpliciter,  alise  cum  aliquo  modo  praedicant;  unde 
alias  jsimplices ,  alias  modales  appellamus.  Ad  subjectum  vero  H- 
lud  refcrtur  quod  alise  universales,  alise  particiliarcs,  alia;  indeli- 
nita?,  aut  singulares  nominantur.  Ad  multiplicitatcm  vero  termi- 
norum  illud  attinet  quod  alise  unac  sunt,  alise  multipliées.  Ad 
diversitatem  vero  temporum,  quod  alise  de  prsesenti,  alise  de  prse- 
terito,  alise  de  futuro  proponuntur.  Nunc  vero  in  singulis  immo- 
remur.  Ac  prius  de  aflirmationc  et  negationc,  qua?  prima?  sunt 
propositionis  specics,  disputemus. 

De  aflîrmatione  et  negatione. 

[Cf.  Aristot  de  Interprétât.,  pag.  ai  sqq.  Boetb.  in  de  Interprétât.,  edil.  prima,  pag.  j3i  aqq.; 
edit.  «ecunda,  pag.  335  »qq. —  E.  sequenlibtu,  ubi  non  petrum  est  sûbtililatis  in  contrarietatis  et 
contradictions  distinctioneperpendenda  et  in  examinandis  Aristotelisct  Boethii  Mtnlentm.qngrdaiti, 
ut  superflu» ,  omiiirou»;  caetera  edimus] 

Est  autem  affirmatio  cnunciatio  aflirmativa ,  veluti  :  omnis  homo  est 
animal,  quidam  homo  est  animal;  negatio  vero  enunciatio  negativa,  ut: 
quidam  homo  non  est  animal,  nul  lus  homo  est  animal.  Habet  autem  omnis 

'  ScCod  Vid.  supra,  pag.  «8. 
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affirmalio  unam  tantum  propriam  ncgationcm  secundum  contradic- 
tion! s  oppositioncm.  Alia  autem  est  contradictions  oppositio,  alia 
contrarietatis.  Quœ  enim  invicem  contrario?  spnt  propositiones,  oppo- 
silione  contrarietatis  sibi  maxime  adversantur,  veluti  ista?  :  omnis  komo 

• 

justus  est,  nullus  homo  justus  est.  Quae  vero  contradictoria:  sunt,  atque 
inter  se  vemm  falsumque  semper  divtdentes,  contradictions  opposi- 
tione  sibi  répugnant,  ut  :  omnis  homo  justus  est,  non  omnis  komo  justus  est; 
et  rursus  :  nullus  homo  justus  est,  quidam  homo  justus  est;  sic  etiam  sin- 
gularcs  :  Socrates  est  justus,  Socratcs  non  est  justus.  Qua?  autem  invicem 
contraria?  propositiones  vcl  contradictoria*,  qua?  etiam  subalterne  vel 
subcontraria?  dicantur,  aut  quas  ad  invicem  inferentias  vel  diffe- 
rentias  qualcsquc  conversioncs  babeant,  in  his  introductionibus 
diligentius  patefecimus  quas  ad  tenerorum  diatecticorum  erudi- 
tionem  conscripsimus  \  .Nec  in  bis  rursus  nobis  immorandum  est. 
srd  ad  nltiora  tractatum  transferamus,  atque  aflirmationum  et  nega- 
tiontun  proprietates  subtilius  distinguamus.  Cum  enim  singulare 
subjectum  ponitur,  unam  tantum  negationem  vel  amrmationem 
una  acceptio  subjeeti  facit;  cum  autem  universate  subjicitur,  mul- 
tas  afTirinationes  vel  negationes  subjeeti  variatio  secundum  signa 
tenet.  Ejus  namque  amrmationis  qua?  dicif  :  omnis  homo  justus  est, 
cum  ««a  videtur  negatio  qua?  ait  :  nullus  homo  justus  est,  tum  illa 
qua*  proponit  :  quidam  homo  justus  non  est,  vel  non  omnis  homo  jus- 
tus est.  Kjus  quoque  negationis  :  nullus  homo  justus  est ,  dua?  videntur 
allirmationes,  vel  :  omnis  homo  justus  est,  vcl  :  quidam  homo  justus  est. 
Clinique  eidem  affirmation!  vel  negationi  dua?  sint  opposita?,  qua?  vi- 
delicet  simul  cum  ea  vera?  esse  non  possint ,  altéra  contrarietatis 2  op- 
|>ositione  quamlongissime  ab  ea  rccedit,  altéra  vero  contraihctionis* 
oppositione,  ut  quod  ea  proponebat  tantum  perimit  ac  simpliciter  ei 
contradicit.  Cum  enim  buic  propositioni  :  omnis  homo  justus  est ,  ha?c 
contrarie  opponatur  :  nullus  homo  justus  est;  illa  vero  contradictorie  : 
non  omnis  homo  justus  est,  atque  ut  raque  ipsius  sententiam  périmât, 

'  Istud  opus  Abœlardi  de  dialeclica .  .scriptnro  ad  uium  lironuin,  nuiu  desideratur.  — 
5  Cod.  contrudtettonu.  Pravr .  ut  liquel  ex  »equentibus.  —  '  Cod.  amtmnttatis. 
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hœc  quidem  :  non  omnis  homo  jus  tus  est  simplicitcr  priori  contradi- 
cit;  iila  vero  :  nattas  homo  justus  est,  plus  facit,  quœ  non  tantum 
ostendit  non  omni  homini  justum  ccnvenire,  verum  etiam  ab  om- 
ni  removeri;  unde  magis  opposite  sini  contraria;  quam  contradic- 
toire. Merito  ergo  hœc  tamquam  contraria  priori  opponitur  quœ  ei 
maxime  est  adversa.  Ea  namque  opposita  contraria  difliniunt  ({use 
prima  fronte  sibi  opponuntur,  hoc  est,  quœ  maxime  sibi  répu- 
gnant ,  velut  album  et  nigrum  ,  quœ  nullo  modo  eidem  simui 
inesse  possunt.  Plus  autem  adversa  est,  hoc  est  opposita  :  nullus 
homo  jastus  est,  ei  quœ  :  omnis  homo  justas  est,  quam  non  omnis  ho- 
mo justus  est;  magis  enim  consentit  ei  non  omnis  homo  jastus  est  quam 
nullus  homo  justus  est  ;  hœc  enim  propter  unum  vera  est  si  justitia 
careat,  illa  vero  non  nisi  omnes  careant.  Facilius  autem  uno  non 
existente  justo  contingere  posset  quod  universalis  aflirmatio  dicit, 
quam  nullis  existentibus  justis.  Unde  roanifestum  est  universalem 
negationem  magis  adversari  universali  afïii  mationi ,  quam  particu- 
larem  negationem;  quippe  hœc  omnibus  aufert  quod  illa  omnibus 
attribuit.  Quod  autem  dicitur  particularis  nec  secum  in  ialsitate 
posse  pati  universalem ,  sed ,  si  hœc  falsa  sit,  illam  necessario  ve- 
ram,  hoc  ad  oppositionem  non  pertinet  contrarietatis,  imo  ad  di- 
videntiam  contradictionis.  Quod  enim  falsœ  non  possunt  simul 
esse ,  id  est  quod  non  possunt  simul  non  esse  '  ea  quœ  dicunt , 
ad .  immcdiationem  potius  attinct  quam  ad  contrarietatem.  Quod 
autem  verœ  non  possunt  simui  esse,  id  est,  quod  non  possunt 
simul  esse  ea  quœ  dicunt,  id  solum  ad  oppositionem  pertinet 
vel  contrarietatem.  Nulla  enim  contraria  ex  natura  contrariorum 
destructa  se  ponunt,  sed  omnia  posîta  sese  mutuo  auferunt.  Quod 
tant  in  complexes  quam*  in  incomplexis  licct  inspicere.  Quod  'Fui.  137 ve. 
itaque  simul  abesse  non  posait,  oppositionem  non  exigit,  sed 
dividentiam,  scu  imraediationem.  Immediatio  autem  oppositio- 
nem non  exigit.  Sunt  enim  multa  immediatorum  non  opposita , 
sicut  infinitum  speciei ,  et  fînitum  nomen  generis,  sicut  non  homo, 

'  Supplevimus  :  id  est  quod  non  postant  simul  non  esse. 
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et  animal.  Nec  in  his  ctiain  ubi  immediatio  compositioncm  incum- 
bit,  immediatio  oppositionem  facit  majorem;  quod  ex  albo  et  non 
albo  et  nigro  perpenditur.  Non  enim  tant  uni  adversa  sunt  album  et 
non  album,  quamvis  nec  simul  absint,  quantum  album  et  nigrum 
quai  simul  abesse  contingit.  Qua.*  enim  non  alba  sunt,  non  est  necesse 
contrarium  albi  dicerc,  id  est  nigrum,  sed  crocea  esse  possunt,  vel 
allerius  coloris.  Quod  ilaquc  quaclibet  simul  esse  non  possunt,  ad 
oppositionera  pertinet;  quod  autem  simul  abesse  nequeunt,  ad  im- 
modiationem.  Inde,  etsi  subcontrariœ  simul  abesse  non  possint, 
non  tamen  opposita?  videntur,  co  videlicet  quod  simul  possint 
adosse  in  contingenté  Sed  materia  propositionum,  sicut  earum. 
dividentes  abesse1  universales,  scilicet  affirmativa  et  negativa,  qtias 
e\  maxima  oppositione,  ut  ostensum  est,  contrarias  convenit  appel- 
la  ri  ,  esteras  veto  contradictorias.-  Fx  his  itaque  manifestum  est  ei 
quae  dicit  :  omnis  homo  justus  est,  magis  repugnare  :  nullus  homo  jus- 
tas  est,  quam  :  non  omnis  homo  justas  est.  Unde  merito  ab  universali 
alTtrmativa  illa  contraria  ponitur  qua;  uni  versai  is  est  negativa;  ha?c 
vero  eontradictoria,  qua?  particularis  dicitur  Eadem  enim  ha>e  : 
non  omnis  homo  justas  est,  cum  ca  videtur  qua?  proponit  :  quidam  ho- 
mn  justus  non  est;  alque  pro  una  et  eadem  utramque  Boethius  accipit  *, 
cum  tamen  earum  sententia  diversa  appareat  liis  qui  cam  perspica- 
eius  inspieiunt.  Multum  enim  refort  ad  senlentiam  onunciationis, 
cum  prxposita  negativa  particula  totam  exigit  et  destruit  alfirmatio- 
nom,  et  cum  eadem  intorposita  terminorum  séparât ionem  facit, 
quod  quidem  ex  hypothetiris  quoque  onunciationibus  ostenditur. 
Non  enim  eadem  est  sententia  istarum  :  si  est  homo,  non  est  justas,  et: 
non  si  est  homo ,  est  justus.  Illa  namque  demonstrat  hominis  positionem 
non  pati  justum,  hœc  vero  non  necessario  exigere  justum;  quod  verum 
est,  illud  autem  falsum.  Et  ha*c  quidem  qua?  negatione  praemissa  totam 
hypotheticam  perimit ,  banc  scilicet:  si  est  homo,  est  justus,  ejus 
propria  negatio  dicitur  ac  recte  dividens,  quœ  scilicet  nec  vera 

1  Sic  Cod.  locus  autem  mendosus  me  facile  sanandus  esse  videtur  —  1  Cf  Boctb.  in 
de  Interprétât.,  edit.  secunda,  pag.  3£<4 
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simul  cum  ea  nec  falsa  esse  potest,  quippe  ejtis  sensum  simpliciter 
destruit.  Illa  vero  simul  esse  falsa  potest,  nunquam  autem  simul 
vera.  Unde  potius  contraria  ei  videtur  quam  contradictoria.... 

Unde  *  ea  sola  est:  non  omnis  homo  est  albas,  proprie  dividens  'Foi.  i38r* 
et  recta  negatio  ejus  quœ  dicebat,  omnis  homo  est  albus,  non  ea 
quœ  est:  nullas  homo  est  albus,  quae  et  simul  cum  ea  falsa  potest 
esse,  puisque  denegat  quam  illa  proponebat;  vel  ea  etiam,  ut  qui- 
busdam  placct ,  separativa  particularis  qua?  dicit  :  quidam  homo 
non  est  albus,  quae  etiam,  wostensum  est,  simul  falsa  esse  poterit. 
Unde  subtilius  Aristoteles  negationcm  universalem  quam  Boctbius 
distinxit.  Hic  enim  non  omnis  homo  est  albus,  recte  semper  opponit'  ; 
Boethius  autem  :  quidam  homo  non  est  albus\  particularem  negatione  se- 
parativam  quam  eamdem  esse  cum  ca  quae  destructive  falso ,  ut  osten- 
sumest,  arbitratur,  cum  sciliect  àliquando  simul  falsa  cum  universali 
reperiatur  particularis,  ut  supra  docuimus.  Dividentium  autem.  affir- 
mationis  et  negationis  quum  una  vera  sit,  aliam  necesse  est  falsam 
esse,  et  cum  falsa  sit,  veram,  sive  scilicet  res  ipsa  sit  de  qua  agftur, 
sive  non  sit,  sicutin  oppositione  affirmationis  et  negationis  Aristote- 
les docuit5.  Sive  enim  Socrates  sit,  sive  non  sit,  semper  in  re  est  quod 
una  dividentium  dicit,  et  non  est  in  re  quod  altéra  proponit,  harum 
scilicet  Sacrales  est,  non  Socrates  est.  Cum  enim  ipse  est,  vera  est  affir- 
matio,  et  falsa  negatio;  cum  autem  non  est,  e  converse  Fortassc  ta- 
men  opponitur,  postquam  Socrates  pericrit ,  nec  veram  esse,  nec  falsam 
esse  :  non  Socrates  est  Socrates,  cum  videlicet  propositions  amittat 
proprietatem  pro  subjçcta  voce,  quaejam  significativa  non  est  sive  etiam 
prœdicativa.  Si  enim,  destructo  Socrate,  ipsius  nomen  priorem  et 
propriam  impositioncm  retineat,  quœ  in  ipso  tamquam  existente  facta 
est,  profecto,  ipso  quoque  destructo,  Socrates  dicitur;  unde  etiam 
homo,  quippe  ipsius  nomen  ut  homint  tali *  quod  ante  fuit.  At  vero 
quod  non  est ,  homo  dici  non  potest.  Si  enim  quod  non  est  homo  di- 
ceretur,  œquivocatio  ad  non  existentem  rem  transferatur;  jam  non 

1  Ans  tôt.,  pag.  a4  sqq.  —  *  BoeUi.  edit.  aecunda,  pag.  38i  sqq.  —  '  Aristot.  <In  Inter- 
prétât., pag.  a6.  —  '  Sic  Cad.  an  non  nomrn,  ut  hominis,  laie? 
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erat  positae  aiiirmationis,  quœ  falsaerat,  negatio  qua  de  existente  ag*e- 
batur1,  nec  jam  etiam  veraa  quœ,  vocis  inipositione  mutata,  idem  a 
se  removet,  tanquam  hoc  cadavcr  a  se  ipso  disjungeret.  Oportet  ita- 
que  Socratis  nomcn  tam  in  aflïrmatione  quam  in  ncgatione  in  eadem 
significationc  accipi ,  in  dcsignatione  scilicet  ejus  qui  periit  tamquara 
cxistentis;  alioquin  non  esse  oppositio  contradictionis,  niai  scilicet  in 
eodcm  sensu  acceptis.  Uncle  ipse  Aristoteles,  in  primo  Péri  ernicnias. 
cum  contradictionem  aiiirmationis  et  ncgationis  describeret,  ailJ: 
-Sit  hoc  contradictio ,  affirmatio  et  n^atio  oppositœ;  dico  autem 
■  opponi  ejusdem  de  eodem,  non  autem  aequivoce,  et  quœcunqut 
•  etiam  talium  determinavimus  contra  argumentorum  sophisticas  un- 
«  portunitatcs.*»  Ac  si  apcrtc  dicerct  :  si  contradictionem  dividentiutn 
propositionura  proponere  velis,  oportet  ulriuaque  propositionis  ter- 
'  k..i  1 3  h  \    mi  nos  in  codera  sensu  accipi ,  omni  videlicet  *  génère  sophismatis  ex- 
cluso.  Sex  autem  sophismatum  gênera  Aristotelem  in  Sophisticis 
FJenchis  suis  po  suisse  Bocthius  in  secunda  editione  Péri  ermenias  com- 
mémorât*, quœ  quidem  omnia  contradictionis  oppositioncm  impe- 
diunt.  Hanc  autem  ipsam  dixit  œquivocationem ,  univocationem ,  di- 
versam  parlera,  diversum  tempus,  diversam  relationem,  diversum 
modura.  Déficit  autem  oppositio  contradictionis  terminis  œquivoce 
sumptiscum  scilicet -.Alexander  rapuit  Hclenam,  Alexandernon  rupuiï. 
U traque  enim  vera  est,  afiirraatio quidem6  de  filio  Priami,  negatio vero 
de  rege  magno  Macedonum.  Saepe  enim,  voce  in  diversis  accepta, 
de  quibus  univocc  dicitur,  contradiclio  périt;  ut  si  quis  dicat  So- 
cratem  esse  homincm,  hominisque  nomen  circa  inferiora  intelligat. 
verum  proponit.  Quod  si  ad  speciem  illam  hominis  quam  fingunt 
puram  per  abstractionem  accidentium  ipsum  nomen  référât,  vera 
quoque  erit  negatio  :  Socrates  non  est  homo.  Nam  et  Socrates  aliquis 
est  de  individuis  hominibus,  et  illa  species  quœ  homo  est  vere  de- 

1  I/kus  aliquantulum  perturba  tus.  —  '  Cod.  veram.  — '  Arislot.,  pag.  a3. —  *  BoeuY. 
pag.  3/»6.  Hinc  rursus  liquet  librura  Arislotelis  de  Sophisticii  Elenchin  pênes  Absrlartium 
non  fuisse.  Cf.  supra,  pag.  339-330.  —  'CL.  Boelh.  in  de  Jnlerprc».  ediL  prima,  pag.  a3-j 
fdit.  secunda.  pag.  3ào.  —  *  Cod.  qaod 
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negatur  esse;  de  utroque  autem  homine  tam  simplici  quara  indivi- 
duo  univoce  nomen  hominis  dicitur,  cum  ea  scilicet  difiinitione  qua? 
est  animal  rationale  mortale.  Univocationem  enim  dicunt.cum  circa 
eamdem  rem  vox  accipitur,  sed  indeterminate.  Sicut  vero  sequivocum 
ad  multa  dicitur,  ita  univocum;  unde  Socratis  nomen  si  commune 
non  sit,  neque  sequivocum  neque  univocum  dicitur.  Diversae  partis 
acceptio  contradictionem  impedit,  veluti  si  oculus  et  albus  esse  dica- 
tur  propter  hanc  partem,  et  non  esse  albus  propter  illam,  vera  utra- 
que  crit.  Sed  etdiversum  tempus  contradictionem  potest  perimere; 
veluti  si  dicatur:  iste  legit  ac  non  legit,  ibique  legit  praeteriti  temporis 
designativum,  hic  vero  prsesentis  accipiatur.  In  diverso  quoquc  relatu 
contradictio  falsa  dicitur,  veluti  si  dicatur  :  Anchises  pater,  et  intelli- 
gatur  /Eneœ  respectu ,  verum  est  ;  atque  idem  non  esse  pater  intelli- 
gatur,  respectu  Priami ,  hoc  quoque  verum  est.  Diversus  quoque 
modus  enunciationis  contradictionem  auferre  dicitur.  Si  enim  dica- 
tur: rusticusest  episcopus,  et  id  secunduin  potentiam  sumatur,  verum 
est;  si  vero  non  esse  episcopus,  et  ad  actum  negatio  referatur,  hœc 
quoque  vera  est.  Apparet  autem  ex  suprapositis  determinationibus 
Aristotelem  contradictionem  affirmationis  et  negationis  non  tam  '  se- 
cundum  sententiam  quam  secundum  constitutionis  materiam  démon- 
strasse.  Si  enim  sententiam  in  rébus  ipsis  acciperet,  dixisset  idem  in 
negatione  de  eodem  auferri  quod  in  afnrmatione  proponebatur,  rem- 
que  eamdem  ab  eadem  re  dixisset  removeri.  vfcquivocationis  exclusio 
quae  ad  voces  pertinet,  inutilis  videtur.  Quae  enim  eamdem  rem  ab 
eadem  aufert,  negationis  sententiam  tenet,  etsi  quaodoque  in  consti- 
tutione  deficiat,  veluti  cum  dicitur:  Socrates  est  ensis,  non  est  Sacrales 
macro;  Socrates  est  homo ,  non  Socrates  est  animal  rationale  mortale.  Ha? 
enim  contradictionem  in  sensu  custodiunt,  sed  non  in  voce  propo- 
nunt,  cum  vocum  materiam  permutent.  Quia  vero  Aristoteles  non  so- 
lum  sententiamcontradictionis,  verum  etiam  constitutionem  demons»- 
trare  in  tendit,  quae  in  eorumdem  terminorum  voce  consistit,  recte  post- 
quam  eosdem  terminos  negationcm  habere  dixit  secundum  prolatio- 

'  Tam  «xriclil. 
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ncm,  cœtera  secundum  scntcntiam  determinanda  vidcbantur.  At  vero 
illa  sophisraatum  gênera  de  di verso  modo  vcl  diverso  relatu ,  qua> 
Boethius  annumerat1,  his  qui  ration em  bene  perspiciunt  inutiliter  ad- 
juncta  videntur.  Diversum  autem  cnunciandi  modum  in  eo  intellexit 
quod  ait:  «  ovum  est  animal,  ovum  non  est  animal3,  •  ad  potentiam  hoc, 
ad  actum  illud  rcfercns.  Nam  in  atlirmatione,  ut  veritatem conservet,  est 
verbi  signilicationem  secundum  potentiam  sumit  :  quod  tamen  nec  in 
auctoritateinvcni,nccratiotenet.Sienimsubstantivcnon  poniturquod 
subdituranimal,  scilicet  prœdicatum  non  copulabit.  Quod  si  est  anima/ 
totum  nomen,  nonnisi  ea  quœ  jam  animata  sunt  continct,  ovum  vero 
non  erit  aiiquod  horum  quœ  jam  animata  sunt.  Ita  quoque  nega- 
tio  :  sfcneas  non  est  pater,  non  potest  simpliciter  ostendere  ipsum  non 
esse  patrem  vel  Priami,  vel  alicujus  altcrius,  sed  omnino  eum  esse 
patrem  denegare,  atque  omnem  qui  in  patris  nomine  continetur  ex- 
.ludcre.  Nec  qui  dicit  ipsum  esse  patrem,  cujus  sit  pater  monstrat*, 
sed  simpliciter  quod  sit  pater  cnunciat.  Non  enim  demonstratio 
lit  ejus  cujus  pater  est,  cum  nomen  ejus  reticetur.  At  licet,  secun- 
dum rei  veritatem ,  determinationes  ejusmodi  non  essent  apponen- 
dœ,  propter  importunitates  tamen  sopliistarum  fucrant  tangendœ, 
qui  non  tam  rationem  quam  opinionem  usumque  sectantur.  Unde  et 
ipse  Aristoteles4  :  «  quœ  nos,  inquit ,  determinamus  contra  sophisticas 
argumentnrum  importunitates  ».  Est  itaque  recta  ac  propria  tam  voce 
quam  sensu  negatio,  quœ  negatio  prœposita  propositœ  enunciationi 
sententiam  ejus  exstinguit.  Cum  autem  sententia  eadem  perimitur, 
vocum  significatio  non  mutatur.  In  his  autem  recta  contradictio  con- 
tinetur. Ex  h:s  itaque  maniiestum  estsubtilius  Aristotelem  considé- 
rasse negationcm  universalis  affirmât  ion  is  quam  Boethium.  llli  enim 
quœ  ait  :  omnis  homo  justus  est,  particularem  illam  separativam  quœ 
ait:  quidam  homo  non  est  justus,  Boethius  opponit4:  cum  tamen 
utrasque,  ut  ostensum  est,  falsas  simul  esse  contingat.  Aristoteles  au- 

1  Œ  Boeth.,  in  de  Inlcrprcl.  ed.  secunda.  pag.  337.—'  Illud  in  Boelhio  (pag.  33») 
non  invenimus.  —  '  Cod.  non  monslrut.  —  *  Arislot.  do  Interpret..  pag.  a3.  — s  Boelh.  in 
de  Inlerprct..  cd.  prima,  pag.  a34  sqq.;  cd.  secunda,  png.  363  sqq. 
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tem  1  eam  assignat  quœ  dicit  :  non  omnis  homo  justus  est,  quœ  nun- 
quam  siraul  vera  est  vel  falsa  ;  sed  seniper  invicem  ita  verum  et  falsum 
dividit  quod,  quoticns  hœc  vera  est,  illa  falsa  est,  et  e  converso,  sive 
scilicet  rcs  earum  sint,  sive  non  sint.  Cum  tamen  res  non  sunt,  non 
videntur  orationis  constitutionem  babere,  cum  jam  parlium  signi- 
ficatio  perierit,  ut  supra  quoque  docuimus.  Sed  si  eis  constitutionis 
propriétés  quandoque  deficiat,  divisio  scnsus  nunquam  deest;  scm- 
per  enim  altcrum  crit  quod  dicitur,  altcrum  non  erit.  Ontni  enim 
tempore  constat  esse,  vel  id  quod  omnis  homo  justus  est  proponit, 
vel  quod  non  omnis  homo  justus  est  dicit,  ac  similiter  non  esse;  unde 
recta  m  contradictionem  faciunt.  Quœrent  autem  fartasse  de  hujus- 
modi  negatione  :  non  omnis  homo  justus  est,  euro  particuiaris  senten- 
tiam  non  teneat,  ejus  scilicet  quœ  ait  :  quidam  homo  non  est  justus,  quae 
sit  propositio  dicenda.  Nos  vero  nec  particularem  eam  proprie, 
nec  universalem  dicimus  negativam ,  sed  propriam  universalis  nega- 
tionem.  Nunc  itaque  necesse  est  eas  quœ  destructoriœ  sunt  ac 
propriœ  negationes  sub  ea  divisione  categoricarum  cadere  quam 
Bocthius  per  universalis  ac  particuiaris  modum  2  proponit,  in 
qua  tamen  omnes  concluait  categoricas,  opinons,  ut  ostensum 
est,  non  omnis  homo  justus  est,  particularem  sententiam  haberc,  ejus 
scilicet  :  quidam  homo  justus  non  est.  Quoniam  autem  signa  quantitatis 
subjectis  apposita'  vel  subtracta  multas  faciunt  differentias  affirma- 
tionum  et  negationum,  cum  videlicet  alias  universales,  alias  parti- 
cuiares,  vel  modales  esse  secundum  ea  contingat,  oportet  eorum 
officia  subtilius  distinguere,  et  quam  in  propositione 4  vim  significa- 
tionis  etlocum  obtincant,  considerare. 

1  A  ris  lot ,  de  Inlerprel.,  pag.  ib.  —  '  Cod.  m.  ac  tin. —  *  Cod.  opposita.  —  *  Cod.  post- 
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Harum  itaque,  id  est  modalium  propositionura,  alite  adverbiales 
continent  modo» ,  aliaî  casuales.  Adverbiales  quidem  modi  sunt  ut  : 
bene ,  possibiliter,  necessario;  casuales  vero  ut  :  possibile,  necesse. 
Modi  itaque  dicuntur  tani  adverbia  (fuam  hujusmodi  nomina  qua? 
modum  inhaerentia?  vcl  remotionis  déterminant,  ut  cum  dico  :  So~ 
crates  bene  legit,  qualiter  lectio  Socrati  conveniat,  cohaereat,  per 
bene  determino;  vel  cum  dico  :  Socrates  possibiliter  est  episcopus , 
episcopum  quidem  non  simpliciter  inhaerere  Socrati ,  sed  possibiliter 
propono.  ld  quoque  per  eas  quac  casuales  habent  modos  contingit 
enunciari,  ut  cum  dicimus  :  bonum  est  Socratem  légère,  vel  possihilr 
est,  vcl  necesse.  Resolvuntur  enim  hujusmodi  nomina  in  adverbia, 
qua?  videlicet  adverbia  proprie  modos  dicimus,  et  inde  adverbia  vo- 
camus,  quia  verbis  adposita  eorum  déterminant  significationem , 
aicut  adjectiva  nomina  substantivis  adjuncta,  ut  cum  dicitur  :  homo 
albus.  Idem  itaque  dicere  :  Socratem  possibtle  est  esse  episcopum .  et 
Socrates  possibiliter  est  episcopus.  Et,  si  sensum  attendamus,  idem 
quod  in  simplicibus  praedicatur  vel  subjicitur,  et  in  istis;  ut  in  ea 
quae  dicit  :  Socrates  est  episcopus,  Socrates  subjicitur  et  episcopus 
praedicatur.  Similiter  et  in  ea  quae  dicit  ':  Socrates  est  possibiliter , 
vel  possibilc  est  Socratem  esse  episcopum.  Idem  enim  de  eodem  mo- 
dales debent  enunciare  modaliter,  id  est,  cum  determinatione , 
quod  illoe  de  puro  inesse  simpliciter ,  et  de  bis  oportet  fieri  deter- 
minalionem,  de  quibus  simplicem  facimus  enunciationem.  Lnde 
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simplices  ipsis  modalibus,  quasi  compositis,  priores  sunt  :  ex  ipsis 
modales  descendunt,  et  ipsarum  modificant  enunciationem  ;  in  qua 
quidem  modificatione  tantum  ab  ipsis  abundant  et  discrepant.  Cum 
autem  in  sensu  modales  cum  simplicibus  eosdem  retineant  termi- 
nos,  in  bis  tamen  modalibus  quœ  casualcs  habent  modos,  quantum 
ad  constnictiones,  alii  considerantur  termini,  ut  cum  dicimus  : 
possibile  Soc  rate  m  episcopam  esse,  esse  quidem  subjicitur,  et  modus 
ipse,  id  est,  possibile,  prœdicatur.  Neque  enim,  secundum  régulas 
conslructionum ,  est  copula  obliquis  poterat  conjungi  casibus.  Unde 
esse  locum  obtinet  in  constructione  recti  casus.  Similiter  et  non  esse 
in  affirmationibus  illis  in  quibus  ponitur,  ut  cum  dicitur  :  possibile 
est  non  esse  episcopam.  Modi  vero  ubique  prœdicantur,  ut  :  pos- 
sibile, contingens,  impossibile ,  necesse;  unde  ad  prœdicationem  roo- 
dificatio  ista  refertur.  Cum  autem  plures  sint  modi  qui  modales 
faciunt  propositiones,  horum  naturam  tractare  sufliciat  quorum 
propositiones  ad  se  œquipollentiam  babent ,  ut  sunt  :  possibile ,  con- 
tingens. impossibile,  necesse,  quorum  propositiones  Aristoteles  inde 
ad  tractandum  eligit  1  quod  ad  se  babeant  œquipollentiam.  Et  ex 
istis  etiam  aliarum  modalium  in  quibusdam  proprietas  apparet,  in 
quibus  etiam  simplicium  naturam  supradictam  licet  inspicerc,  id 
est,  quod  alise  sunt  affirmative,  aliœ  négative?,  aliœ  uni  versa  les. 
aliœ  particulares,  et  caetera  quœ  de  simplicibus  sunt  data.  Prius  ita- 
que  in  eis  quœ  sunt  affirmativœ,  quœ  negativœ,  demonstreraus.  In  bis 
enim  quœ  casuales  babent  modos,  multi,  Aristotele  teste,  in  assignandis 
negationibus  peccaverimt,  inducti  ex  simplicibus  propositionibus, 
in  quibus  illœ  quœ  secundum  esse  et  non  esse  disponuntur,  af- 
lirmationem  et  negationem  reddunt.  Sic  etiam  in  modalibus  con- 
tingeret,  ut  videlicet  quœcunque  secundum  esse  et  non  esse  dis- 
ponuntur, essent  aflirmatio  et  negatio;  et  ita  :  possibile  esse,  et 
fwssibile  non  esse,  et  aliœ;  cum  tamen  simul  vel  verœ  reperiantur 
utrœque,  ut  :  possibile  Sccratem  sedere,  vel  possibile  non  sedere;  vel 
utrœque  falsœ,  ut  :  necesse  est  ipsum  sedere  vel  necesse  est  non  sedere. 

'  Arislot.  de  Inlerprct..  pag.  47  sqq. 
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Scd  si  quidem  cl  illam  régula  m  ila  in  modalibus,  sicut  in  siropb- 
rilms,  accipercnt,  ut  videlicet  esse  quod  copulalivum  est,  non  quod 
subjectum,  negaiivae  particulae  adbaereret,  quod  videlicet  esse  in- 
baerenliam  cl  in  Itis  facit,  sicut  in  simplicibus,  negationem  rectam 
facerenl ,  ut  videlicet  ita  dicatur  :  Soc  rate  m  possibilc  est  esse ,  Socratem 
non  est  possibilc  esse ,  non  ila  :  Socratem  non  esse  est  possibile.  Simi- 
li t  e  r  et  in  aliis ,  sive  de  contingcnli,  sive  de  impossibili,  sive  de 
necessario.  Nam  impossibilc  est  esse  negationem  habet,  non  est  im- 
possibilc  esse,  non  impossibile  est  non  esse;  et  confinait  esse,  non'con- 
tmgit  esse,  non  contingit  non  esse;  et  necesse  est  esse,  non  est  necesse 
esse,  non  necesse  est  non  esse.  Oportel  enim  ut  et  in  islis  negatio  prav 
dicatum  removeat,  modum  seilicel  ab  eodem  subjecto,  sive  scilicet 
esse .  sive  non  esse.  Tôt  enim  fiunt  de  non  esse  aflirmationes  et  ne- 
gationes,  quot  de  esse,  ut  in  exemplis  apparet  :  possibile  est  non  esse . 
non  possibile  est  non  esse,  contingit  non  esse,  non  contingit  non  esse ,  et 
similiter  de  impossibili  et  necessario.  Yariantur  autem  bujusmodi 
aflirmationes  et  negaliones,  sicut  simplices,  per  universales,  parti- 
cidares,  indelinitas,  singulares  propositiones.  Sunt  autem  univer- 
salcs,  ut  :  possibile  est  omnem  bominem  esse  album,  vel  nullum  hominem 
possibile  est  esse  album,  yucmdam  hominem  possibile  est,  vel  quemdam 
hominem  non  est  possibile ,  vel  hominem  possibilc  est,  vel  hominem  non  est 
possibile,  vel  Socratem  est  possibilc,  vel  Socratem  non  est  possibile;  de  qua 
quidem  variatione  in  liypotbcticis  ait  Boetbiussyllogismis.  Longe  au- 
tem numerus  propositionum  multiplex  existeret,  si  in  esse  significan- 
tes1,  et  necessarias  et  contingentes  aflirmativas  propositiones  per  uni- 
versales  ac  particulares  et  oppositas  et  subalternas  variaremus.  Wncc 
autem  variatio  secundum  subjectum  sententiae,  non  constructionis, 
contingit.  Neque  enim  ad  esse  vel  non  esse,  qua;  subjecta  sunt,  secundum 
locutioncm  signa  quantitatis  apponuntur,  sed  ad  bominem,  quod 
bic  quoque,  si  sensum  attendamus,  subjectum  est,  sicut  et  in  sim- 
plicibus  ex  quibus  descendunt,  et  in  eis  quae  advcrbialem  habent 
modum  ;  quod  itaque  in  istis  :  omnis  homo  est  albas,  vel  omnis  homo 

1  Ici  est  in  7M  ugnificar*. 
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possibiliter  est  albus ,  subjectum  est  vcl  praedicatum ,  et  in  ista  :  possi- 
bile est  omnem  kominem  esse  album,  quantum  quidem  ad  sensum. 
Aliter  enim  istius  sensum  non  constitucret,  vei  illius sensum  non  mo- 
dificaret.  Quia  ergo  et  illius  quœ  simplex  est  praedicationem  modifi- 
cat,  et  illius  in  quam  resolvitur  sensum  explanat,  oportet  idem  cum 
eis  praedicatum  aut  subjectum  haberc ,  saltem  secundum  sententiam. 

Sed  nunc  quidem  qualitcr  praedicationes  modilicent ,  aut  qua- 
liter  ex  simplicibus  descendant  propositionibus,  monstrandum  est, 
Cum  ergo  dicimus  :  Socrates  est  episcopus  possibiliter,  et  verum  enun- 
tiamus,  quomodo  per  possibiliter  inhœrentiam  episcopi  ad  Socratem 
determinamus,  cum  ipsa  omnino  non  ait?  Nullo  enim  modo  pro- 
prietas  episcopi  Socrati  laico  '  cdlia'ret.  Nec  posse  cohœrere  dicen-  '  Fol  «  io  v" 
dum  est  cohœrere.  Quomodo  etiam  impossibile  deteftninare  cohrc- 
rentiam  potest  quam  omnino  destruit?  Qui  enim  dicit  :  Socratem 
impossibile  est  esse  lapidem,  non  tantum  lapidem  dici  monstrat  non 
esse  in  Socrate ,  sed  nec  posse.  Aut  qualitcr  necessario  inbsercntiam 
hominis  déterminât,  cum  nullam  babeat  ad  aliud  ex  necessitate 
inhœrentiam,  nec  talis  inhaerentia  hominis  sit  inhserentia?  Nulln 
enim  res  homo  est  ex  necessitate.  Sed  prius  qua?  sit  proprietas  sin- 
modorum  inspiciamus  l. 
Possibile  quidem  et  contingens  idem  prorsus  sonant.  Nam  contin- 
gens  hoc  loco  non2  quod  actu  contingit  accipimus,  sed  quod  con- 
tingere  potest,  si  etiam  nunquam  contingat,  dummodo  natura  rei 
non  repugnet  ad  hoc  ut  contingat,  sed  patiatur  contingere;  ut,  cum 
dicimus  :  Socratem  possibile  est  esse  episcopum,  etsi  nunquam  sit,  ta- 
men  verum  est,  cum  natura  ipsius  episcopo  non  repugnet;  quod  ex 
aliis  ejusdem  speciei  individuis  perpendimus,  qu»  proprietatem  epis- 
copi jam  actu  participa™  videmus.  Quicquid  enim  actu  contingit  in 
uno ,  idem  in  omnibus  ejusdem  speciei  individuis  contingere  posse 
arbitramur,  quippe  ejusdem  sunt  omnino  natura?  ;  et  quaecumque  uni 
communis  est  substantia,  et  omnibus;  alioquin  specie  differrent  quœ 

'  Cf.  ArisJol.  de  Interpret..  pog.  h-j  sqq.  Boelli.  de  Interprel.  edit.  prima,  pag.  aGfi; 
edit.  secunda ,  pag.  kib.  —  »  Non  excidit 
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solis  discrepant  accidcntibus.  Impossibile  vero  possibile  est  abnega- 
tivum,  et  solam  in  sensu  negationem  possibile  facit,  etsi  privatorio 
proférant  vocabulo.  ïïecessarium  autem  id  dicitur,  quod  ita  sit  et 
aliter  esse  non  possit.  Hoc  loco  necessarium  id  accipiatur  quod  ine- 
vitabile;  qua;  quidem  consueta  et  propria  significatio  est  ncccssarii. 
Nunc  autem  singulorum  modorum  dictis  signilicationibus,  qua;  sit 
eorum  modificatio  inspiciamus,  et  qualiter  siniplicein  déterminent, 
ut  aiunt,  inhaercntiam. 

Cum  ergo  dicimus  :  Socrates  est  cpiscopus,  simplicem  inhaercnuam 
cpiscopi  ad  Socratem  ostendimus;  cum  vero  possibiliter  xc\  necessano, 
adjungimus  non  solum  quod  inharcat ,  sed  eliam  qualiter  inhaereat, 
aliquo  modo  inhareat,  et  ita  inba*rcat.  Ait  in  Topicis  Bocthius 1  quod 
aliquod  cum  modo  propositum,  pars  accipiatur,  et  simplicité r  accep- 
tum,  totum  intelligatur,  ut  :  cito  currere,  et  currere.  Currere  enim 
totum  est  :  cito  currere  autem  pars;  unde  et  dicitur  quod  51  cito 
cumt .  currit;  sed  non  convcrtitur.  Similiter  autem,  et  si  possibiliter 
modus  est  inharendi ,  ad  ipsum,  veluti  pars  ejus,  videtur  antecedere. 
Quare,  si  aliquis  possibiliter  sit  cpiscopus,  tune  est  cpiscopus;  quod 
omnino  a  verîtate  alienum  est.  Sunt  namque  multa  possibilia  qua? 
tam  ad  non  esse  quam  ad  esse  se  habent,  et  plura  sunt  in  quibus 
nunquam  esse  contingit ,  ut  in  supraposito  exemplo  quod  rusticum 
sive  laicum  episcopum  possibiliter  esse  confirmabat.  At  vero  possi- 
biliter, si  veritatem  attentius  inspiciamus ,  non  est  in  sensu  modus, 
sed  in  voce.  Quantum  enim  ad  cnuntiationcm,  cpiscopus  et  Socrates, 
qui  duo  sunt  nominativi,  per  est  verbum  conjunguntur  in  construc- 
tione.  Quantum  vero  ad  sensum ,  accidentalitcr  prxdicatur  cpisco- 
pus, id  est,  non  per  se,  sed  gratia  possibilis.  Invenimus  autem  sa> 
pissime  taies  modos,  qui  quidem,  quantum  ad  enunliationem,  non 
quantum  ad  sensum,  modi  vocantur,  ut  :  vere  vcl falso.  Ncque  enim 
cum  dicimus  :  Plato  vere  est  phihsophus,  vere  inhxrentiam  pbilosophi 
déterminât,  cum  videliect  quidquid  inhœret,  vere  inhœreat,  nisi 
forte  per  quamdam  expressionem  et  excellentiam  vere  apponatur. 

1  Cf.  ftoetb.  Hp  di/Terrnlii»  Topicis  (ed.  Basil..  1Ô46).  pag.  867. 
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Falso  autcm  inhœrentiam  omnino  périrait,  tanquam  si  negativa  ap- 
ponatur  particula.  Qui  enim  :  Socrates  est  falso  asinus,  idem  dicit 
quod  non  est  usinas.  Non  ergo  falso  inhœrentiam  déterminât,  sed 
enecat.  Necessario  autem  propric  modus  videri  potest,  cum  parteni 
in  natura  laciat,  ufscilicet  necessario  esse  hominem ,  pars  sit  in  na- 
tura  esse  hominem.  Unde  si  necessario  est  homo,  consequitur  ut  sit 
homo:  sed  non  convertitur.  In  natura  autem  partem  diximus,  eo 
quod,  si  actum  rei  consideremus,  nihil  esse  hominem  necessario 
inveniemus.  Est  itaque  necessario  quantum  ad  sensus  proprietatem , 
reetc  modus,  cum  vidçlicet  esse  necessario  sit  esse  aiiquo  modo. 

Restât  autem  nunc  qualiter  modales  propositiones  ex  simplicibus 
descendere  confitcamur.  Est  autem  Magistri  nostri  sententia  eas  ita 
ex  simplicibus  descendere,  quod  de  sensu  earum  agant,  ut  cum  di- 
cimus  :  possibile  est  Socratem  currere,  vel  necesse,  id  dicamus  quod 
possibile  est,  vel  necesse  quod  dicit  ista  propositio  :  Socrates  currit. 
Sed,  si  ita  onines  exponant  modales,  miror  quare  conversiones  in 
modalibus  recipiant,  aut  quodammodo  pro  vera  teneant  banc: pos- 
sibile est  omnem  hominem  esse  non  hominem,  id  est,  possibile  est  quod 
dicit  ista  propositio  :  omnis  homo  est  non  homo.  Insuper  juxta  banc 
sententiam  expositionis,  contingit  veras  illas  quœ  falsœ  sunt,  et  aflir- 
mativas  esse  quœ  negativœ  sunt,  ut  in  ista  apparet  :  nnilum  hominem 
possibile  est  esse  album .  Si  enim  ita  exponamus  :  possibile  est  quod 
dicit  hœc  propositio  :  nullus  homo  est  albus ,  aifirmatio  est  de  non  esse , 
et  vera,  nec  etiam  modalis,  dici  débet,  quia  non  est  ibi  modale  prœ- 
dicatum;  non  enim  modi,  sed  simplicis  prœdicati.  Ibi  enim  possibile 
attribuitur  simpliciter  essentiœ  quam  simplex  propositio  loquitur. 
Sed  nunc  quidem  singula  quœ  adversus  sententiam  Magistri  nostri 
proposuimus,  persequamur.  Miror,  inquam,  cum  modales  de  sensu 
simplicium  agere  faciat,  non  de  rébus  ipsis  de  quibus  simplex  agit, 
cur  non  in  istis,  si çut  in  simplicibus,  conversiones  omnes  recipiant. 
Ncque  enim,  secundum  eorum  expositionem ,  conversiones  in  istis 
magis  deficiuntquam  in  illis,  nec,  si  sensum  suœ  expositionis  atten- 
dant, unam  veram  in  conversionibus ,  et  aliam  falsam ,  sicut  œstimant, 
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invcnient.  Quod  tam  in  ronversionc  simpliri,  quam  in  conversion c 
|)cr  contrapositionem  licet  inspicere.  Cum  enim  possibile  sit  esse  quod 
dicit  unarcquipollentium,  possibile  est  esse  et  quod  aliaproponit  ;  etde 
impossibili  similiter,  et  necessario.  Nihil  ergoest  quod  in  quibusdam 
ronversionihusopponun1,si  suasattcndantcxpositioncs.Opponuntau- 
tem  tam  in  simpliri  conversione  v  quant  in  simplici  etiam  contrapositio- 
ne  sic  :  aitint  quidem  istampropositionem  :  omnem  non  lapident  esse  non 
hominem  possibile  est,  veram  esse,  et  eam  quidem  sic  confirmant  a  parti- 
bus,  quia  omnem  hominem  et  omnem  non  hominem  possibile  est  esse 
non  hominem.  De  non  homine  autem  patet,  cum  scilicet  jam  sit  non 
homo;  de  homine  etiam  patet  quia  non  homo  erit.  Quod  enim  futurum 
est,  possibile  est;  aliter  enim  futurum  non  esset,  nisi  scilicet  possibile 
esset;  neque  enim  futurum  est  quod  natura  non  patitur.  Cum  autem 
veram  teneant  istam  :  omnem  non  lapiJcm  possibile  est  esse  non  homi- 
nem, falsam  tamen  ejus  conversam  per  contrapositionem  non  dubi- 
tant,  id  est,  omnem  hominem  possihile  est  esse  lapidem.  Sed,  si  quidem 
suœ  sententi.T  expositionem  attenderent,  et  primam  falsam  dicerent, 
banc  scilicet:  possibile  est  omnem  non  lapidem  esse  non  hominem.  id  est, 
possibile  est  quod  dicit  hacc  propositio  :  omnis  non  lapis  est  non  homo. 
Sed  nec  simplex,  secundum  eorum  expositionem»,  fallit  conversio, 
quam  tamen  in  istis  fallorc  pu  tant  :  nullum  eœcam  possibile  est  videntem 
"  Foi.  i  ii  r*.  esse,  nullum'  videntem  possibile  est  cœcumesse,\c\,  peraccidens,  quemdam 
videntem  non  est  possibile  cfrcum  esse.  Rursus  :  nullum  mortunm  possibile 
est  hominem  esse,  nullum  hominem  possibile  est  mortuam  esse ,  vcl  omnem 
hominem  possibile  est  mortuam  esse ,  et  quemdam  mort  au  m  possibile  est 
hominem  esse.  Amplius:  nullum  corpus  neeesse  est  hominem  esse,  nullum 
hominem  necesse  est  esse  corpus.  In  bis  enim  omnibus  alteram  partem 
conversionis  veram,  alteram  falsam  concedunt.  Sed,  si  secundum 
sententiam  suam  de  sensu  propositionum ,  non  de  rébus ,  cas  ex- 
ponant ,  inventent  casdem  hoc  modo  :  si  nullum  corpus  necesse  est  esst 
hominem,  et  nullum  hominem  corpus,  id  est,  si  necesse  est  quod  dicit  ista 
propositio  :  nullum  corpus  est  homo ,  necesse  est  quod  ista  dicit  :  nullus 
homo  est  corpus. 
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Restât  autcm  nunc  post  conversiones  ut  ostendamus,  secun- 
dum  eorum  expositionem,  cas  falsas  quas  \eras  xstimant,  ut  istam: 
possibile  est  hominem  mortuam  esse,  sic  scilicct  cxpositam  :  possibile 
est  quod  hœc  propositio  dicit  :  homo  est  mortuus.  Si  eniin  possibile 
est  quod  illa  dicit  propositio,  possibile  simul  mortuum  et  hominem 
cohairere,  quod  quidem  falsum  est,  cum  ex  natura  oppositionis  alte- 
rum  non  possit  pati  altcrum.  Neque  enim  hominc  vivente  in  eodem 
existere  possunt,  quippe  cum  mortuum  vitam  non  perferat,  nec  ho- 
mine  1  mortuo,  quippe  cum  hominem  mors  non  patiatur.  Quia 
ergo,  nec  homine  vivente  nec  mortuo  nec  etiam  antequam  homo 
crearctur,  natura  hominem  et  mortuum  patitur5,  nunquam  simul  ea 
patitur.  Nullo  itaque  modo  videtur  vera  hœc  propositio  :  possibile  ho- 
minem mortuum  esse,  ut  scilicct  de  sensu  simplicis  exponatur.  Cum 
vero  de  rébus  exponitur,  vera  videtur  hoc  modo  :  possibile  est  hominem 
esse  mortuam ,  id  est ,  id  quod  est  homo  potest  mortuum  fieri.  Sed  dico 
quia  fieri  mortuum  non  est  esse  mortuum  ;  fieri  enim  mortuum,  mori 
est,  non  mortuum  esse.  Moriens  autem  et  mortuus  adversa  sunt; 
moriens  enim  viventis  nomen  est;  neque  enim  moritur  nisi  vivens. 
Videtur  ergo  possibile  hominem  mori,  undc  mortalis  dicitur,  sed 
non  mortuum  esse.  Homo  enim  morienti  non  estadversus,  sed  mortuo; 
simul  enim  moriens  est  et  homo,  sed  non  simul  mortuus  et  homo. 
Ea  ergo  qiue  natura  rei  non  expectat,  non  possumus  confiteri  posse 
illi  inesse,  sed  quae  tantum  advenientia  naturam  rei  non  expellunt. 
Possumus  itaque  hoc  corpus,  quod  tamen  homo  est,  confiteri  posse 
mortuum  esse,  si  corporis  proprietatem  tantum  attendamus,  sed  non 
hune  hominem.  Gorpori  enim  mortuum  non  répugnât,  sed  homini. 
Quod  si  per  istam  :  homo  crit  mortuus,  probare  contenderit  istam  ; 
possibile  est  hominem  esse  mortuum,  oportet  ut  prius  illam  confirmet 
homo  crit  mortuus,  quœ  omnino  falsa  videtur.  Cum  enim  categorica  sil 
propositio,  oportet  ut  de  inhaerentia  agat,  et  cum  sit  quidem  de  fu- 
turo,  oportet  ut  futuram  demonstret  inhœrcntiam.  Quod  ergo  dicit: 
homo  erit  mortuus,  id  proponit  quod  mortuus  homini  inborehit.  Sicut 

1  Cod.  hominem.  — '  Cod  patiatur 
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enim  esse  ad  mhœrerc ,  sic  erit  ad  xnhœrcbit ,  vcl  fuit  ad  inhasit  référen- 
dum est.  At  vero  morluum  nunquam  ho  nu  ni  inhaerebit,  ueque  enim 
ipso  existente,  ncque  non  existente;  quod  quidem  patens  est,  cum 
videliect  altcrum  non  patiatur  ailerum.  Sed  tamen  hoc  corpus,  quod 
\  homoest.  morluum  erit;  quippe,  ut  corpus acceptum ,  mortuo  non 

n-pugnat.  Sicut  ergo  fatemur  quia  hoc  corpus  erit  mortuum,  sic  et 
i  en  pi  m  us  quia  possibilc  est  boc  corpus  esse  mortuum,  sed  non  ideo 
homincm,  quamvis  tamen  et  hoc  corpus  homo  sil.  Aliud  est  enim 
corporis  simplicem  altenderc  in  eo  naturam,  aliud  hominis  proprie- 
tatem  in  eodem  considerare.  Secundum  namque  substantiam  qux 
homo  est,  corpus  rcmanebit,  hominc  in  se  destructo.  non  tamen 
homo. 

Nuncautem  raonstreraus  easqua?  falste  sunt,  veras  esse,  velquaene- 
gativa?  sunt ,  affirma ti  vas  esse,  secundum1  supradictam  exposttionem, 
ut  istara  :  nuUvan  homincm  possibile  est  esse  album.  Haec  enim,  secun- 
dum eos,  ex  ista  descendit  :  nullus  homo  est  albus,  et  de  sensu  iliius 
agit,  ita  scilicet  quod  dicit  :  possibile  est  esse  illud  quod  ipsa  dicit. 
Sed  jam  ver  a  est ,  si  ista  exponalur,  et  affirmaliva  de  non  esse.  Posset 
enim  omni  homini  contingere  albedo,  sicut  et  omni  animali  sanitas. 
linde  Aristoteles J  :  sanis  namque  omnibus  sauitas  quidem  erit,  et  es- 
tera. Nullo  enim  modo  natura  hominis  albedini  répugnât.  -Affirma- 
tiva  etiam  est,  cum  scilicet  possibile  convenire  dicat  ei  quod  propo- 
sitio  dicit.  Nec  jam  etiam  modalis  appellari  potest,  sed  simplex,  quia 
simpliciter  possibile  attribuit  subjecta?  propositionis  essentiae.  Unde 
nec  ulla  est  ibi  modificatio  rerum  inhaerentiae;  quippe  nec  de  rébus 
agitur,  sed  de  sensu  propositionis.  Quare,  quoniam  in  vi  modi  non 
est  possibile,  raodalem  non  facit  propositionem.  Unde  oportet  ut 
recta;  sint  modales,  ut  etiam  de  rébus,  sicut  simplices ,  agant;  et  tune 
quidem  de  possibili  et  impossibili  et  necessario;  quod  quidem  tam 
in  bis  quae  singulare  subjectum  habent,  quam  in  bis  quœ  universale, 
liect  inspicere.  Sed  prius  omnes  apponamus,  et  qux  scilicet  singu- 
lare subjectum ,  et  quaî  universale  habent.  Sunt  autem  lue  de  singu- 

1  Cod.  «eut.  —  '  Cf.  Caleg..  pag.  5i5. 
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lari  :  possibile  est  Socratem  esse  album ,  non  est  possibile  Socratcm  esse 
album,  impossibile  est ,  non  est  impossibilc,  necesse  est,  non  est  necesse; 
et  in  his  quidem  omnibus  esse  subjicitur.  Totidem  etiam  erunt  si  non 
esse  subjiciatur.  Sic  :  possibile  est  Socratem  non  esse  album,  vel  non  im- 
possibile est  noli  esse,  vel  necesse  1  est  non  esse,  vel  non.  Sunt  itaque 
in  singulari,  secundum  singulos  modos,  quatuor  propositiones;  vi- 
delicet  duœ  de  esse  ,  affirmatio  et  negatio ,  et  duœ  de  non  esse  similiter. 
Quando  autcm  universale  apponitur  '\  secundum  modos  enuntiandi , 
duplicantur  propositionum  numeri,  ut  scilicet  de  uno  quoque  modo 
octo  nascantuf  propositiones,  secundum  signorum  quantitatis  appo- 
sitionem  ;  quatuor  quidem  de  esse ,  duœ  scilicet  aftirmativa;  et  earunt 
negativar,  et  quatuor  similiter  de  non  esse,  ut  in  exemplis  apparet: 
omnem  hominem  possibile  est  esse  album ,  nullum  hominem  possibile  est  esse 
album,  quemdam possibile  est  hominem  esse  album,  vel  quemdam  possibile  • 
non  est.  Totidem  etiam  sunt  de  non  esse  ex  eodem  modo  sic  :  omnem 
hominem  possibile  est  non  esse  album ,  nullum  hominem  possibile  non  esse 
album ,  quemdam  possibile  est  non  esse,  non  omnem  possibile  est  non  esse, 
vel  quemdam  non  est  possibile  non  esse.  Sicut  autem  duplicantur  pro- 
positiones de  universali  agentes,  ita  et  ordinesœquipollentiae  earum. 
Subjicientur  autem ,  secundum  propositionum  œquipollentiam ,  or- 
dines  propositionum,  tam  de  singulari  quam  de  universali  agentium. 
Et  secundum  earum  dispositionem  régulas  œquipollentta;  depro- 
raamus  : 

tan  potuUJe  ni  Socriirm  r»c  itVu».         Jupo«îbil«  «t  eut  »U»m.  Hecm*  m  omi  ««m  t\h*m. 

P  mi  JvwTMtm  ii ht)  OM  «U»um.  Non  inipoMibiU  ni  Socratem  non  «m*  iUmib.    Noo  cc<iic  eet  Socratem  csfte  album 

Vom  possibile  «t  SocraUra  dod  mm  itbum     ImpotubU*  est  Socratens  bob  mm  sUnsm.  Necewe  m  Surratrm  r*M  »lb»ir>. 

Et  bi  quatuor  ordines  ita  simt  dispositi  quod  primus  incipit  ab 
affirrpatione  possibilei  de  esse,  secundus  a  negatione  de  esse,  tcrtius 
ab  afGrmatione  de  non  esse ,  quartus  ab  ipsius  negatione ,  id  est  do 
non  esse.  Et'  sunt  quidem  propositiones  secundi  dividentes  cum  'F,-lin' 
propositionibus  primi ,  et  quarti  cum  secundi.  Inférant  autem  pro- 
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ed  by  Google 


272  PETRI  AB/KLARDI  D1ALECTICA. 

positioncs  quarti,  propositiones  primi ;  sed  non  convertitur;  et  pro- 
positiones secundi,  propositiones  tertii;  sed  non  convertitur.  Si 
enim  non  est  possibile  Socratem  non  esse  album,  possibile  est  esse  al- 
bum ,  sed  non  convertitur.  Siiniliter  et  quadibet  aliarum  propositio- 
ninii  quarti  ordinis  quamlibet  primi  infert,  sed  n9n  convertitur. 
\eque  enim  veruiu  est  quod  si  possibile  est  esse  album ,  non  est  pos- 
sibile non  esse  album.  Utrumque  enim  possibile  est,  id  est,  esse  et  non 
esse  album.  Hursus,  si  non  est  possibile  Socratem  esse  album,  pos- 
sibile non  esse  album ,  sed  non  convertitur,  propter  supradictam 
«aiisam.  Quœdam  enim,  ut  dictum  est,  possibilia^sunt  quae  ad 
utrumque  ,  id  est,  ad  e«sc  et  non  esse  se  habcnt,  ut  etiam  istud.  Po- 
tes aillent  lias  supradictas  positas  consequentias  probare  secunduru 
;equipollentiam  propositionum  earum,  ut  si  quis  de  i  1  la  priori  conse- 
•  quentia  dubitet  :  si  non  est  possibile  non  esse  album,  possibile  esse  al- 
bum, mutet  antecedcntem ,  etponat  ei  a>qu;pollentem  in  codcm  ordi- 
ne  sic  :  xi  nercsse  est  Socratem  esse  album,  possibile  Socratem  album. 
Sunt  enim  omnescujuslibct  ordinis propositiones ad  se  «cquipollentes; 
quidquid  autem  adunamsequitur  xquipollcntium,  et  adaliam;  velad 
quodcunquc  una  sequitur,  etalia.  Sed  nunc  quidem  antcquam  aequi- 
pollentias  bujusmodi  propositionum  tradamus,  et  earum  propositio- 
iiiiiii  ordincs  disponainus  qui  ex  projwsitionibus  universalis  subjccti 
constituuntur;  quos  quidem,  secundum  numerum  propositionum, 
dupliciter  (iuri  praîdiximus,  vel  etiam,  si  per  intinitas  propositiones 
variemus,  tripliciter.  Sed  quia  indelinita?  particularcs,*  ut  supra  dic- 
tum est  .  xquipollent,  superfluuin  duximus  indefinitas  admisceri. 

ISktNbU*  omit*»  hoai»rm  w,  «Ifcam  Nutliim  hmiea  rapambiM  ni  e*te  »lbuœ  S»Uum  homiBfm  mm  «tt  W'fc  .ibum 

Nullum  Lmimi  pattilnlt  ou*  tlbau  -  Oauma  «Baiisant  inii<o**t»ik  «»«  ***•  albua.  Obmi  Kominrm  atmte  r-t  soa  r,*t  ilkua. 
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Unde  solas.universales  et  particularcs  satis  est  apponcre  hoc  modo. 
Nostra  tamen  sententia,  memini,  prohibere  solct  non  ita  in  moda- 
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libus\  sicut  in  simplicibus,  particulares  ficri  ncgativas  duplicitcr, 
id  est,  vel  signum  particularitatis  apponatur  vel  signum  universalitatis 
extinguatur.  Non  enim  sicut  has  simpliccs  :  non  omnis  homo  est  albas. 
et  quidam  homo  non  est  albas ,  particulares  utrasque  concedunt,  sic 
etiam  istas  modales  :  non  omnem  hominem  possibile  est  esse  albam,  et 
quemdam  hominem  non  est  possibile  esse  album.  llœc  enim  :  quemdam 
hominem  non  est  possibile  esse  album .  sccundum  Magistri  praedictam 
expositionem ,  quac  de  sensu  simplicis  agit;  sic  :  non  est  possibile 
quod  dicit  hase  propositio  :  quidam  homo  est  albas,  in  uni  versaient 
redigitur  sensuro.  Qui  enim  particularem  destruit ,  universalem 
ponit2,  et  qui  universalem  tollit,  particularem  rclinquit.  At  qui 
dicit  :  non  omnis  homo  est  albus.  vel  non  quidam  homo  est  albus ,  in 
illa  quidem  particulariter ,  in  ista  removet  universaliter.  Sed,  ut 
quidem  prediximus,  non  placet  nobis  ita  modales  ex  simplicibus 
descendere  proposition ibus  quod  de  sensu  ipsarum  agant,  sed  de 
rébus  ipsis  de  quibus  illae  simpliccs,  sicut  et  illac  faciunt  modales 
quac  adverbiales  babent  modos,  in  quas  istae,  quae  casuales  habent, 
resolvuntur.  Sunt  enim,  ut  dictum  est,  ejusdem  sensus,  ut  :  om- 
nis homo  possibiliter  est  albus.  et  omnem  hominem  possibile  est  esse  al- 
bum; sic  itaque  ex  simplicibus  modales  descendere  concedimus, 
quod  in  modo  de  iisdem  rébus  enuntiant,  de  quibus  illa?  simpli- 
citer  proponebant.  Et  sunt  quidem  simpliccs  natura  priores,  quasi 
simplicia  compositis;  oportet  enim  Pr'Us  inhaerentiam  considerare 
quam  modificare.  Relinquitur  ergo  particularem  negativam  esse  : 
quemdam  hominem  non  est  possibile  esse  albam ,  sicut  et  :  quidam  homo 
non  est  albus.  Et  est  talis  sensus  :  cujusdam  hominis  natura  répugnât 
albo,  vel  non  patitur  album.  Sic  enim  reetc  videntur  mihi  omnes 
hujusmodi  propositiones  exponi ,  ut  de  rebus  ipsis  agamus  ;  sic  : 
omnem  hominem  possibile  esse  album,  id  est,  natura  omnis  hominis 
patitur  albedinem ,  id  est,  nullius  hominis  natura  répugnât  albe- 
dini.  Nullum  hominem  possibile  est  esse  albam ,  nullius  hominis  natura 
patitur  album,  id  est,  uniuscujusque  hominis  natura  répugnât  albo. 
'  Cod.  km  vocalibuj.  —  »  Cod.  poterit. 
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Quemdam  hominem  possibile  est  esse  album,  cujusdam  hominis  natura 
patitur  album ,  id  est,  non  répugnât  albo.  Particularis  autcm  nega- 
tiva  jam  superius  cxposita  est.  Sic  etiam  alias  modales  de  rébus 
cxponas,  ut  eas  qujc  de  nccessario  fiunt,  sic  :  omnem  hominem  ne- 
cesse  est  esse  album,  id  est,  omnis  hominis  natura  albedincm  neces- 
sario  exigit,  ut  videlicct  sic  eam  babcat,  ut  pra?ter  unam  nullatenus 
subsisterc  queat.  Sed  sic  vera  erit  hœc  propositio  :  necessc  est  Socra- 
tem  esse  corpus:  cum  enim  sit  corpus,  non  potest  existere  sine  cor- 
pore.  Atquc  falsa  mibi  omnino  videtur  illa  propositio,  quamvis  Ma- 
gistro  nostro  placeat.  In  his  enim  quœ  sempiterna  sunt  solis  nécessitas 
ista  contingit.  Socrates  autcm  semper  corpus  non  habuit,  quia, 
antequam  esset,  non  erat  corpus;  cum  enim  omnino  non  csset,  cor- 
pus esse  non  poterat.  Videtur  itaque  mibi  sic  exponendum  neces- 
sarium  quod  illud  ex  nccessitate  est,  quod  ita  est  illud  quod  non 
potest  aliter  esse,  id  est,  non  potest  non  esse,  ut  Deus  nccessario 
immortalis  est;  sic  enim  est  immortalis,  quod  non  potest  aliter  esse, 
id  est,  non  potest  contingere  ut  non  sit  immortalis.  At  vero  de  So- 
cratc  potest  contingere  quod  non  sit  corpus,  quia  adhuc  continget 
quod  non  erit  corpus;  mortuo  enim  Socratc,  verum  eritdicere  quia 
non  est  Socrates  corpus,  sicut  et,  antequam  crearctur,  verum  erat. 
In  bis  itaque  solis  nécessitas  contingit  quorum  existentiam  vel  actum 
potestas  non  praicessit,  ut  in  Deo;  neque  enim  prius  potuit  Deus  im- 
mortalis esse  quam  fuit.  Quaicumque  igitur  vel  aliquando  non 
fuerunt  aliquod,  vel  aliquando  non  erunt,  non  sunt  ex  necessitate 
illud.  Si  enim  unquam  fuerunt  vel  erunt  sine  eo,  non  exigit  il- 
lud ex  necessitate  natura.  Nunc  autem  alios  quatuor  ordines  appo- 
namus,  qui  a  proposition ibus  universalis  subjecti  circa  non  esse  de 
possibili  incipiunt. 


NelUm  booaiiitw  ponibîl*  non  rw  •Ibjon.  Omncm  bominrm  imjwiuibil*  «tt  non  *w«  album.         Omnn  liominrm  nenue  eit  «s»  »ltata, 
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positarum  expositione.  Scd  lamcn  ,  propter  farilitatcm  intclligentiaï, 
et  ex  istis  aliqua'  exponamus.  Omncm  hominem  possibile  est  non  esse    'Fol  14a  r\ 
album,  itl  est,  omncm  liomincm  possi))ile  non  babere  albcdinem,  seu 
carere  albcdine,  sive,  ut  quibusdam  placet,  esse  .sini;  albcdine.  Quae 
quidem  expositio  mibi  non  videtur  idonea.  Cum  enim  diimaeram  pos- 
sibile sit  non  esse  hominem,  quippe  cum  jam  non  sit  bomo,  non 
tamcn  possibile  est  esse  sine  bomine ,  quia  nullo  modo  possibile  est 
eam  esse.  Chimœra  enim  rei  non  existentis  nomen  est,  ut  non  exis- 
tentis.  Nullo  itqque  modo  ex  non  esjcconccdimusessc  provenire  ;  quod 
tamen  quidam  in  bis  proposition ibus  adstrucre  volunt  quod  de  singu- 
lari  proponunt.  Dicunt  enim  quod  si  possibile  est  vel  necessc  est  So- 
cratem  non  esse  equum ,  possibile  est  vel  necessc  esse  non  equum  ; 
quod  aperte  falsnm  est.  Jam  enim  sequeretur  quod  si  necessc  est  non 
esse,  necesse  est  esse,  vel  si  possibile  est  non  esse,  possibile  est  esse. 
Si  quid  enim  infert  aîiud  antecedens  antecedentis ,  infert  consequens 
consequentis.  Est  autem  possibile  non  esse  antecedens  ad  possibile  est 
non  esse  equum;  et  possibile  est  esse  ad  possibile  est  esse  non  equum1,  sicut 
non  esse'ad  non  esse  equum,  et  esse  ad  esse  non  equum2 ;  et  de  necessc  si- 
militer.  Quod  quidem  ex  lus  perpenditur  :  quod  si  possibile  est  esse 
antecedens,  et  consequens;  quia  si  iinpossibilc  est  esse  consequens, 
et  antecedens;  et  si  necessc  est  esse  antecedens,  et  consequens.  In  lus 
autem  propositionibus  quaî  de  universalibus  agunt  rébus,  non  ita 
concedunt  ut  videlicet  tantumdcm  valeat  non  ad  esse  prœpositum , 
quantum  ci  quod  esse  copulat  compositum.  Dicunt  enim  quod  si  3 
conversa  sit  :  omne  animal  necesse  est  non  esse  hominem,  falsa  est  :  omne 
animal  necesse  est  esse  non  hominem.  Primain  enim  ita  de  sensu  pro- 
positions particularis  exponunt  :  nece sse  est  quod  non  omne  animal  est 
homo;  impossibilc  est  enim  quod  omne  animal  sit  bomo.  Si  autem 
impossibilc  est  unam  dividentium  esse  veram,  necesse  est  aliam  esse 
veram.  Scd  non  sic  videtur  exponenda  mibi,  sed  in  sensu  universali 
sic  :  unumquodque  individuam  animal  necesse  est  carere  homine;  et  tune 

1  Cod.  possibile  est  esse  non  equum  ad  possibile  est  esse.  —  '  Cod.  esse  non  equum  ad  esse. 
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quidem  fa  Isa  est,  sicut  et  :  omne  animal  necesse  est  esse  non  hominem. 
Et  similiter  vidctur  in  istis  aequipollentia,  sicut  in  singularibus;  sed 
in  neutris  concedimus.  Ncque  enim  eu  m  necesse  sit  Socratem  non 
esse  equum,  necesse  est  esse  non  equum.  Si  enim  necesse  esset  esse 
non  equum,  sempiternum  esse  et  semper  verum.  Sed,  antequam 
esset  Socratcs,  vel  postquam  morietur,  falsum  est  dicere  :  Socrates 
est  non  equus,  ut  in  tractatu  affirmationis  et  negationis  ostendimus  *. 
Id  etiam  in  universalibus  fallit. 

Nunc  autem ,  dispositis  in  utroque  génère  propositionum  ordini- 
bus  modalium,  régulas  aequipollentia?  tradanius.  Qui  enim  ordines 
ad  alios  sint  dividentes  vel  conséquentes,  etiam  in  lus  propositioni- 
bus  universalium  terminorum  ex  ordinibus  singularium  facile  cog- 
nosci  potest.  Illœ  ergo  de  possibili  et  impossibili  aequi  pollen  tes  red- 
duntur,  circa  idem  subjectum  ad  eamdcm  quantitatem  et  diversam 
qualitatem,  ut  videlicet  utraque  esse  vel  utraque  non  esse  subjiciat, 
et  utraque  sit  universalis  vel  utraque  particularis  vel  utraque  sin- 
gularis,  sed  una  quidem  aftirmativa ,  altéra  negativa.  Ad  illas  vero  de 
necessario  sequipollentiam  babent  eadem  de  possibili,  circa  di versa 
subjecta,  ad  diversam  qualitatem  et  eamdcm  quantitatem  ;  îlbe  vero 
de  impossibili  ad  eas  de  necessario,  circa  di  versa  subjecta,  adeamdem 
qualitatem  et  quantitatem.  Quas  quidem  aequipollentia?  régulas  in 
suprapositis  ordinibus  inspicere  licet.  Sunt  autem  quidam  qui  et 
nostram  tenenl  sententiam,  qui,  in  consequentiis  modalium  inferen- 
tiae,  simplicium  locos  vel  régulas  non  admittunt.  Dicunt  enim  totius 
vel  partis  naturam  in  talibus  omnino2  deficere  inferentiis.  Falsum 
enim  aiunt  quod  si  omne  animal  impossible  est  esse  bomincm,  om- 
nem  bomincm  impossibilc  est  esse  bomincm  ;  vel ,  si  omne  animal 
necesse  est  non  esse  bomincm ,  tune  omnem  hominem  necesse  est 
non  esse  hominem;  vel  si  hanc  rem  ncque  secundarie  neque  non  se- 
cundarie  necesse  est,  nec  rem  esse  necesse  est;  vel  si  futurum  homi- 
nem necesse  est  non  esse  hominem ,  neque  Socratem  Platonem  possi- 
bile  est  esse  ;  et  similiter  quemlibet  alium  hominem  qui  existit  nec 

1  a.  pag.  a  54.  —  '  Cod.  omma. 
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hominem  possibile  est  esse  ;  vel  si  Socratcm  impossibile  est  esse  asi- 
nura,  impossibile  est  esse  animal.  Sed  prima  quidem  consequentia , 
si  prima  propositio  recte  exponatur,  sic  :  omne  animal  impotent  est  ad 
hoc  ut  sit  homo,  id  est,  uniuscujusque  animalis  natura  répugnât  ho- 
mini,  non  magis  invenietur  falsa  quam  simplex,  hœc  scilicet:  si  omne 
animal  est  homo ,  omnis  homo  est  homo.  Secunda  quidem  quae  a  parti  bus 
est,  sicut  nec  simplex,  neccssaria  est,  et  magis  quidem  fortasse  sim- 
plex probabilitatis  videtur  habere.  Tertia  autem,  sicut  et  simplex, 
probabilis  videtur,  si  homo  circa  ea  quae  existunt  accipiatur,  id  est 
circa  existentes  tantum  species.  Ut  si  impossibile  sit  esseSocratem  vel 
Platonem,  et  similiter  de  aliis,  et  hominem  aliquem  existentem  ;  im- 
possibile autem  quia,  ut  dictum  est,  abnegativum  est,  quartam  cas- 
sât consequentiam  ad  modum  simplicium.  Neque  cnim  in  simplici- 
bus,  parte  abnegata,  totura  removetur. 

Nunc  autem  utrum  aliqua  proprietas  per  modalia  nomina,  ut 
quidam  volunt ,  praedicetur  \  persequamur.  Aiunt  enim  per  possibile 
possibilitatem  praedicari ,  per  necesse  necessitatem ,  ut ,  cum  dicimus  : 
possibile  est  Socratem  esse  vel  necesse,  possibilitatem  aut  necessitatem 
ci  attribuimus.  Sed  falso  est.  Multœ  verae  sunt  aflîrmationes  hujus- 
modi  etiam  de  non  existentibus  rébus,  quae,  cum  non  sint,  nullorum 
accidentium  proprietates  recipiunt.  Quod  enim  non  est  id  quod  est 
sustentare  non  potest.  Sunt  itaque  hujusmodi  verae  :  filiam  futurunt 
possibile  est  esse,  chimœram  possibile  est  non  esse,  vel  necesse  est  non  esse 
hominem;  nihil  tamen  attribui  per  ista  bis  quae  non  sunt  intclligitur, 
sed,  ut  superius  dictum  est,  per  possibile  id  demonstratur  quod 
natura  patiatur,  per  necesse  quod  exigat  et  constringat.  Alioquin 
haberemus  quod,  si  crit,  tune  est,  vel,  si  non  est,  est.  Quod  sic 
ostenditur  :  si  erit,  possibile  est  esse;  onde  et  possibilitatem  existendi 
habet,  onde  et  est;  quare  si  erit,  et  est.  Sic  quoque  :  si  non  erit,  est, 
ostenditur  :  si  non  est,  possibile  est  non  esse;  unde  et  possibilitatem  non 
existendi  habet;  unde  est  :  sic  igitur  si  non  est,  est. 

De  his  quoque  modis  vero  et  falso  pauca  sunt  annotanda.  Qui 
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quidem  ad  supradictos  mutuam  non  hahent  infcrcntiam  secundum 
xquipollenliam.  Sed  ad  hoc  quoque  verum  antccedit,  et  ad  illud  se- 
quitur;  antcccdit  quidem  ad  possibilc,  sequiturvero  ad  necessarium. 
Falsum  autem  ad  impossibilc  tantum  sequitur.  Si  enim  necessc  est 
esse,  verum  estesse,  et  si  verum  est  esse,  possibile  est  esse;  si  vero  im- 
possibilc est  esse,  falsum  est  esse.  Qiiœ  quidem  ex  prx'posita  proxime 
per  destmetionem  consequentis  ostenditur.  Sicut  enim  possibile 
et  impossibilc  dividentia  sunt  et  omni  medio  privata,  ita  falsum  et 
verum.  Unde  et  sicut  illa  sibi  contrarie1,  sic  et  isla  sibi  c  onstat  a?qui- 
pollerc,  affirmât  ioiiem  scilicet  negationi,  et  e  converso. 

Sed  nunc  quidem  veri  falsiquc  significationes  distinguamus,  ut, 
qua1  modalibus  applicentur,  cognoscamus.  Sunt  autem  très  utrius- 
que  significationes.  Verum  enim  nomen  est  propositions,  et  tune 
sumptum  dicitur  a  signilicationc  veri  intellectus,  vel  rci  existen- 
tia;, ut,  cum  dicimus  :  propositio  est  vera.  Inde  enim  vera  dici- 
tur quia  illum  générât  de  re  aliqua  intellectum,   vel  quia  dicit 
illud  quod  in  rc  est.  Hursus  accipitur  nomen  intellectus,  et  tune 
sumptum  est  a  qualitate  veritatis,  qua;  cum  intellectum  informet,  in 
ipsa  fundatur  anima.  Accipitur  quoque  nomen  existentia;  rei,  et  nihil 
dicit  aliud  nisi  quia  ita  est  in  re.  Falsum  quoque  tribus  modis  accipi- 
"Fol  iiïv*   tur>  id  est',  vi  nomen  orationis,  et  dicitur  sumptum  a  signilicationc 
falsi  intellectus,  vel  a  demonstratione  non  existentia'  rei,  eo  videlicet 
quod  dicat  propositio  id  quod  non  est  in  re;  vel  nomen  intellectus 
sumptum  a  qualitate  quadam  ipsius  qua;  falsitas  dicitur,  vel  ipsius 
non  existentia;  rei,  sicut  et1  existentia;.  Sicut  enim  impossibilc  ab- 
negativum  est  possibilis,  sic  et  fafeuro  veri.  Sed  dua?  quidem  prima; 
significationes  a  modalibus  aliéna?  sunt  propositionibus.  Sive  enim 
orationi,  sive  intcllcctui  suas  attribuant  formas,  simplicem  facio  pra> 
dicationem,  sicut  si  albedinem  Socrati,  vel  quodlibct  accidens  suo 
fundamento.  Et  ex  bac  quidem  propositione  :  Socratcm  esse  homxnem 
verum  est.  manifeste  ostenditur  quia  neque  de  oratione,  neque  de 
intellcctu  agimus.  Neque  enim  hax  oratio  qua:  subjecta  dicitur,  So- 

'  Sic  Cod.  an  non  contra  ire?  —  *  Cod.  et  autem. 
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cratem  esse  hominem,  vera  est,  nec  cjus  intellectus  verus;  quippe 
cum  ipsa  propositio  non  sit,  sed  impcrfecta  oratio.  Quod  si  dicatur 
ibi  Socratem  esse  hominem  unum  nomen  vel  orationis,  vel  in- 
tellectus, quod  quidem  oportet,  secundum  intransitionem  cons- 
tructionis ,  si  vel  orationi  vel  intclloctui  veruin  attribuimus , 
jam,  ut  dictum,  simplex  est,  non  modalis  propositio.  Restât  enim 
tcrtiam  signibcationem  congruere  modalibus ,  .quae  scilicet  est  de 
existentia  rci,  ut,  cum  dicimus  :  Socratem  hominem  esse  verum  est, 
id  intellîgiinus  quod  hoc  quod  dicit  hœc  propositio  :  Socrates  est 
homo,  verum  est  de  his  quœ  in  re  sunt,  id  est,  una  est  de  numéro 
existentium  rerum.  Oportet  enim  per  est  alicui  verum  dari,  id  est, 
ut  aliquid  dicamus  esse  in  re,  id  est  ipsam  essentiam  quam  sim- 
plex loquitur  propositio;  quamvis  tamen  illud,  ut  supra  monstra- 
vimus,  non  sit  aliqua  rcs  existons.  Similiter  et  quando  dicimus: 
possibile  est  Socratem  esse  hominem,  non  aliquam  alicui  attribui- 
mus  proprietatem,  sed  id  dicimus  quod  id  quod  dicit  hœc  propo- 
sitio :  Socrates  est  homo ,  est  unum  de  his  quœ  natura  patitur  esse. 
Videtur  itaque  in  hujusmodi  propositionibus  secundum  copulatio- 
nem  verbi  modus  praedicari ,  et  de  existentia  rci ,  et  ita  ubique  agi 
de  rei  existentia,  quod  superius  falsum  ostendimus,  secundum 
conversionis  proprietatem,  et  secundum  sensum  universalium  ne- 
gativarum,  ut  hujus  :  nullum  hominem  possibile  esse  albam;  quœ  qui- 
dem  vera  videtur,  si  de  sensu  universalis  negativœ  exponatur  affir- 
mativa.  Sed  potest  et  aliter  de  sensu  propositionis  exponi  quod  falsa 
crit  universalis  negativa  ,  ut  scilicet  removeat  possibile  ab  existentiis 
singularum  propositionum  in  quibus  album  alicui  homini  attribui- 
tur,  ac  si  diceret  :  nullum  hominem  possibile  est  esse  album.  Et  tamen, 
non  secundum  banc  acceptionem  modalis  videtur,  sed  secundum 
expositioncm  de  rébus.  Quantum  ergo  ad  principalem  modi  ad 
existentiam  rci  prœdicationem  accepta  propositio,  modalis  non  di- 
citur;  sed  quantum  ad  inhaerentiam  simplicis  refertur.  Contingit 
autem  modales  istas  aliquando  simpliciter  et  sine  determinationc 
proponi,  ut  in  suprapositis  exemplis;  aliquando  cum  détermina- 
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tione,  ut  istam  :  possibile  est  vel  necesse  est  Socratem  vivere,  dam  vivit, 
vel  dum  est  homo.  Quamvis  enim  modales  omnes,  si  ad  eas  de  puro  in- 
esse referantur,  non  simplices  inveniantur,  ad  se  ta  m  en  invicem 
comparât»,  illae  simplices  et  sine  determinatione,  istae  autem  cum 
determinatione  et  quasi  composite,  invenientur.... 

[  Dispulatur  in  reliqui»  de  modalium  propositionum  determinatione  per 
Qu*,  cum  in  rc  plane  pcrapicua  nihil  relatu  dignum 


EXPLICIT  SECUNDtS;   INCIP1T  TEBTIUS  1 '. 


Quoniam  autem  propositionum  naturam  in  his  enuntiationibus 
ostendimus  quae  pracscnti  utuntur  tcmpore,  earum  quoque  tractatum 
non  praetermittamus  quaj  alia  tempora  recipiunt,  prœteritum  scili- 
cet,  seu  futurum.  Fiunt  enim  affirmationes  et  negationes  verae  vel 
falsae,  circa  alia  tempora,  ut  Socrates fuit,  erit.  Unde  contradictio- 
ncm  rectam  Aristoteles  intcndcns  ostendere  in  omnibus  cujuscum- 
que  temporis  sint  propositionibus,  et  prius  propositiones  de  prae- 
senti  abjecit  :  «  et  circa  ea ,  inquit  *,  quae  sunt  extra  praesens  tempora 
■  similitcr  contingit  omne  quod  quis  aflirmavcrit  negare,  et  quod 
«  quis  negaverit  aflirmare  ».  In  quo  quidem  maxime 
aggregasse  mihi  videtur,  propter  enuntiationes  de 
genti,  de  quo  contradictio  quibusdam  non  videbatur  posse 
est,  affirmatio  et  negatio  dividentes,  eo  scilicet  quod  nulla  propo- 
sitio  de  hujusmodi  futuro  vera  videtur;  pro  eo  videlicct  quod,  dum 
adbuc  futurum  est,  non  sit  eventus  rei  determinatus.  Nulla  enim 
vera  videbatur  posse  dici  propositio  nisi  quœ  determinate  esset  vera, 
et  falsa  similitcr,  ut  sunt  omnes  illae  de  praescnti  vel  praetcrho, 
et  necessario  futiuro  vel  naturali.  Quia  enim  omnium  praesentium , 
vel  praeteritorum  vel  futurorura ,  necessariorum  vel  naturalium  even- 
tus in  natura  sui  determinatus  est,  quaecumque  propositiones  de 


1  Cod.  qaartus.  Maie;  hic  enim  liber  prsecedenli  apprime  adbœret. — 1  Aristot.  de  lo- 
terpre».,  pag.  a3. 
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istis  vers  sunt,  determinate  verae  sunt,  et  quaecumque  falsae,  deter- 
minate  sunt  falsae,  in  eo  scilicet  quod  determinatos  eventus  rerum 
enuntiant  de  quibus  agunt.  Determinatos  autem  eos  rerum  eventus 
dicimus  quicumque  vel  ex  existentia  sui  cognosci  possunt,  vel  ex 
natura  rei  certi  sunt.  Ex  existentia  quidem  sui  cognosci  potuerunt 
tam  praesentia   quam    praeterita.   Ipsa   namque   praeterita,  quia 
quandoque  praesentia  fuerunt,  ex  praesentia  sui  cognosci  value- 
runt.  Futura  vero  necessaria  sive  etiam  naturalia  ex  proprietate  na- 
turae  determinata  sunt.  Necessarium*  autem  futurum  dictum  quod  'Fol.  aï»', 
dicitur  :  Deus  erit  immortalis;  naturale  vero  :  quod  homo  morietur. 
Poterit  vero  fortasse  utrumque  naturale  dici ,  sed  non  utrumque 
necessarium;  quod  enim  necessarium  est,  déesse  non  potest;  homo 
vero  necessario  non  morietur;  omnibus  enim  mortuis,  nullum  am- 
plius  mori  contingeret.  Videtur  itaque  necessarium  futurum  spe- 
cies  naturalis  futuri;  quod  enim  necessarium  est,  secundum  natu- 
ram,  non  secundum  actum,  pensatur.  Futuri  quoque  duac  nirsus 
dicuntur  species,  naturale  scilicet  et  contingens  futurum.  Contin- 
gens  autem  futurum  appellatur  quod  ad  utrumlibet  se  babet ,  id  est , 
quod  non  magis  ad  esse  se  babet  quam  ad  non  esse,  sed  aequalitcr 
ad  utrumque,  ut:  me  hodie  pransarum  esse  vel  lecturum.  /Eque  enim 
contingere  potest  ut  prandam  hodie  et  non  prandam  1 ,  et  legam  et 
'  non  legam;  nec  magis  ex  actu  vel  natura  meae  substantise  certi  su- 
mus  de  esse  quam  de  non  esse.  Ex  actu  quidem  rei  nulla  est  cer- 
titudo,  cum  actus  ipso  qui  futurus  est,  nondum  est,  vel  fuit;  ex 
natura  quoque  nulla  est  certitudo,  cum  caeteros  homincs  qui  ejus- 
dem  naturae  sunt  hos  quidem  homines  légère ,  illos  non  légère ,  vel 
prandere  fortasse  et  non  prandere  contingat.  Sicut  autem  eventus 
contingentis  futuri  indeterminatus  est,  ita  et  propositioncs  quai 
illos  eventus  enuntiant,  indeterminate  verae  vel  falsae  dicuntur.  Quae 
enim  verae  sunt,  indeterminate  verae  sunt,  et  quae  falsae,  indeter- 
minate falsae  sunt,  secundum  indeterminatos,  ut  dictum  est,  even- 
tus, quos  pronuntiant.  Nam  fortasse  et  verae  determinate  vel  falsat 

'  Cod.  prandere. 
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quodam  modo,  secundum  pnesenlem  inhaerentiam  veritatis  vel  fal- 
sitati».  videbuntur  enuntiationes  de  hujusmodi  quoque  futuro. 
Cum  enim  omnia  presentia  determinatum  eventuni  habeant,  o ro- 
ui unique  dividentium  ccrtum  sitaiteram  veram  esse,  alteram  falsam, 
de  quocumquc  tempore  proponatur,  cum  dicimus:  Socralcs  hodie  le- 
get,  oporiet  jam  alteram  veram  esse,  alteram  faisant ,  utjam  vidolicet 
hnic  prescntialiter  verum  insit .  illi  vero  falsum.  Quod  autem  prasens 
est,  tleterminatum  cstsaltem  in  natura.  Cum  enim  secundum  houii- 
num  scientiam  numéros  astrorum  incertus  sit,  ut  ru  m  videlicet  ipsa 
paria  sint  an  imparia,  in  natura  tamen  determinatum  est  iiiud  quod  est, 
hor  est,  non  récusât  ex  se  cognosci  quod  jam  actu  subsistit.  Sic  quoque 
et  qua?libct  prasentia  naturaliter  ex  se  ipsis  détermina  ta  sunt.  Linde  et 
qmecumque  propositio  vcritatem  jam  habet,  determinate  eam  habet, 
ac  ileterminate  fortasse  vera  dici  potest,  secundum  susceptionem  veri- 
tatis, non  fortitudinem 1  eventusde  quoagit.  Sed  fortasse  dicitur  et  ipse 
eventus  rei  determinatus  esse.  Cum  enim  ex  veritate  propositions  rei 
eventus  nunquam  videatur  inferri,  quicumque  de  veritate  propositio- 
nis  rertus  est,  de  eventu  quoque  dubitare  non  potest;  si  enim  cer- 
tum  est  antecedens,  et  consequens.  Sed  aliud  certum  est,  aliud  de- 
terminatum. Ea  namque  tantum  determinata  sunt  qu»  jam  ex  se  ipsis 
cognosci  possunt.  Futura  vero  ex  se  cognosci  non  valent;  sed  si  ali- 
quam  certitudinem  per  responsum  divinum,  vel  per  signa  aliqua,  de 
futuris  habere  contingeret,  certa  quidem  esse  possent  quoeunque 
modocognita,  sed  non  determinata,  nisi  ex  proprio  eventu  cognos- 
cerentur.  Non  ergo  verum  recipimus  quod  si  determinatum  sit  an- 
tecedens, determinatum  sit  et  consequens.  Sed  fortasse  si  certum 
luerit  antecedens ,  certum  erit  et  consequens.  Est  autem  certum 1 
quasi  genus  déterminait;  fortasse  enim  certa  possunt  esse  contin- 
genta futura,  sed  indeterminata;  quae  quidem  sola  Aristoteles  futura 
vocare  consuevit.  Qua:  enim  ex  natura  rei  determinata  sunt  futura, 
tanquam  pnesentia  dixit,  pro  determinationc  sui.  Sed  nec  fortasse 
futura  dici  possunt  quai  necessaria  dicimus;  quod  enim  necessario 

1  Sic  Cod.  an  a  forte  et  fortaste  ?  Malim  légère  ctrittadtnm.  —  '  Cod.  contraria  m 
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futurum  est,  semper  erit  futurum  \  Quod  autem  semper  erit  futu- 
rum,  nunquam  erit  praesens.  Quod  autem  nunquam  erit  praesens, 
non  est  futurum.  Omne  quod  futurum  est  praesens  erit  quandoquc. 
Quod  itaque  necessario  est  futurum,  non  videtur  esse  futurum.  Sed 
non  est  ita  ;  non  cnim  verum  est  quod  omne  quod  semper  futurum 
erit,  nunquam  erit  praesens.  Idem  enim  et  simul  futurum  est  circa 
idem,  et  praesens,  sicut  iste  circa  sessionem,  qui  et  jam  sedet  et  ses- 
surus  est,  et  quaecumquc  perpetuum  actum  habcnt,  ut  cœlum ,  quod 
et  semper  volvendum  est,  et  semper  volvitur,  et  Dcusqui2  semper  est 
et  fuit  et  erit.  Cum  autem  propositionum  de  contingcnti  futuro  nulla 
sit  vera  vel  falsa  determinate ,  omnium  tamen  dividentium  determi- 
natum  est  et  necessc  alteram  esse  veram  et  alteram  falsam,  cujus- 
cunque  sit  tcmporis,  ut  sunt  iilae  et  quae  de  futuro  contingent!  (iunt, 
veluti  istae  :  Socrates  hodie  leget,  Socratcs  hodie  non  leget;  quas  tamen  di- 
vidcntes  esse  denegabant,  cum  ncutram  illarum  veram  esse  vel  falsam 
dicerent,  eo  quod  determinate  quœ  vera  vel  falsa  esset,  nescirent. 
Cum  enim  neutram  per  se  veram  esse  vel  falsam  recognoscerent, 
neulram  veram  esse  vel  falsam  volcbant;  ac  si  minus  aliquid  eorum 
quaî  propositiones  dicunt,  in  re  esset  vel  non  esset,  proj  ter  eorum 
cognitioncm  vel  ignorantiam,  secundum  quae  scilicet  ipsœ  proposi- 
tiones verac  esse  vel  falsae  diccndae  sunt.  Si  enim  ita  est5  ut  propositio 
dicit,  vera  est;  si  autem  non,  falsa,  sive  haec  nobis  cognita  sint  sive 
non.  Si 4  enim  par*  sit  numerus  astrorum,  etai  nos  ncsciamus,  non 
minus  propositio  vera  est  quae  illud  dicit.  Similiter  et  in  futuro;  si 
enim  futurum  sit  ut  propositio  dicit,  etsi  ignoratum  nobis  sit,  vera 
est  propositio;  sin  autem  futurum  non  sit,  falsa  est.  Certum  autem 
est  quia  est  futurum  vel  non  est  futurum;  unde  et  certum  est  vel 
eam  esse  veram  propositionem  quse  dicit  esse  futurum ,  vel  qua?  dicit 
non  esse  futurum.  Amplius:  *  si  est  album,  nunc,  inquit  Aristoteles6, 
verum  erat  diccrc  prius  quoniam  erit  album-,  quare  omnia  futura, 
antequam  praesentia  sint,  vere  possunt  praedici,  quia  futura  sunt,  » 


'  Cod.  nunquam  ent  pneiens.  Maie,  natura  est  e  Un.  sqq.  —  '  In  Cod.  qui  dee*i.  —  »  Est 
excidil.  —  *  Cod.  sit.  —  "  Cod.  pars.  —  *  Aristot.  de  Ioterpret..  pag.  3o. 
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licet  nondum  nobis  determinatum  ait  quod  futura  sint.  Sed  fartasse 
dicitur  non  esse  vera  illa  propositio  quœ  id  dicit  quod  in  re  non  eat; 
verum  propositiones  de  futuro  id  quod  nondum  est  enuntiant;  unrle 
verœ  esse  non  videntur.  Sed  ad  haec  dico  quod  dum  adhuc  ipsa  res 
futura  est  de  qua  propositio  agit,  id  tamen  ctiani  in  re  esse  potcst 
quod  propositio  dicit,  ut  ea  que  de  bello  futuro  fit,  hoc  modo  :  bel- 
lum  Jiet.  Dum  enim  nondum  lit,  ita  est  ut  propositio  dicit,  quod  scili- 
cet fict;  dum  autem  ipsum  fit,  non  jam  quod  fiet1  dicetur,  sed  quod  fit. 

Erant  quoque  quidam  qui  adversus  proprietatem  dividentium  pro- 
positionum  quam  Aristotelcs  dederat,  ex  hujusmodi  propositionibus 
de  contingent!  futuro  argumcntationem  componebant,  quod  ipse 
quoque  Aristoteles  in  primo  Péri  ermenias*  ponit  ac  dissolvit  :  •  cum 
enim  omnium  aUirmationum  et  negatinnum,  cujuscunque  sint  tenv 
poris,  necesse  est  esse  alteram  veram,  alteram  autem  falsam,  etc.  > 
Sed  quidam 5,  minus  ra  pi  entes  verborum  sententiam,  expositionibus 
de  contingenti  futuro  id  falsificare  nitebantur  sic  argumentantes  :  si 
omnium  affirmationum  et  negationum  dividentium  scilicet  necesse 
est  esse  alteram  veram  et  alteram  falsam,  tune  omnium  eorum  qua- 
dividentes  propositiones  enuntiant,  alterum  necesse  est  esse,  quod  sci- 
licet vera  dicit,  alterum  non  esse,  quod  videlicet  falsa  pro ponit.  Qua- 
re*  et  eorum  qua?  contingentia  futura  sunl,  necesse  est  alterum  esse 
quando,  sed  alterum  non  esse.  Hic  enim  esse  et  non  esse  circa  quse- 
libet  tempora  propositionum  accipienda  sunt,  cum  jam  scilicet  milla 
amplius  ad  esse  et  non  esse  œqualiter  sese  habeant,  quod  est  proprium 
utrumlibet,  ubi  scilicet  omnia  ex  necessitate  contingunt;  hi  nam- 
que  addunl  quod  irrita  fiunt  amplius  consilium  et  negotium.  Ut  quid 
Foi  iii  r*.  enim  oporteret  consiliari  '  vel  negotiari  ut  ea  quœ  fieri  volumus,  fiè- 
rent ,  cum  *  ex  necessitate  futura  sint ,  quippe  vel  quœ  fièrent  etsi 
nullum  esset  aut  consilium  aut  negotium  nostrum?  Quod  enim  ex 
necessitate  contingendum  est,  nullo  poterit  casu  disturbari  vel  impe- 
diri.  Assumunt  autem  postea  per  consequentis  destructionem ,  hoc 

'  (iod.  fott .  ut  jam  Jiet  die.  —  '  Aristol  do  lnterpret.,  pag.  39.  —  '  IX  Boeth.  de  Inter- 
prétât., edit.  secunda,  pag.  367.  —  *  Cod.  quorum.  — *  Corn  snpplevimus. 
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modo  :  sed  ista  non  pereunt;  idque  ex  eo  demonstrant  quod  multa 
futura  sunt  quœ  ad  utrumlibet  se  habent,  hoc  est,  quœ  fieri  et  non 
fieri  œqualiter  possunt,  ut  hanc  vestera,  quœ  incidenda  est,  possibile 
incidi  et  non  incidi.  Pluraetiam  contingere  videreinus  per  consilium 
et  negotium  nostrum.  Concludunt  itaque  illud  quoque  destniendo 
quod  in  proximo  prœcessit,  hoc  modo:  quare  non  omnium  eorum 
'quœ  dividentes  propositiones  dicunt,  necessc  est  altcrum  esse,  alte- 
rum  non  esse.  Unde  et  primum  destruunt  antecedens,  hoc  modo: 
quare  non  omnium  dividentium  propositionum  necesse  est  alteram 
esse  veram ,  alteram  falsam. 

Occurrit  autem  hoc  loco,  priusquam  hanc  argumentationem  dis- 
se 1  va  m  us,  ut  utrumlibet  1  ejusque  species  demonstremus ,  quas 
quidem  Boethius3  casum,  liberum  arbitrium,  naturœ  facilitatem 
appellat.  Ad  utrumlibet  autem  omnia  illa  sese  habere  volunt  qua>- 
cumque  œqualiter  ad  fieri  et  non  fieri  se  habent.  Unde  Aristoteles5 
«  similiter  enim,  •  hoc  est,  œqualiter,  •  fieret  vel  non  (ieret  res  quœ- 
libet,  >  si  scilicet  utrumlibet  esset,  hoc  est,  œque  sese  haberct  ad 
fieri  et  non  fieri ,  ut  scilicet  utrumque  œqualiter  posset.  Qui  etiam 
adjunxit  :  ■  Utrumlibet  enim  nihil  magis  sic  vel  non  sic  se  habet 
aut  habebit,  «quamdiu  scilicet  utrumlibet  fuerit.  In  hisnamque  quœ 
praesentia  sunt  vel  prœterita,  jam  utrumlibet  esse  non  volunt,  licet 
plura  jam  ita  sint,  ut  possint  etiam  non  esse.  Non  enim  jam  œqua- 
liter  sese  habent  ad  esse  et  non  esse ,  cum  jam  scilicet  in  ipsis  deter- 
minatum  est,  atque  ex  ipso  eventu  de  esse  jam  certi  sumus,  quod 
jam  contigisse  videmus.  Quœ  autem  ad  utrumlibet  se  habent,  ali- 
quando  contingere  secundum  liberum  arbitrium  nostrum  Boethius 
docuit,  aliquando  casu,  aliquando  vero  secundum  natura?  Facilita- 
tem. Unde  hœc  tria  sub  utrumlibet  quasi  species  ipsius  collocavit. 
Quarum  etiam  proprietates  secundum  ipsum  distinguants.  Casus,  in- 
quit*,  est  inopinatus  rei  eventus  ex  confluentibus  aetionibus,  propter 

'  Cf.  Ans  lot.,  pag.  39.  Bocth.  de  Interpret.,  edil.  prima,  pag.  iào;  «lit.  secuuda, 
pag.  364-  — '  MA..  ecHt.  secunda .  pag.  367.  — '  Ariitot.  de  Interpret.,  pag.  3o.  —  *  BoeUi. 
de  Interpret.,  edit.  secunda.  pag.  36o. 
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aliud  incœptis;  ut,  si  aliquis  abscondit  thesaurum  in  agrn,  et  alius. 
Indiens  agrum  causa  agriculture,  invcniat  thesaurum,  secundum 
casum  i  1  la  inventio;  ex  absconsione  enim  tbesauri  etexfossione  agri, 
prseter  inlentionem  abscondentis  et  fodientis,  evenil.  Hœc  igitur 
casii  evenire  dicuntur  quae  per  alias  actioncs,  propter  aliud  tamen 
incœptas.  eveniunt.  Liberum  arbitrium  est,  ut  ipsa  indicia  sunt  vo- 
cabula  ,  liberum  de  voluntate  judicium ,  ut  cuni  ad  aliquam  rem  per- 
ficiendam  venimus,  prxsumpta  prius  animi  deliberatione  et  dijudi- 
catione,  utrum  ea  res  sit  facienda  an  non,  nullo  tamen  extrinsecua 
violenter  cogente  aut  violenter  impediente.  Non  enim,  teste  Boethio1, 
in  sola  voluntate  liberum  consistit  arbitrium  ,  sed  etiam  in  judicio 
mentis.  Quotiens  enim  imaginationes  animo  concurrunt  et  volun- 
tatem  provocant,  eas  ratio  perpendit,  ac  judicat  quod  melius  sibi 
videtur.  Cum  arbitrio  perpenderit ,  et  dijudicationem  collegerit , 
tuno  l'acit ,  atque  ideo  qua?dam  dulcia  et  specic  utilitatis  coni'erentia2 
spernimus,  qusedam  amara,  licet  nolentcs,  fortiter  tamen  sustine- 
mus;  usquo  adeo  uon  in  sola  voluntate,  sed  in  judicio,  voluntatis 
liberum  arbitrium  consistit.  Alioquin  muta  animalia  quœ  sponte  ali- 
qua  lugiunt,  aliqua  sponte  appetunt,  liberum  arbitrium  dicerentur 
habere.  Rursus  facilitas  consideratur  nature  in  rébus  que  conveniunt 
non  ex  libero  arbitrio,  nec  ex  casu  fiunt,  sed  ita  quod  ex  facilitate 
naturœ  et  lieri  et  non  ficri  possunt  :  ut  hic  cala  m  us  frangi  possibile 
est,  non  quantum  ad  nostram  potentiam,  sed  ad  hoc  rei  referatur 
natura.  In  his  autem  supradictis  Stoici  à  Periptcticis  longe  dissen- 
tiunt3.  Stoici  enim  omnia  fato,  id  est,  necessitati  supponi  putant, 
scilicet  quod ,  ut  ab  asterno  provisa  sunt ,  necessario  proveniunt  et  non 
provenire  non  possunt;  casu  tamen  dicunt  aliqua  lieri ,  non  quantum 
ad  incertain  rei  constantiam,  sed  quantum  ad  nostram  ignorantiam, 
scilicet  quod,  cum  in  natura  sua  necessitatc  liant,  tamen  ab  omnibus 
ignorentur,  secundum  casu  m  fieri  dicuntur.  Pcripatetici  vero  dicunt 
potins  nobis  esse  ignota  quod  in  sua  natura  nuilam  necessitatis  cons- 

Boetli.  de  Iolerpret,  eilil.  secunda .  pag.  36o.  —  '  Cod.  aufennùa.  —  »  Cf.  Boclh  , 
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tantiam  habent1 .  Item  Stoici,  quamvisomnia  nécessita  tibus  supponant-', 
liberum  arbitrium  custodire  conantur.  Dicunt  enim  naturalitcr  ipsam 
animam  oecessariam  quamdam  habere  voluntateni  ad  quod  ex  pro- 
pria natura  ipsius  voluntatis  ipsa  anima  impellitur,  ut  quidquid 
facimus  ex  voluntate,  illa  necessario  facimus,  ita  quod  ipsam  volun- 
tateni providentiae  nécessitas  constringat.  Ita  quoque  dicunt  onmia 
ex  necessitate  contingere  quotiens  voluntas  necessitatem  consequitur 
ut  constringat.  Sed  quia  voluntas  ex  nobis  est,  in  eo  servare  liberum 
arbitrium  volunt  quod  quidquid  facimus ,  ex  voluntate  nostra  faci- 
mus. Sed,  ut  supradictum  est,  non  in  eo  constat  liberum  arbitrium 
quod  quisque  voluerit,  sed  quod  quisque  judicio  aut  actione3  ra- 
tionis  collegerit.  Item  Stoici  diffiniunt  possibile  quod  potest  lieri  et 
non  ,  hoc*  ad  nostram  possibilitatem  non  ad  rerum  naturam  referen- 
tes,  ita  scilicet  quod  hoc9  quod  possumus  possibile  dicunt ,  quod  vet  o 
non  possumus  id  i  m  possibile  concedunt.  Sed,  ut  dictum  est,  tes 
potius  in  sua  natura  possibiles  sunt  esse  et  non  esse.  Est  autem  et 
illud  annotandum  cujus  nomen  vel  casus  vel  utrumlibct  dici  pos- 
sit.  Certum  namque  est  liberum  arbitrium  dici  animi  liberam  di- 
judicationeni;  naturae  vero  facilitatem  ipsam  ici  possibilitatem, 
qua  scilicet  res  ex  propria  natura  ad  lieri  et  non  lieri  sese  habet. 
Casus  igitur  nomen  est  inopinati  eventus,  hoc  est  rei  ipsius  qua? 
inopinabiliter  evenit,  aut  potius  cujusdam  proprietatis  in  ipsa 
ex  qua  inopinabiliter  contingerc  dicitur.  Inopinabiliter  autem 
dicimus  hujusmodi  cventum 6  non  tantum  quantum  ad  nostra: 
cognitionis  actionem,  verum  etiam  quantum  ad  naturam,  in  eo 
scilicet  quod  nec  naturae  illud  cognitum.  Si  enim  secundum  nos- 
tram tantum  cognitionem  inopinatum  eventum  diceremus,  fortasse 
et  quae  necessaria  sunt  futura  vel  naturalia  casui  subjacerent ,  in  eo 
scilicet  quod  contingere  possent,  nobis  prius  ea  ignorantibus.  At 
vero  si  quantum  etiam  ad  naturam  inopinatus  est  eventus  contingen- 
tium  futurorum,  mirum  est  quod  dicunt  per  astronomiam  quosdam 

'  Habent  excidit.  —  *  Supplevimus  supportant.  —  *  Cod.  animatione.  —  *  Cod.  hic.  — 
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horum  quoque  futurorum  prxscios  esse.  Quod  cnim  natune  inopi- 
natum  est  atque  inrognitum,  cjuo  modo  perartem  naturalem  cognosci 
posait,  aut  quomndo  ex  aliqua  rei  natura  cerli  esse  possimus  de  eo 
quod  naturae  quoque  incognitum  esl?  Ea  insuper  argumenta  qua- 
Physirœ  sunt  necessaria  dicuntur.  Ila?c  vero  fulura  ab  omni  nécessi- 
ta le  sunt  sejuncta.  Asserunt  tamen  per  artem  istam  sectatores  ipsius 
fulura  quoque  hujusmodi  pnenOscerc ,  atquc  vere  prsedicere  hune 
hominem  in  crastino  moriturum 1  esse ,  quod  contingens  est  futurum 
naturale,  non*  vero  ipsum  esse  mortuum5,  quod  se  m  per  determina- 
tuni  est.  At  vero  id  quod  nobis  ignotum  est  potius  dimittamus  quaro 
•Fol.  lit»',  quicquam  temere  de  co  diflinire  presumamus,  atque  ad  negotii" 
nostri  propositum  redeamus.  Utrumlibet  ergo  nomen  ponunt  om- 
nium luturorum  contingentium,  secundum  id  quod  fieri  et  non  fieri 
possunt,  ut  hujus  vestis,  quae  ita  circa  incisionem*  futura  est  ut 
etiam  non  incidenda  esse  possit  ;  vel  etiam  hujus5  proprietatis  nomen 
esse  potest  qua»  in  rébus  futuris  circa  aliquod  jam  existit,  antequara 
fiant,  quasi  scilicet  cujusdam  proprietatis  possibilitatis  earura  ad 
fieri  et  non  fieri. 

Nunc  autem  de  fato ,  hoc  est ,  providentia  divina ,  superest 
uberius  disputare,  secundum  quod  quidem  omnia  necessario  vi- 
dentur  contingere.  Cum  enim  ab  aeterno  Deus  omnia  futura  esse, 
sicut  fulura  erant ,  providerit ,  ipse  autem  in  dispositione  suc 
providentia:  falli  non  possit,  necesse  est  omnia  contingere  sicut 
providit;  si  enim  aliter  contingere  possent  quam  ipse  providerit, 
possibile  esset  jpsum  falli.  Cujuscumque  antecedens  possibile  est, 
et  consequens;  et  cujus  impossibile  est  consequens ,  et  antecedens. 
At  vero  vera  est  hœc  consequentia  :  5i  aliter  contingunt  futura  quam 
Deus  provident,  Deus  fallitur.  Undc  et  istam,  secundum  propositam 
régula  m,  veram  esse  oportet  :  si  possibile  est  futura  aliter  evenire  quam 
Deus  providerit,  possibile  est  Deam  falli.  At  vero  pessimum  est  omnium 
inconveniens  atque  dictu  abominabile  quod  falli  possit  hic  cui  omnia 

1  Cod  mortuum  —  »  /Vo*  «cidit.-»  Cod  monturum.  —  *  Cod.  mrunowm  -  »  Cod 
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lam  futura  quant  prœsentia,  sive  pncterita,  tamquam  praesentia  sunt, 
a  cujus  dispositione  omnia  contingunt.  Non  igitur  possibilc  est  ros 
aliter  evenire  quam  Deus  providerit.  Quod  si  aliter  quain  ipse  provi- 
det  evenire  nequeant,  nec  aliter  quam  cvcniunt  contingerc  possunt: 
quippe  ipse  co*tantum  modo  quo  contingunt  eas  evenire  providet, 
nec  dissidet  cventus  a  providentia  nec  providentia  ab  eventu.  Quod 
si  aliter  quam  eveniunt  evenire  non  possunt,  tune  ita  ex  necessitate 
eveniunt  ut  eveniunt.  Itaque  omnia  ex  necessilate  fieri  ipsa  Dci  pro- 
videntia compellit,  ut  jam  amplius  nulla  ad  utrumlibet  se  habcant, 
nec  per  consilium  aut  negotium  nostrum  contingant.  Sed  non  est  ita. 
Licetenim  Deus abseterno  omnia  providerit  sicut  futura  erant,  ipsa  ta- 
men  ejus  providentia  nullam  rébus  necessitatem  infert.  Si  enim  ipse 
providet  futura  evenire ,  ea  ita  providet  !  ut  non  evenire  etiam  possint , 
non  ita  ut  ex  necessitate  convcniant;alioquin  aliter  ea  provideret  quam 
contingent;  sic  namque  ipsa  eveniunt  ut  non  evenire  etiam  possint. 
lîndc  cum  ipsa  ejus  providentia  ea  providerit  evenire  sicut  eveniunt , 
ipsaautem  ita  eveniunt  ut  etiam  non  evenire  possint,  non  solum  ejus 
providentia  in  eo  est  quod  eveniant,  verum  etiam  quod  non  evenire 
queant;  omnia  namque  qua;  in  omnibus  sunt,  simul  providet.  Und<«, 
et  secundum  ipsius  providentiam ,  potius  ad  utrumlibet  futura  se 
habent  quam  ad  necessitatem ,  qua;  scilicet  ita  providet  evenire  ut 
etiam  queant  non  evenire.  lllud  quoque  firmissimum  est  apud  men- 
tes omnium  fidelium,  Deum,  cujus  solius  dispositione  omnia  con- 
tingunt, nullo  modo  falli  posse,  cujus  solius  vclle  efficerc  est.  Res  ta- 
men  aliter  evenire  quam  eveniunt  possibile  est,  atque  aliter  evenire 
quam  in  providentia  Dei  fuit,  quam  jam  habuit,  nectamen  ideoipsum 
posse  decipi.  Si  enim  res  aliter  eventura  essent,  alia  fuisset  Dci  pro- 
videntia quam  ipse  eventus  sequeretur,  nec  istam ,  quam  modo  habuit 
providentiam,  unquam  babuisset,  imo  aliam  qua;  alii  eventui  con- 
grueret,  sicut  ista  isti.  Sed  quid  adversus  consequentiam  illam  dicc- 
mus  :  5!  possibile  est  rem  aliter  evenire  quam  Deus  providit,  possibilc 
est  Deum  falli,  quam  pnemissa  régula  probare  videtur?  Dicimus  au- 

1  Supplcvimus  m  ita  prwidet. 
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te  m  eam  quodammodo  intellectam ,  veram  esse,  cum  scilicet  ante- 
cedens quoque  ipsius  verum 1  est,  alio  vero  modo,  faisam ,  cum  vide- 
licet  ipsum  antecedens  falsum*  accipitur.  Est  autem  verum  hoc  modo 
intellectum,  cum  illud  aliter  qaam  Deus  providit  determinatio  est 
nraedicati  quod  est  possibile ,  hoc  modo  :  rem  evenire  Qst  possibile  édi- 
ter qaam  De  us  providit,  quippe  potentiam  aliter  proveniendi  habet. 
Si  vero  ad  subjectum  determinatio  ponatur,  quod  est  evenire,  atque 
ita  dicatur:  rem  evenire  aliter  quant  Deus  providit,  istud  totum,  est 
possibile,  falsum  est  net-  probari  potest.  Omnioo  enim  impossibile 
est  quod  htec  propositio  dicit  :  res  aliter  evenit  qaam  Deus  providit, 
quod  scilicet  totum  subjectum  est;  possibile  vero  simplîciter  praedi- 
catum,  sicut  et  istud:  res  aliter  evenit  quant  evenit.  Multum  autem 
refert  ad  sententiam  orationis  determinationes  praedicatis  modis  ad- 
jungi  sivceorum  subjectif, sicut  in  tractatu  modalium  supra  monstra- 
viinus5.  Cum  autem  possibile  simpltcitcr  enuntiatur,  atque  id  totum 
subjicitur:  rem  evenire  aliter  quam  Deus  providit ,  tune  quidem  fegula 
supraposita  aptari  potest  conséquent iœ  quœ  ait  :  cujuscuraque  ante- 
cedens possibile  est,  et  consequens;  quippe  hoc  totum  :  res  aliter 
evenit  quam  Deus  providit ,  antecedens  erat  ad  illud  :  Deus  fallitur. 
Quare  huic  toti,  sicut  et  illi ,  possibile  attribuendura  erat.  Aliter  enim 
régula  nihil  ad  consequentiam ,  cum  haec  vera,  illa  falsa  esse,  ut  dic- 
tum  est,  possit.  111a  quoque  Portasse  consequentia  necessitatem  non 
tenet  :  si  ivs  aliter  quam  providit  Deus  evenire  non  possibile,  nec  aliter 
quam  eveniunt  evenire  queunt;  licet  eventus  rei  ac  Dei  providentia  in 
eodem  consistant,  sicut  nec  ipsius  conversa  vera  est,  haïe  scilicet: 
si  possibile  est  aliter  evenire  qaam  evenit,  possibile  est  aliter  evenire  quam 
Deus  providit;  quemadmodum  nec  illa  simplex  :  si  res  aliter  evenit 
quam  evenit,  aliter  evenit  quam  Deus  providit.  Possibile  enim  aliter 
evenire  quam  evenit,  ctsecundum  Dei  providentiam  contingere,  pro 
co  scUicet  quod  abam  providentiam  habuisse  posset  quam  istam 
quam  ha  huit,  secundum  alium  eventum.  Insuper,  quam  vis  paria  con- 
cedantur  se  comitantia,  rei  eventus  et  Dei  providentia  qu*  de  ipso 

'  (.od.  falsum.  —  '  Cod.  verum.  —  '  Cf.  supra,  pag  a63. 
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est,  non  tamen  necessariam  înferentiam  tenent,  quorum  neuter  in 
enuntiatione  alterius  intelligitur. 

Nunc  ad  solutionem  suprapositaï  argumentations  veniamus,  sin- 
gulasque  ipsius  propositioncs  perquiramus.  Prima  quidem  pro- 
positio  hujusmodi  erat  :  si  omnium  affirmationum  et  négation  um 
necesse  est  alteram  esse  veram,  et  altérant  fatsam,  tune  alterum 
corum  que  dicunt  necesse  est  esse,  alterum  vero  non  esse.  Si 
quam  enim  necesse  est  esse  veram ,  et  illud  quod  dicit  esse  necesse 
est;  vel,  si  falsam,  non  esse.  Sed  prius  nobis  inspiciendum  est 
qualitcr  ipsius  antecedens  Aristoteles  intellexerit,  a  quo  argumen- 
tatio  incipit,  hoc  videlicet  :  omnium  affirmationum  et  negationum 
necesse  est  alteram  esse  veram ,  alteram  esse  falsam,  ut,  hoc  prius 
discusso,  ipsum  ab  inconvenienti  facilius  absolvamus.  Potest  au- 
tem  et  verc  et  felso  accipi ,  sicut  et  illud  quod  in  tractatu  opposito- 
rum  de  eisdem  afiirmationibus  et  negationibus  dixit1,  alteram  scilicet 
semper  esse  veram,  et  alteram  falsam,  veluti  istarum  :  Socrates  est 
sanus,  Socrates  non  est  sanus.  Si  enim  ita  intellexcris  quod  uni  et  ei- 
dem  semper  verum  inhaereat,  falsum  est,  cum  potius  neutra  illarum 
veritatem  custodiat,  sed  modo  vera  sit  eadem,  modo  falsa.  Si  vero 
ita  sumpseris  ut  alteram  non  circa  unam  tantum'  teneas,  sed  indif-  '  Fol.  as  r*. 
ferentem  accipias,  ac  si  dicas  alterutra,  verum  est.  Semper  enim  al- 
terutra  vera  est,  hoc  est,  semper  ita  se  habetquod  vel  ha:c  vel  illa 
vera  est.  Haec  quidem  Aristotelis  acceptio  extitit,  cum  scilicet  ait  al- 
teram semper  esse  veram  et  alteram  falsam ,  ut  illud  scilicet  alteram 
dividue  sumeret  ac  sia  alterutram  diceret.  Sic  quoque  et  hoc  loco,  cum 
ait  :  alteram  necesse  est  esse  veram,  et  alteram  falsam;  quod  quidem 
ipse  manifeste  in  sequentibus  in  solutionc  hujus  argumenti  declara- 
vit,  cum  ait5  :  «  igitur  esse  quod  est  quando  est,  et  non  esse  quod  non 
est  quando  non  est,  necesse  est;  sed  non  quod  est  omne  necesse  est 
esse,  nec  quod  non  est  necesse  est  non  esse  ;  non  enim  idem  est 
omne  quod  est  esse  necessario  quando  est,  et  simpliciter  esse  ex  ne- 
cessitate.  Similitcr  autem  et  in  eo  quod  non  est.  Et  in  contradictione 
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eadcm  ratio  est;  esse  quidem  vel  non  esse  omne  neccsse  est  et  futu- 
rum  esse  vel  non.  Non  tamcn  dividcntem  dicerem  alterum  neccssa- 
rium'.Dicoautem  :  necesse  est  futurum  esse  bol  lu  ru  navale  cras  vel  non 
futurum  esse;  sed  non  futuruni  esse  bel  lu  m  navale  cras  necesse  est 
vel  non  futurum ,  futurum  autem  esse  vel  non  esse  necesse.  Quare 
quoniam  orationes  similitcr  verae  sunt  quemadmodum  rcs,  mani- 
festum  est  quoniam  qua»cunque  sic  habent  se  ut  utrumlibet  sint,  et 
contraria  ipsorum  contingerc  queant ,  necesse  est  similitcr  se  habere 
et  contradictionem 2.  Quod  contingit  in  bis  quae  non  semper  sunt,  et 
in  illis  quae  non  semper  non  sunt.  In  his  enim  necesse  est  a  Itéra  m  par 
tem  contradictions  veram  esse  vel  falsam,  non  taincn  hoc  vel  illud,  sed 
utrumlihct,  et  magis  quidem  altcram  veram,  non  tamen  jam  veram 
vel  falsam.  Quare  manifestum  est  quoniam  non  est  necesse  omnes 
affîrmationcs  et  négation  es  oppositas,  banc  quidem  veram ,  illam  vero 
falsam.  Ncque  enim  quemadmodum  in  his  qu«c  sunt,  sic  se  habet  et 
in  bis  qua?  non  sunt,  possibilibus  tantum  esse  vel  non  esse,  sed 
quemadmodum  dictum  est.  » 

Ex  bis  itaque  Aristoteles  manifeste  demonstrat  ipsas  aflirmationes  et 
negationcs  in  proprietate  veri  ac  falsi  sequi  illos  eventus  renim  quos 
enuntiant ,  gratia  quorum  tantum  vera?  esse  vel  falsœ  dicuntur,  in  eo 
sciliect  quod  quemadmodum  quamlibet  rem  necesse  est  esse  quando 
est,  vel  non  esse  quando  non  est,  ita  quamlibet  propositionem  veram 
necesse  est  esse  veram  dum  vera  est,  vel  non  veram  non  esse  veram 
dum  vera  non  est.  Sed  non  idcoomnem  veram  necesse  est  esse  veram 
simpliciter,  nec  omnem  quœ  non  est  vera  necesse  est  non  esse  veram; 
alioquin  nunquam  qua;  vera  est  posset  esse  non  vera ,  nec  ea  quœ 
non  est  vera  posset  fieri  vera.  Quod  enim  ex  necessitate  estr  aliter 
esse  non  potest.  Rursus  quemadmodum  necessarium  simpliciter 
cnuntiamus  sub  disjunctione  de  his  omnibus  quœ  dividentes  affir- 
mationes  et  negationes  dicunt,  sic  et  de  orationibus.  Omne  enim  esse 
vel  non  esse  necesse  est,  et  futurum  esse  vel  non.  Sic  quoque  om- 

'  Cod.  necessario.  Sed  cf.  Boelii.  ed.  prima,  pag.  aA8.  — '  Cod.  contradictions  Sed  cf. 
Boçlh  ,  la  .  cil. 
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nem  affirmationem  et  ncgationem  vcram  esse  vcl  falsam  necesse 
est ,  sed  non  semper  veram  esse  necesse  est  nec  semper  falsam  esse 
necesse  est.  Et  hoc  est  quod  ait  :  «  Quare  manifestum  est  quoniam 
non  est  necesse  omnes  affirroationes  vcl  negationes  oppositorum , 
hanc  quidem  veram,  illam  vero  falsam  esse;  «  ac  si  ita  singula  dis- 
tinguât :  non  necesse  est  hanc  esse  veram,  non  necesse  est  iliam 
esse  falsam ,  sed  utramque  vcl  vcram  esse  vcl  falsam ,  vcl  altci  am  esse 
veram  et  alteram  falsam,  sicut  superius  determinatum  est. 

Nunc  vero  propositae  propositionis  sententiis  di  versis  exped  itis,  proj>- 
ter  solutioncm  praisentis  argumentationis  inquirendam  illud  discer- 
nendum  est,  quod  si  procédât  adversarius  ex  posito  Aristotelis  sicut 
ipse  1  intclligit,  dividuc  scilicet,  sicut  dictum  est,  et  quod  inde  inferl 
dividuc  similiter  dehet  accipere  hoc  modo  :  omnium  qua;  dicit  al- 
firmatio  et  negatio  altcrum  necesse  est  esse  et  alterum  non  esse ,  hoc 
scilicet  vcl  illud  esse  necesse  est,  similiter  et  non  esse.  At  vero 
non  jam  poterit  inferri  interitus  utrumlibet2  vcl  consilii  sive  ne- 
gotii;  quod  secunda  consequentia  proponebat.  Si  vero  ex  verbis 
Aristotelis  aliter  procédât  quam  ipse  ea  intellcxerit  atque  aliter  quam 
vera  sint,  quod  etiam  discussum  est  superius,  vera  ctiam  fortasse 
erit  secunda  consequentia;  sed  nihil  adversus  Aristotclcm.  Si  enim 
eorum  quae  futura  sunt  alterum  necessario  contingeret  et  alterum 
necessario  non  contingeret,  oporteret  perire  utrumlibet  ac  consi- 
lium  sive  negotium.  Sed  fortasse  dicitur  quod  non  necesse  esset 
consilium  ideo  vcl  negotium  perire.  Posscnt  enim  ex  necessitate 
per  consilium  et  negotium  contingere,  ut  similiter  in  necessitate  con- 
silium et  negotium  tenerentur,  et  ita  essent.  Sed  esse  quidem 
Aristoteles  ea  non  denegat,  sed  efficaces  causas  esse  futurorum. 
Unde  etiam  ait5  :  «  videmus  enim  esse  principium  futurorum  et  ab 
■  eo  quod  consiliamur  atque  agi  m  us  aliquid ,  »  quod  quidem  non 
esset  si  ex  necessitate  contingeret.  Si  enim  ex  necessitate  fièrent, 
per  illud  non  contingeret  quod  ex  necessitate  certum  est  non  esse, 
nec  causam  sui  illud  haberent  quod  ad  esse  et  non  esse  se  habet , 

'  Cod.  ipsum.  —  '  Scilicet  t»  utrumlibet.  —  1  Aristot.  Je  Interprel..  pag.  33. 
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ut  scilicct  consilium  nos  t  ru  m  et  negotium.  Sed  fortas.se  Aristoteles 
non  hic  satisfecit  adversario ,  qui  fortasse  et  consilium  et  negotium 
ex  necessitate  licri  volet  sed  magisad  inconveniens  secundum  rei 
veritatem  quam  secundum  ipsius  concessionem  ducit.  Sed  nec  Ari*- 
totclis  fortasse  ha'c  argumentatio  fuit,  sicut  supradiiimus,  iroo  ad- 
versus  se  commotam  ipse  eam  proponit  ut  disaolvat.  Cui  quidem 
cum  in  pluribus  fortasse  resisterc  posset ,  ut  in  secunda  consequen- 
tia  quo?  inter  opposita  proponitur  et  quando  ipsius  antecedens  faJ- 
sum  accipitur,  illud  tamen  prœcipue  curavit  resecare  quod  maxime 
adversum  se  videbat  rontenderc,  atquc  de  proprietate  contradictionis 
proposita  sententiam  suam  aperire.  Sic  autem  falsa  potest  ostendi  se- 
cunda consequentia  :  si  quia  hoc  ex  necessitate  continget,  noneveniet 
per  consilium  vel  negotium ,  et  quia  per  il  la  ex  necessitate  continget , 
non  continget  per  ipsa;  unde  si  per  illa  ex  necessitate  continget,  non 
continget  per  illa  ex  necessitate ,  quod  falsum  est.  Omnem  inauper 
diflerentiam  inter  opposita  calumniamus ,  sicut  in  loco  ab  oppo- 
sitis  demonstrandum  esse  proposuimus  ». 

De  uni*  et  uitiluplicibu»  mu  composttu  et  •iranlicibus  propositionilnw- 

Nunc  autem  quae  sint  una?  quaeve  multiplices  propositiones  ordo 
est  excquendi.  Sunt  enim  quemadmodum  diction  es  a  lise  unœ  in 
sensu  ut  qu«c  unam  habent  impositionem,  sicut  univocs  et  singu- 
lares,  aliae  vero  multiplices  qu»  scilicct  diversas  habent  impositionis 
causas,  sicut  œquivocae;  sic  etiam  orationes  alias  unas  esse,  alias  con- 
tingil  esse  multiplices;  nec  solum  perfectas  quemadmodum  pro- 
positioncs  hujusmodi  divisio  comprehendit,  verum  etiam  imperfec- 
tas,  ut  difQnitiones  seu  descnptioncs.  Est  enim  hujus  diflinitionis 
animal  rationale  mortalc  una  sententia  secundum  hominis  constitu- 
tionem  quam  ostendit;  hujus  autem  :  homo  albus  ambulant,  multiplex 
est  sensus.  Quae  quidem  homines  albos  ambulantes  deacribit,  nec 
eorum  constitutionero  ostendendo,  quippe  accidens  substantiam  non 

'  Cod.  valet.  —  '  a.  info .  in  Topiti». 
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constituit,  eu  m  non  sit  prius  in  natura,  imo  posterius,  sed  eos  acci- 
dentium  informatione  quodammodo  depingendo.  Sed  de  hac  qui- 
dem muitiplicitate  uberius  in  sequentibus  disputabitur.  Multipli- 
cium  autem  propositiemum  aliœ  in  parte  multiplicitatem  habent, 
alise  in  toto.  Quaî  vero  in  toto  multiplicitatem  habent  atquc  diver- 
sarum  propositionum  sensus  continent,  modo  ambigua;  sunt,  velut 
ista  :  video'  lupam  comedere  panem;  modo  non,  velut  ista  :  So-  *  ,43  v'. 
crûtes  dormit  et  idem  stetit.  Ambigu»  vero  sunt  quœ  in  cadem  vocis 
materia  di versos  expriraunt  intellectus,  sive  in  eodem  constructio- 
ns ordine  sive  in  diverso  illud  faciant.  Casus  enim  aliquando  lc^ca 
permutant  secundum  sensuum  diversitatem ,  boc  modo  :  cum  dici- 
tur  :  mancipium  defert  pomum ,  potest  et  mancipium  proponi  nomina- 
tivus  et  pomum  subjungi  accusativus,  vel  e  converso.  In  eodem  au- 
tem ordine  structura;  multiplicitas  quandoque  existit,  veluli  cum 
dicitur  :  quoddam  animal  est  rationale  et  irrationale.  Potest  enim  hic 
intelligi  sensus  unius  propositionis  falsus,  aut  duae  videri.  Si  enim 
illud  et  unam  propositionem  particularem  alii  conjungat  hoc  modo  : 
quoddam  animal  est  rationale  et  qnoddam  animal  est  irrationale,  dua 
sunt  enuntiationes.  Si  vero  sola  pradicata  conjungat  circa  idem 
illud  subjectum,  ut  videlicet  quoddam  animal  utrumque  esse  in- 
telligatur,  falsus  est  omni no  sensus,  cum  potius  nullum  animal 
sit  utrumque.  Multiplicitas  vero  partis  alia  est  in  dictione ,  alia 
in  oratione;  in  dictione  quidem  hoc  loco  :  canis  est  substanda;  in 
oratione  vero  lue  :  Socrates  est  homo  albus  ambulans.  Hac  enim  ora- 
tione Aristoteles  in  secundo  Péri  ermenias  unam  cnuntiationem 
non  efficere  propter  sui  multiplicitatem  ostendit 1  «  Ex  albo  autem 
«  inquit,  et  homine  et  ambulare  non  fit  unum,  quare  non  sunt  unum; 

•  quare  nec,  si  unum  aliquid  de  his  affirmet  aliquis,  erit  alfirmatio 

•  una,  sed  vox  quidem  una,  affirmationes  vero  mult* ,  nec  si  de  uno 

•  ista,  sed  similiter  plures  ».  At  vero  nobis  inquirendum  est  quare 
magis  homo  albus  una  sit  dicenda  o ratio  quam  homo  albus  et  ambu- 
lans. Si  enim  illud  quod  pnemiserat  ipse  Aristoteles  pensemus,  cum 

'  Aristot.  de  Wrprel.,  pag.  43. 
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scilicel  ait 1  :  «  at  vcro  unum  de  pluribus  vel  plura  de  uno  afRrmare 
»  vel  negarc,  si  non  est  unum  ex  plurihus,  non  esl  aflirmatio  una  vel 
«  negatio  »,  non  inagis  unam  liane  appellare  posse  videmurquam  illam, 
nnu  nulla  res  ex  homine  et  albo  conslituatur;  quippe  accidens  sub- 
stantiam  non  constitué .  Ipse  tamen  homo  albus  unam  videtur  acci- 
pere  cum  in  sequenlibus  ait  : 5  «  de  homine  enim  verum  est  dicere  et 
»  extra  animal  et  extra  bipes,  et  ut  unum,  et  bomincra  et  album,  et 
"  h<rc  ut  unum;  »  ut  videlicet  homo  albus  unam  prsedieatîonem  red- 
dat  sicut  animal  bipes.  Sed,  sicut  in  primo  Vostpraedicamentorum  os- 
tendimus,  non  de  unitatc  sensus  boc  ioco  agitur,  sed  magisde  unitate 
dirtiouis  per  compositionem.  Unam  tamen  fortasse  pradicationem 
li.ee  oratio  homo  albus  iarit,  atque  eam  in  sensu  unam  esse  confiteri 
possumus.  Quod  tamen  illam  homo  albus  ambulans  unam  esse  oro- 
nino  negamus,  quodque  ait  superius  Aristoteles  non  unam  pnedica- 
(ionem  lieri  in  pluribus  vocabulis  ex  quibus  non  efficitur  unum , 
ita  accipiendum  est  :  ex  quibus  unus  sensus  non  generatur,  ut  videli- 
cet îllud  •  unum  *  inagis  ad  unitatem  intellectus  quam  ad  constitutio- 
nnn  ejnsdem  rei  referatur.  Unum  autem  intelleelum  demonstrat 
unius  adjectivi  nominis  ad  substantivum  suum  adjunctio,  ut  homo 
albus,  animal  rationalc ,  unde  et  unum  nomen  eflici  possunt.  Si  vero 
plura  accideutia  circa  fundamentum  determinentur,  veluti  si  dîca- 
nius  homo  albus  ambulans,  albedinem  et  ambulationem  circa  bo~ 
ininem  delerminamus.  Dum  videlicet  ipsum  tamquam  informatum 
illis  accipimus,  non  est  una  prsedicatio  ner  una  sententia  ratioms. 
Sed  cum  utraque  eidem,  hoc  est  homini ,  accidentia  sint,  atque 
singula  circa  bominem  accipiantur  atque  ad  ipsum  referantur, 
1alis  est  sententia  ac  si  diceremus  :  homo  albus  homo  ambulans, 
duas  scilicel  orationes  diversim  proponentes.  Unde  et  cum  dici- 
mus  animal  rationale  mortalc,  si  unam  sententiam  velimus  effi- 
cere,  non  sunt  circa  camdem  animalis  essentiam  rationalitas  et 
mortalc  accipienda  neque  utraeque  forma:  ad  camdem  materiam 
referenda?,  sed  mortalc  circa  speciem  illam  qua?  est  animal  rationalc 

1  Arislol.  do  Inlerpn-I..  pag.  43.  —  '  Aristot.,  pag.  hU. 
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determinatur;  alioquin  multiplex  esset  oratio,  tanquam  diceretur 
animal  rationalc  animal  mortale,  si  videlicet  utraque  circa  animal  acci- 
peretur.  Est  itaque  animal  rationalc  in  diffinitione  hominis  primo  sub- 
stantivo  nomine  spccici  animalis  positum,  cui  mortale  tamquam  ad- 
jectivum  copulatur,  et  sic  una  est  in  sensu  diflinitio,  sicut  homo  albus. 
At  vero  quœritur,  cum  homo  albus  hominem  et  albedinem  signifiée! 
ex  quibus  rébus  una  non  fit  substantia,  quomodo  una  sit  ipsius  sen- 
tcntia.  Ait  namque  Aristoteles  in  primo  Péri  ermenias1:  •  Si  vero 
«  unum  nomen  duobus  impositum  sit  ex  quibus  non  fit  unum,  non 
«  est  una  affirmatio  vcl  negatio,  ut  si  quis  ponat  hoc  nomen  tunica 
«  homini  et  equo.  »  Sed  ibi  quidem  egisse  vidctur  de  significatione 
per  impositioncm  quai  in  sententia  continetur.  Nam  homo  albus  et 
hominem  album  per  impositioncm  demonstrat  et  albedinem  circa 
ipsum  déterminât.  De  significatione  quoque  sententiœ  dctcrminamus 
pro  co  quod  animal  et  homini  et  equo,  ex  quibus  unum  fit,  per  im- 
positioncm datum  est;  sed  nullius  sententiam  determinate  in  se 
continet,  atque  ideo  in  significatione  multiplex  dictio  non  est.  Quœ 
vero  multiplex  est  dictio  secundum  impositioncm  mu  l  ta  s  continet 
sententias,  atque  res  singulas  in  sententia  tenet.  At  vero  quod  Aris- 
toteles ait  hoc  modo  potius  accipiendum  est ,  ut  multipliccm  illam 
dictionem  dicamus  quœ  pluribus  imposita  est  ex  quibus  non  fit  unum , 
hoc  est,  plura  in  sententia  tenet  non  secundum  id  quod  ex  eis  unus 
procédât  intellectus.  Sic  autem  e  converso  omnis  illa  una  est  dictio 
quœ  plurium  significativa  est ,  secundum  id  quod  ex  eis  unus  intel- 
lectus procédât.  Sed  non  necesse  est  omnes  illas  dictiones  unas  esse 
quœ  talia  significant  ex  quibus  una  res  constituitur.  Nam  etsi  animal 
et  rationalitas  hominem  constituant,  potest  tamen  illud  nomen  aequi- 
voce  dari.  Quœcunque  ergo  voces  plura  ita  significant  quod  ex  ipsis 
non  unus  intellectus  consistât,  multipliées  dicuntur;  quœ  vero  ita 
quod  unus  ex  eis  intellectus  proveniat,  unœ  erunt,  etsi  unius  rei 
substantiam  non  perficiant  res  signiiicatœ;  ut  homo  albus  una  est  in 
sensu  oratio,  licet  ex  albedine  et  homine  nullius  rei  substantia  con- 

1  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  a8. 
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stitualur.  Ai  vero  homo  albus  ambulans  non  nisi  multiplex  esse  potest: 
nec  homo  albus  primo  substantia?  vocabulo  poni  potest,  cura  id  quoqm 
désigne!  quod  per  accidens  inest.  Ncc  hominis  substantia  in  eo  quod 
alba  est  tamquam  fundamcnlum  ambulationis  recte  sumitur,  vel  in 
eo  quod  ambulans  est  tamquam  subjectum  albedinis;  sed  utrique 
equaliter  ipsa  hominis  essentia  subjecta  est,  nec  al  te  mm  peralteruni 
homini  inest,  sed  unumquodquc  quod  in  1  se  subjecta  hominis  es- 
sentia suseipit,  qua?  tune  tan t uni  tamquam  fundamentum  proprie 
sumitur  cum  in  essentia  sua  tantum  accipitur,  quam  intégrant  et 
cum  accidentibus  ci  sine  eisdem  conservait?  potest.  Sunt  autem  qui 
adstruant  diversa  accidentia  unam  enuntiationcm  facere,  cum  ta  lia 
sumuntur  qua:  ad  diversa  referuntur,  veluti  si  dicatur  :  homo  citha- 
rœdus bonus1.  Nam  citharu>dus  per  se  inest  homini,  bonitas  vero  per 
citharizationcm,  cum  non  bonus  nisi  in  artc  citharizandi  intelligatur; 
'  Foi.  i  i6  r*.  ut  sicut  homo  subjectum  ponitur"  eitharœdi,  ita  citharœdus  boni. 

At  si  multiplicitatcm  cuunttationis  facit  relatio  diversorum  ad  idem, 
multo  magis  relatio  diversorum  ad  diversa,  quando  non  solum  ea  - 
qua?  referuntur  multa  sunt,  verum  etiam  ea  ad  qua;  referuntur, 
multiplicitas  geminatur.  Sic  naiii(]ue  m  agi  s  multiplicem  dicimus 
enuntiationem  qua?  plura  de  pluribus  enttntiat,  quam  qua*  plura  de 
uno  vel  unum  de  pluribus  pra'dicat.  Fo liasse  etiam  nec  una  oi-atio 
dici  potest  homo  citharœdus  bonus,  cujus  partium  conjunctio  compe- 
lens  non  videtur.  Cum  enim  pro  substantivo  utimur  vocabulo  citha- 
rœdi,  alii  substantivo,  quod  est  homo,  non  recte  adjungitur  tam- 
quam ipsius  adjectivum,  nec  est  insuper  citharœdus  taie  sumptum 
quod  adjectivum  debeat  dici ,  sicut  nec  vir  nec  J'cmina  seu  virgo  aut 
miles,  et  qua'  in  neutro  gencre  deliciunt.  Non  enim  in  constructione 
substantivis  bene  adjunguntur,  ut  videliect  dicamus  homo  vir  vel  homo 
miles.  Imo  haec  quoque  tamqtiam  substantiva  prayacere  facimus,  hoc 
modo  :  vir  bonus,  vir  pius,  miles  strenuus,  virgo+sapiens.  Quod  si  citha- 
rœdus bonus  primo  nomme  sumamus,  sicut  oportet,  ut  bonitatem  in 

'  In  deesl  in  Cod.  —  *  Cf.  Aristot.  de  Intcrpret.,  pag.  àà:  Boeth.  edit.  prima,  pag.  16a  ; 
edit.  secunda,  pag.  à  19. 


Digitized  by  Google 


PARS  SECUNDA,  ANALYT1CA  PRIORA,  111.  299 
citharizando  inlelligcre  valeamus,  quemadmodum  in  primo  Post- 
prœdicamentorum  ostendimus,  tune  quoque  competens  non  erit 
conjunctio,  cum  citharœdus  bonus  propter  suprapositam  eau  sa  m 
adjectivum  dici  minime  possit,  quod  scilicet  neutro  caret.  Vcrum 
etiam  adjectivum  dici  non  potest  quod  ex  his  componitur  quœ  sibi 
in  oratione  tamquam  substantivum  et  adjectivum  opponi  dicuntur; 
sicut  nec  homo  albus  nec  miles  foriis  ullo  modo  adjectiva  esse  sub- 
stantivi  permittit  adjunctio,  quando  nomina  composita  sumuntur. 
Patet  autem  ex  suprapositis  descriptiones  quœ  ex  pluribus  acci- 
dentibus  liunt  unam  prœdicationem  non  faceie,  nec  unas  in 
sensu  consistere ,  licet  unam  rem  subjectam  habeant  quœ  describitur, 
ut  hœo  descriptio  :  homo  albus,  Crispas  Sophronici  filius.  Cum  autem 
partis  multiplicitas  non  solum  in  sensu ,  verum  etiam  in  rébus  si- 
gnificatis  est,  multo  magis  multiplex  enuntiatio  est,  veluti  ista  :  latrabile 
animal  est  canis,  vel  omnis  canis  substantia;  cum  canis  œquivoce  in  desi- 
gnatione  trium  ponitur  et  dicitur  latrabile  animal  est  canis;  tantum- 
dem  ponitur  ac  si  diceretur  esse  illa  tria  quœ  a  canis  nomine  signi- 
licantur.  Ut  sit  semper  enuntiatio  falsa  in  quadam  una  significatione 
sua,  hujusmodi  voces  enuntiantur.  Quidam  tamen  bas  etiam  ve- 
ras  servarc  volunt  in  quibus  multa  de  uno  prœdicari  dicunt,  eam 
prœdicationem  sub  disjunctione  ponenlcs;  veluti  cum  dicitur  :  latra- 
bile animal  est  canis,  id  volunt  intclligi  :  latrabile  animal  esse  vel 
latrabile  animal  vel  marinam  belluam  vel  canis  sidus,  hoc  est 
aliquam  de  liis  tribus  rébus  quas  significat  canis.  $ed  hoc  quoque 
non  est  prœdicari  multa  sed  unum ,  quoniam  scilicet  unum  tantuin 
illorum  trium  attrihuit;  nec  canis  nomen  secundum  œquivocationem 
ita  est  accipiendum,  ut  unum  de  illis  tribus  identitate  '  in  ipso  intel- 
ligatur ,  quippe  jam  esset  una  impositio  ipsius  secundum  sensum 
unum,  sed  pro  tribus  nominibus  convenit  ipsum  locari.  Sic  enim 
Priscianus  multa  nomina  in  unam  vocem  incidere  dixit,  quoniam 
scilicet  cadem  vocis  materia  diversorum  nominum  signiûcationis 
sententiam  tenet  atque  officium.  Unde  oportet,  cum  dicitur  :  latra- 
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bile  animal  est  canis ,  si  canis  nomen  ccquivoce  sumatur,  tantumdem 
ipsum  eflicere  quantum  tria  noniina  quibus  a?quipollet.  Unde  bene 
Aristotcles  cum  tunicjr  nomen  liomini  et  equo  aquivoce  imponi 
dixisset,  talemque  cnuntiationcm  iieri  1  :  tunica  est  alba  «  nibil, 
inquit,  diflert  dieere  quani  dicerc  cquus  est  albus  et  bomo  albus  •, 
quippe  tunica?  nomen  unicuique  per  se  taniquam  proprium  nomen 
datum  fuit,  secundum  id  scilicet  quod  unuinquodquc  e rat  in  se, 
non  ex  ea  communi  causa  quidem  impositum  iliis  duobus  quod 
ipsa  sit  de  collections  :  alioquin  dla  non  esset  multiplex  impositio, 
sed  semel  facta  ex  eadem  causa  ut  i  unique  designaret,  nec  diversa 
vocis  sententia  esset  sc<l  eadem .  Patet  autem  ex  superioribus  mul- 
tipticitatem  in  parte  propositions  consislere,  quoliens  ipsa  pars  raul- 
tos  générât  intellectus,  sive  oratio  sit  sive  dictio.  Est  autem  multi- 
plex intellectus,  vel  cum  limita-  res  subjecta*  sunt,  vel  cum  una.  Nam 
humo  albus  ambitions,  vel  cum  pra?dicatur  vel  cum  subjicitur,  unam 
tanlum  rem  demonstral ,  qua>  scilicet  albedinem  et  ambulationem 
suscipit.  Canis  autem  multiplicitas  non  solum  intellectu  est,  verum 
etiain  in  rébus;  unde  multa  per  ipsum  vel  prœdicari  vel  subjici 
possunt.  Si  quis  enim  dicat  :  omnis  canis  est  substantia,  id  tant  uni 
ponit  ac  si  diceret  et  latrabilc  animal  et  marinam  belluam  et  canis  si- 
dus  substantiain  esse.  At  in  eo  multiplex  appajet  illa.  Sed  oppo- 
nitur  quod  similiter  quaelibet  universalis  propositio  multiplex  debeat 
judicari,  veluti  isla,  qua>  una  est  :  umms  substantia  est  substantia,  mul- 
tiplex débet  vocari,  in  eo  scilicet  quod  multis  icquipolleat  proposi- 
tionibus,  bis  scilicet  :  omne  corpus  et  omnis  spiritus  est  substantia,  quas 
quidem  cum  inferre  dicatur,  ab  ipsisquoque  mutuoinferriconceditur. 
Sed  licel  mutuam  inferentiam  ad  alias  liabeie  concedatui ,  non  ta- 
men  ideo  proplei  illas  multiplex  judicanda  est,  nisi  earum  senten- 
tias  contineret ,  quod  falsum  est.  In  nomme  enim  substantia?  nullo 
modo  sententia  inferiorum  nominum  continetur,  imo  potius  in  infe- 
rioribus  sensus  superior  tenetur;  cumque  substantia;  nomen  univo- 
cum  sit,  non  est  ipsius  intellectus  multiplex,  sed  unus,  quod  ex  eadem 

1  Aristol.  de  Interpret.,  pag.  a8. 


Digitized  by  Google 


PAKS  SECUNDA,  ANALYTICA  PR10RA.  III.  301 
nature  convenientia  significatis  est  impositum.  At  vero  canis  sicut 
multiplicem  habuit  imposition^m ,  ita  etiam  multipliccm  tenet  si- 
gnificationem  secundum  intcllectuum  diversitatem.  Undc  ea  pro- 
positio  quœ  dicit  :  omnis  canis  est  substantia,  recte  pluribus  propo- 
sitioaibus  œquipollere  videtur  camdemque  cum  ipsis  tenere  senten- 
tiam,  cum  bis  sciliect  <|uas  supraposuimus.  Scd  fortasse  opponitur 
quod,  si  ea  quae  dicit  :  omnis  canis  est  animal  eadem  est  in  sensu 
cum  lus  tribus  :  latrabile  animal  est  animal,  marina  bellua  est  ani- 
mal, canis  sidus  est  animal,  oportet,  cum  hœc  falsa  sit,  illas  quo- 
que  très  falsas  esse;  quod  enim  falsa*  propositioni  œquipollet, 
falsum  esse  necesse  est.  At  vero  hœ  très  neque  tan  tu  m  fais* 
neque  tantum  verœ  dici  possunt,  quarum  una  falsa  est,  duœ  autem 
verae.  Illa  vero  tantum  falsa  dicitur  cum  sit  ejus  dividens  vera  :  non 
omnis  canis  est  animal,  at  cœleste  sidus.  At  vero  si  œquipollcntiam 
secundum  inferentiam,  non  secundum  identitatern  sententiœ,  acci- 
piamus,  non  necesse  erit  fortasse  omnia  quœ  falsis  œquipollent 
falsa  esse;  quippe  :  omnis  substantia  est  corpus  ad  istas  duas  omne  corpus 
est  corpus  et  omnis  spiritus  est  corpus,  secundum  mutuam  inferentiam 
dicitur  habere  œquipollentiam  ;  quœ  cum  tantum  falsa  sit,  istœtamen 
duœ  neque  falsœ  dici  neque  vera;  possunt,  sed  una  tantum  vera  et 
altéra  falsa.  At  vero  quœcumque  veris  œquipollent ,  vera  esse  necesse 
est.  Si  vero  aequipollentiam  non  tantum  secundum  mutuam  inferen- 
tiam, verum  etiam  secundum  identitatern  sententiœ  sumamus,  ve- 
rum  est  et  quœcumque  eadem  sunt  cum  falsis  falsa  esse.  Scd  fortasse 
omnis  canis  est  animal,  quando  in  sentenlia  trium  propositionum  su- 
mitur,  neque  vera  tantum  neque  falsa  dici  potest,  sed  partim  vera  et 
partim  falsa,  secundum  veri  vel  falsi  continentiam.  Possunt  autem 
vel  plura  praedicari  vel'  plura  subjici  singulatim,  nec  tamen  multas  Toi  ii6v*. 
propositio  sententias  in  se  continet.  Si  enim  dicam  :  hoc  latrabile  ani- 
mal est  canis,  unumquodquc  illorum  trium,  boc  est  unius  tantum 
cnuntiationis  sensum  facio  falsum  ;  veluti  si  dicam  :  Sacrâtes  est  ratio- 
nalis  et  irrationalis ,  hœc  tantum  falsa  est  enuntiatio  cujus  dividens 
tantum  vera  esse  comprobatur,  hœc  scilicet  :  Sacrâtes  non  est  rationale 
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et  trralionale,  hoc  est,  non  est  utrumque.  Si  autcm  h«c  propositio  :  So- 
'•rates  est  utrumque,  cadcm  esset  cum  lus  duabus  :Socrates  est  ratwnatis, 
Socratcs  est  urationalis,  neque  vera  tantum  neque  falsa  esse  diceretur. 
Sicquoquc  vt:  quoddam  animal  est  rationale  et  irrationale,  cum  falsa  sit.  eo 
vidclicet  quod  nulluni  animal  sit  utnimquc,  duarum  vera  ru  m  sensu  s 
non  rontinet.  Iiarum  vidclicet  :  quoddam  animal  est  rationale,  quoddam 
animal  est  irrationale  ;  nec  ista  :  quoddam  animal  neque  est  rationale  ne- 
que  est  irrationale,  hoc  est ,  quoddam  animal  est  neatrum,  qua?  etiara  falsa 
osi,  Iiarum  sententias  continet  qua?  vera?  sunt:  quoddam  animal  non 
est  rationale,  quoddam  animal  non  est  irrationale  ;  cum  enim  quoddam 
animal  senicl  ponitur,  idem  animal  in  ipso  accipitur.  Cum  autcm  bis* 
profertur,  polest  serundum  diversa  animalia  vci  us  consistera  sensus. 
Nam  et  quoddam  animal  rationale  est  et  quoddam  irrationale,  quan- 
tum ad  diversa  animalia  individua;  sed  non  ideo  quoddam  est  utrum- 
que, imo  nnllum  utrumque  est  sicut  et  nullum  neutrum  dici  potest. 
Possunt  itaque  plura  de  eodem  singulutim  praedicari,  nec  tamen  di- 
versi  erunt  propositiones sensus,  si  vidclicet  subjectum  semel  sunta- 
tur.  Oportet  enim ,  ut  niull.T  sint  sententia?  utrorumque  termmorum 
in  quihus  propositiones  consistunt,  œqualitcrpluresacceptionesesse, 
atque  ad  singulas  copulationem  referri;  alioquin  non  erunt  multa? 
propositiones  in  sensu,  nisi  multis  propositionibus  earum  sensus  ex- 
primi  possint.  Ad  sensiim  vero  uniuscujusque  propositionis  et  ter- 
mrnorum  neressaria  est  positio  et  copula?  interpositio.  Possunt  etiam 
milita  esse  subjecta  quihus  singulis  unum  attribuatur,  nec  tamen 
imiiti  propositionum  sensus  erunt,  veluti  cum  dicitur :  omnis  canis 
est  animal,  hoc  est  unaquseque  designificationibus  illius  nominisquod 
<\st  canis,  est  animal;  quod  tantum  falsum  est.  Similiter  et  ejusoxjui- 
pollens,  ha-c  scilicet  :  latrabile  animal ,  marina  bellua,  canis  sidus  sunt 
animalia,  falsa  est  tantum  et  unius  propositionis  sententiam  tenet, 
hanc  scilicet  quod  animal  unicuique  illorumtrium  convenit.  Possunt 
etiam  plura  singula  de  pluribus  singulis  pra'dicari  in  sensu  unius 
propositionis,  veluti  si  dicam  unumquodque  illorum  trium  esse 
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unumquodque  illorum  trium,  et  Socratem  et  Platonein  singulos  esse 
Socratem  et  Platonem  singulos.  Cum  autem  propositiones  aliœ  unita- 
tem  vel  multiplicitatem  in  parte,  aliœ  in  tota  cnuntiationis  sententia 
habeant,  illœ  quœ  in  parte  multiplicitatem  habent,  dividentem  propo- 
sitionem  habere  possunt.  Sunt  namque  dividentes  :  hoc  latrabile  ani- 
mal est  Ma  tria,  et  ipsum  non  est  illa  tiia.  Ai  vero  quando  multiplex  in 
sensu  est  tota  enuntiatio,  multis  propositionibus  mu  Ha:  dividentes 
debentur,  ut  sunt  quidera  in  contradictionc  hinc  multœ  aflirmationes, 
illinc  multœ  negationes;  nec  jam  necessc  est  hanc  partem  esse  veram, 
illam  vero  falsam.  Unde  in  primo  Péri  ermenias  Aristoteles 1  :  «  quai  e 
non  necessc  est  hanc  quidem  contradictionem  veram  esse,  illam  vero 
falsam.  ■  Bene  autem  dixit  «  non  necesse  est  in  multiplicibus  enunlia- 
tionibus  hanc  partem  contradictionis  esse  veram,  illam  vero  falsam  », 
innuens  scilicet  quod  aliquando  altéra  pars  vera  sit,  altéra  falsa; 
quando  scilicet  multiplicitas  est  in  parte,  vel  quando  etiam  multipli- 
citas  est  secundum  tôt  a  m  enuntiationem.  Aliquando  una  pars  con- 
tradictionis est  vera  et  alia  falsa,  veluti  hic  honto  est  rationale  et  hic 
homo  est  mortale;  aliquando  minime,  veluti  cum  dicitur  :  hic  homo  est 
homo,  hic  homo  est  equus,  hic  homo  non  est  homo .  hic  homo  non  est  equus. 
Unam  enim  partem  contradictionis  hinc  duas  aflirmationcs  ponimus, 
illinc  vero  duas  negationes,  quarum  utra?que  nec  vera?  sunt  nec  fais», 
sed  utrarumque  una  vera  est  et  altéra  falsa.  At  vero  si  multis  propo- 
sitionibus unam  velimus  dividentem  redderc  quœ  omnium  simul  sen- 
sum  périmât,  tune  quoque  non  necesse  erit  alteram  partem  esse  ve- 
ram et  alteram  falsam;  nam  illœ  plures  quœ  destruentur  taies  esse 
potcruntquod  vera  erunt  nec  falsœ.  Licet  autem  Aristoteles2  unam 
didiniat  enuntiationem  quœ  unum  de  uno  enuntiat,  sœpe  tamen  uni- 
tatem  proposition is  destruit  vel  diversa  enuntiatio  prœdicati,  hoc 
modo:  Sacrâtes  est  homo,  Socrates  non  est  homo,  vel  Socrates currit ,  So- 
crates  non  currit,  vel  diversa  subjecti  acceptio,  sic  :  omnis  homo  est  ho- 
mo, quidam  homo  est  homo,  vel  diversa  verbi  tempora,  ut  cum  est  et 
fuit  et  erit  proponitur,  et  quidquid  insuper  diversum  propositionis 

'  Arislot.  de  Interprct.,  pag.  a8.  —  *  Ibid.,  pag.  ai. 
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sensum  facit.  Sa?pe  etiam  partis  multiplicitas  in  terminis  non  est,  sed 

in  detcrminationc,  hoc  modo  :  ego  video  cancm,  illa  videlicet  tria. 

Cadunt  autem  sub  divisione  unarum  et  mnltiplicium  propositio- 
num  non  sol  uni  categoricœ  cnuntiationcs,  verum  etiam  hypothetica?. 
Sunt  multiplices  hypothetica?  in  qnibus  vel  ex  uno  plùra,  vel  explu- 
ribusunum,  vel  ex pluribus plura  consequuntur;  ex unoquidem  plura 
sic  :  si  esthomo,  et  raiionale  etmortalc;  ex  pluribus  verounum  hoc  modo: 
si  est  rationalc  vel  mortalc ,  est  animal;  ex  pluribus  autem  plura  ita  : 
si  homo  et  eqaus,  est  rationalc  et  irrationale.  Unarum  autem  vocum  alia? 
una?  sunt  naluraliter,  alia?  conjunctionc;  etrursus  multiplicium,  alia? 
naturaliter  sunt  multiplices,  alia?  per  inconjunctionem.  Sunt  autem 
una?  naturaliter,  qua?  secundum  suam  inventionem  unam  tanium 
tenent  sententiam.  Unas  vero  conjunctione  dici  volunt,  ad  quarum 
sensus  unitatem  vel  continuatio  proferendi  est  necessaria  vei  aiiqua 
ronjunctio.  Continuatio  quidem  proferendi,  ut,  si  in  diffinitione 
hominis  animal  rationalc  mortalc,  unum  velint  intellectum  secundum 
unam  subjeitam  substantiam  designare,  oportet  continue  dictiones 
ipsas  proferri.  Si  enim  cum  intervallo  cas  protulerim ,  unitatem  sen- 
sus destruo;  quippe  tune  non  ita  designantur  res  sicut  in  constitu- 
tione  hominis  inveniuntur,  quando  per  se  singula?  capiuntur.  Una 
etiam  dicitur  esse  per  conjunctionem  hypothetica  propositio,  qua? 
cum  ex  diversis  propositionibus  copulata  sit  quœ  singula?  diversos 
continent  sensus,  in  unam  tamen  sententiam  consequentia?  ipsa?  con- 
veniunt ,  per  oppositam  conditionem  qua?  una  est  conjunctio.  Natu- 
raliter autem  multiplices  sunt,  quœ  ad  unum  sensum  applicari  ne- 
queunt;  per  conjunctionem  vero  multiplices  fieri  dicuntur  voces  illa? 
qua?,  vel  per  incontinuani  prolationem,  vel  per  subtractam  conjunc- 
tionem efliciuntur  multiplices.  Nota  autem  quod  continuatio  profe- 
rendi ad  unitatem  orationis  quandoque  necessaria  sit,  non  tamen  ad 
eam  clhciendam  sufficit.  Unde  Aristoteles  1  :  «  quare  autem  unum  sit 
et  non  mulla  animal  gressibile  bipes?  »  Neque  enim  in  eo  quod  pro- 

'  Arislot.  de  Inlerprel..  pag.  ai.  Cf.  Boeth.  edil.  prima,  pag.  a3o;  edit-  •ecunda, 
pag.  3a4 
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pinquae  sunt  partes  unum  erit;  sed  de  hoc  est  alterius tractare  negotii. 
Si  enim  hoc  sufficerct  ad  unitatem  quod  propinquœ  partes  proferun- 
tur,  omnes  multiplices  orationes  uns  possent  fieri.  At  vero  quae  na- 
turaliter  sunt  multiplices,  nullo  modo  una»  esse  possunt.  Juvat  ita- 
que  ad  unitatem  orationis  continuatio  proferendi ,  sed  non  suflicit. 
Non  est  autem  idem  simplex  quod  unum ,  nec  multiplex  quod  com- 
positum  ;  unum  namque  et  multiplex  secundum  sensum  dicuntur, 
simplex  vero  et  compositum  secundum  constitutionem.  Quaecumque 
enim  ex  simplicibus  terminis  jungitur  nec  scilicet  orationem  in  ter- 
minis  habet,  simplex  dicitur,  sive  una  sit,  ut  ista  :  Socrates  est,  sive 
multiplex,  sicut  ista:  canis  est.  Composita  vero  appcllatur  quse  ora- 
tionem aliquam  terminum  habet,  sive  una  sit ,  ut  ista  :  homo  '  est  ani-  •  Foi.  ■  i7  T\ 
mal  rationale  mortale,  sive  multiplex,  ut  ea  quœ  ait  :  Socrates  est  homo 
albus  ambalans. 

Haec  autem  de  proprictatibus  categoricamm  cnuntiationum  dicta 
sufficiant.  Nunc  autem  in  figuris  et  modis  syllogismorum  qui  ex 
ipsis  fiunt,  propositum  nostrum  perficiamus. 

De  syllogisjais  catégoriel»  '. 

Syllogismum  itaque  in  primo  Analyticorum  suorum  Aristoteles 
tali  diûinitionc  terroinavit"  :  «  Syllogismus,  inquit,  oratio  est  in  qua 

•  positis  aliquibus  aliud  quid  a  positis  ex  necessitate  consequitur  ex 

•  ipso  essc.  Dico  autem  ex  ipso  esse  per  ipsa  contingerc  ;  per  ipsa  vero 

•  contingerc,  nullius  extrinsecus  egere  termini  ut  fiât  necessarium.  » 
Qua  m  etiam  diflinitionem  Bocthius  in  secundo  Catcgoricorum  suo- 
rum commémorât3,  ac  diligenter  singulas  expediendo  differentias 
pertractat ,  sicut  in  illa  altercatione  de  loco  et  argumentationc  mon- 
stravimus,  quam  ad  simplicem  dialecticorum  institutioncm  conscrip- 

1  Exciderat  hic  titulus.  —  *  Ista  et  qua:  in  sequentibus  (pag.  307)  ex  Analyticis  Aris- 
totdis  laudantur,  nescimus  unde  Abaclardus  def  rompterit.  Aristoteb's  enim  Analyticis 
carere  se  aperte  dixit  (pag.  aa8) ,  et  ea  quœ  hic  afferuntur,  in  Doethii  operibus  non  repe- 
rimus,  nisi  verbis  non  parum  immutatis,  et  sine  Aristotelis  mentionc.  Cf.  Boeth.,  pag.  593, 
599.  —  'Cf.  Boeth.  de  syllog.  categ.,  Ub.  II,  pag.  591  sqq. 
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simus  '.  At  vcro  hic  quoquc  quia 3  syllogismorum  naiuram  principa- 
litcr  tractandam  suscepimus,  non  incommode  singula  breviteranno- 
lamus.  Quod  igitur  syllogismum  oralioncm  vocavit  quamdam ,  ipsius 
(liilcrcntiam  a  simplicibus  dictionibus  ostendit.  Per  id  vero  quod 
plures  propositiones  ponit  in  argumenta  ex  quibus  conclusio  infer- 
tur,  ab  enthymcmatc  sivc  cxeraplo  dividitur.  In  eo  vero  quod  ex  con- 
cessis  infert,  argumentum  habcrc  monstratur,  atquc  a  quibusdam 
hypotheticis  proposilionibus  duTert  quœ,  cum  formam  syllogi&mi 
tencat  earum  complexio ,  non  s  mit  tamen  antécédentes  propositiones 
concessae  veluli  ista  :  si  omnis  homo  est  asinas  et  nullus  asinus  est  eguus, 
nullus  homo  est  cguus;  in  hoc  vero  quod  necessario  quacdam  ex  prae- 
missis  conclusio  pervenit,  ab  inductione  diflerre  dicitur.  Hoc  vero 
quod  ipsa  conclusio  diversa  a  praemissis  propositionibus  esse  débet, 
ridiculosos  syllogismos  excludit  ut  sunt  isti  :  omnis  homo  est  risibile, 
sed  omne  risibile  est  risibile,  ergo  omnis  homo  est  risibile;  rursus:  omnis 
homo  est  homo,  sed  omnis  homo  est  homo,  ergo  omnis  homo  est  homo.  ifi 
quidem  nec  syliogismi  proprie  debent  dici  nec  arguiuentatio ,  quod 
eam  qua*  jam  concessa  fuerat  propositio,  tanquam  dubiam  conclu- 
dunt.  Quod  ergo  ait  ipsam  conclutionem  pervenire  per  proposita, 
talc  est  nt  ita  perfecta  sit  inferentia  syliogismi  ut  complexione 1  an- 
tecedentium  propositionum  quodam  modo  jam  contincatur  *  com- 
plexio conclusions.  Idque  ipsum  poni  dicimus  ad  difTercntiam  ta- 
lium  complexionum  in  quibus  aliquid  aut  plus  quam  debeat  aut 
minus  ponitur.  Plus  autem  quam  deceat  superflue  aliquid  aggregatur 
hoc  modo  :  omne  bonum  justum  est,  omnis  virtas  bona  est  et  sol  in  cancro 
çsl,  omnis  igitur  virtus  jasta  est.  Minus  autem  ponitur  hoc  modo  : 
omnis  homo  animal  est,  sed  omne  animal  animatum  est,  igitur  omnis 
homo  corpus  est.  Démit  enim  ad  perfectionem  inferentia;  ca  propo- 
sitio qmr  omne  animatum  corpus  esse  ostenderet. 

Syllogismorum  autem  alii  catégories  forma,'  sunt,  alii  hypothe- 
tica*.  Categoricam  quidem  compositionem  habent  qui  ex  solis  cate- 

'  Hic  rursus  alludilur  ad  opus  Abœlardi  plane  nobis  iucognitum,  de  quo  jam  Mipra, 

pag.  i.r)4.  —  '  <xkI  niti.  —  *  Cod.  comfilesionem.  —  *  Cod  innualar. 
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goricis  propositionibus  componuntur,  qui  etiam  catégoriel  nomi- 
nantur,  ut  sunt  hi  de  quihus  in  praesenti  tractandum  est  nobis. 
Hypotheticam  formam  tenent  qui  aliquam  hypotheticam  proposi- 
tionem  in  sui  constitutionc  continent;  unde  etiam  hypothetici  no- 
minantur,  veluti  iste  :  si  est  homo,  est  animal,  sed  est  homo,  ergo  est 
animal.  Lacet  enim  et  assumptio  et  conclusio  categorica  sit  enuntiatio, 
ex  sola  tamen  proposilione  prima  qua?  hypothetica  est,  hypotheticus 
syllogismus  tôt  us  appellatur.  Sed  de  bis  alias  Nunc  vero  de  solis 
categoricis  cura  est  disputare. 

Horum  autem  Aiïstoteles  alios  perfectos,  hoc  est  évidentes  per  se 
esse  dixit,  alios  imperfectos,  id  est  non  perse  perspicuos2.  •  Perfec- 
•  tum  autem,  inquit,  dico  syllogismum  qui  nullius alterius  indigeat 
«  praeter  assumpta  ut  apparcat  esse  verus  »,  ut  illi  quatuor  quos  in 
prima  figura  ipse  disponit;  «  imperfectum  vero  quod  indiget  aut 
«  unius  aut  plurium  »  ut  sunt  omnes  illi  quos  ipse  in  secunda  et 
tertia  figura  posuit ,  quarum  complexio  cum  per  se  evidentiam  non 
habet  ut  statim  inferentiac  credatur  cjus,  in  modos  primœ  figura:  re- 
solvuntur  a  quibus  etiam  principium  sumunt  per  conversionem ,  sicut 
posterius  apparebit,  ac  per  ipsos  qui  évidentes  sunt,  fidem  capiunt 
modo  quidem  una  propositionc  conversa,  modo  duabus,  sicut  in  se- 
quentibus  liquebit. 

Nunc  vero  quid  formam  syllogismi ,  quidve  figuram  aut  modum 
appellemus,  distinguendum  censeo.  Significant  autem  diversas  ip- 
sius  compositiones.  Formam  quidem  eam  dicimus  compositionem 
syllogismorum  secundum  quam  categorici  et  hypothetici  dividun- 
tur  ab  invicem,  in  eo  scilicet  quod  hi3  categoricam  constitutionem 
habent,  in  eo  quod  ex  solis  categoricis  propositionibus  constant; 
illi  hypotheticam,  secundum  id  quod  aliquam  continent  proposi- 
tionem  hypotheticam.  Figuram  vero  secundum  dispositionem  medii 
termiûi  accipimus  quem  tribus  modis  variari  contingit  in  his  quae 
proponuntur  propositionibus  ad  demonstrationem  conclusionis.  Cum 

'  Cf.  P.  quart,  de  propositionibus  et  syliogismis  hypothetici»,  a«u  AnaJytica  posteriora. 
—  Cf.  supra ,  pag.  5o5 ,  not  a ,  et  Boeth.,  pag.  5g3.  —  *  Hi  excidit. 
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cnim  singula?  figura  syllogisraorum  minus  quam  tribus  terrainis 
contineri  non  possint,  ille  qui  médius  intendit,  modo  ita  dispo- 
nitur  ut,  «un  in  una  propositione  su)>jiciatur,  in  alia  pradicetur  quae 
prima  est  figura,  boc  modo  :  omne  bonam  justum  est,  omnis  virtus  botta 
est;  modo  vcro  ita  communis  est  utrique  proposition!  ut  in  utraque 
pradicetur,  quod  quidem  secundam  figuram  dicimus,  hoc  modo  : 
omne  justum  bonum  est,  nullum  malum  bonum  est;  modo  etiam 
ita  ab  utraque  participatur  ut  in  utraque  subjectus  sit  quae  tertia 
figura  vocatur,  hoc  modo  :  omne  bonum  justum  est;  omne  bonum  virtus 
est.  Modorum  vcro  diversitates  secundum  qualitatcm  aut  quantitatem 
pro position um  syllogismi  consideramus,  in  co  scilicet  quod  quidam 
ex  solis  affirmativis,  quidam  vero  ex  affirmativis  simul  et  negativis 
constituuntur,  aut  quidam  ex  solis  universalibus,  alii  vcro  ex  univer- 
salibus  simul  et  particularibus.  Nam  affirmativum  et  negativum  ad 
qualitatcm  cnuntiandi ,  univcrsale  vcro  et  parti culare  ad  quantitatem 
subjiciendi  referuntur,  in  co  scilicet  quod  pradicatum  modo  affir- 
mando,  modo  negando  enuntiatur.  Subjectum  vero  modo  circa  om- 
nes,  modo  circa  unum  accipitur  hoc  modo  :  omnis  komo  est  albus, 
quidam  homo  est  albus,  nullas  homo  albus  est,  quidam  homo  albus  non  est. 

Manifcstum  est  autem  ex  bisqua?  dicta  sunt,  figuras  syllogismorum 
etiam  his  consisterc  propositionibus  quae  altero  termino  participant. 
Sunt  autem  propositiones  aliœ  invicem  participantes  qua?  scilicet  ali- 
quem  comniuncm  terminum  habent,  alia;  modo  non  participantes 
qua?  scilicet  nullum  eumdem  terminum  communicant  veluti  ista?  : 
Socratcs  legit,  Plato  disputât.  Participantium  autem  duo  sunt  modi. 
Alia?  namque  utroque  termino  participant,  alia?  vero  altero  tan  tu  m. 
Qua?  vcro  utroque  participant,  alia?  ad  eumdem  ordinem,  alia?  ad 
ordinis  commutationem;  ad  eumdem  quidem  ordinem  sicut  contra- 
ria? vel  subcontraria?,  subalterna?  sive  contra dictoria?;  ad  ordinis  vero 
commutationem  participatio  in  conversione  consistit.  Sed  de  his  qui- 
dem qua?  utroque  termino  participant  in  secundo  Enchiridii 1  nostri 

1  Cod  potcherit,  quod  sensu  omniiio  caret.  Librum  autem  tnlelligimus  quem  svur 
Aliœlardus  ap|>cUat  introductionet  nottnu,  pag.  a54,  3o5-3o6,  33a. 
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satis  dictum  esse  arbilror.  Nunc  vero  de  his  superest  tractare  quae 
altero  ternaino  participant  in  quibus  Gguras  syllogismorum  consistere 
supra  diximus.  Prima  namque  figura  in  his  dignoscitur  in  quibus  id 
quod  in  una  subjicitur,  in  alia  praedicatur,  hoc  modo  :  omne  justum 
bonum  est,  omnis  virtus  justa  est;  vel  ita  :  omne  justum  bonum  est,  omne 
bonum  virtus  est;  sive  enim  '  id  quod  in  prima  subjicitur,  in  secunda  •  Kd.  i47  »\ 
praedicclur,  sive  quod  in  prima  praedicatur,  in  secunda  sùbjiciatur, 
prima  m  figuram  facimus.  Non  enim  transpositio  ordinis  propositior 
num  diversam  figuram  facit,  sed  conversio  terminorum.  Procreatur 
enim  ex  prima  figura  secunda  et  tertia  per  conversionem  alterius 
propositionis.  Secundam  quidem  ex  prima  Bocthius  in1  secundo 
Categoricorum  ostendit*  majore  extremitate  conversa,  tertiam  vero 
ex  eadem  nasci  per  conversionem  minoris  extremitatis.  Extremitates 
autem  vocamus  terminos  conclusionis,  ad  quorum  inter  se  cohaeren- 
tiam  vel  remotionem  comprobandam  médius  terminus  in  propositis 
cnuntiationibus  intercedebat.  Médium  vero  terrainum  illum  dicimus 
qui  ad  conclusioncm  eorum  quae  probare  volumus,  interponitur, 
utrique  quidem  antecedentium  propositionum  communis,  cum  in 
conclusioncm  nunquam  veniat.  Majorem  autem  et  minorcm  extre- 
mitatem  non  secundum  continentiam  rerum,  sed  secundum  quam- 
dam  dignitatem  accipimus.  Ulam  namque  majorem,  hoc  est  dignic- 
rem  dicimus  quae  in  conclusione  praedicatur.  Quae  vero  in  ipsa  sub- 
jicitur, minorem  et  posteriorem  appellamus,  quippe  principalis 
terminus  propositionis  praedicatus  dicitur  a  quo  etiam  propositio 
praedicata  nominatur,  de  quo  etiam  qusestio  qua?  probatur,  ficri  dici- 
tur, cujus  quoque  inhaerentiam  ad  minorcm  extremitatem  vel  remo- 
tionem syilogismus  ostendit.  Si  quis  igitur  ex  prima  figura  secundam 
procrearc  desideret,  convertat  eam  propositionem  in  qua  major  ex- 
tremitas  ponitur,  alia  propositionc  manente,  veluti  cum  talcs  sint 
primas  figura  propositions  :  omne  justum  bonum  est,  omnis  virtus  justa 
est,  talem  in  primo  modo  primae  figura  conclusioncm  habentes;  ex 
qua  quidem  conclusione  apparet  bonum  majorem  extremitatem  ap- 
•  Cod  qui  in.  —  *  Boctli.  de  syllog.  Categ.,  pag.  5g3. 
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pcllari.  Si  quis  cam  pnrcedentium  propositionum  converterit  qua» 
scilicet  fuit  prima  propositio  syllogismi,  secundam  figuram  efficiet 
hoc  modo  :  omne  bonum  justam  est,  omnis  virtus  jus  ta  est.  Si  vero  cam 
pro]M)sitioucm  convcrtat  in  qua  minor  ponitur  extremitas,  quae  sci- 
licet secunda  ponehatur  superius,  tertia  figura  provenit,  ex  eadem 
figura,  ex  prima  scilicet,  ot  erunt  taies  propositiones  :  omne  justum  bo- 
num est,  omne  justum  virtus  est.  Continet  autem  unaquaeque  figura 
plures  modos  secundum  diversitatem ,  ut  dictum  est,  qualitatis  aut 
quantitatis  propositionum.  Prima  namque  ligura,  auctore  Aristotele, 
quatuor  modos  habet;  secunda  quoque  totidem  tenet;  tertia  vero 
sex  compreliendit.  Sunt  autem  hi  primœ  figura-  : 

i  In,»»  ju«tym  lonuoi  r,l  ;  aman  mM  «•)»•<•  «I  :  «mou  tgitur  <  .Mu»  ko* 

Wluia  bnauiu  lulum  ni:  ornât  |UI>ii  bon  un,  tu  .  aulUu  .((.lut  jiulum  m*Juia  rM 

(  imnf  Uibum  »  irtu*  r«t  ;  fj>4r>d.i.*tn  j.ututn  buaum  t*t .  <|uoO<Uni  ig.tui  juttuiu  « irla»  ni 

>«lloat  looaru  ftialuiu  ».l  .  q»ad.l.r..  jui«um  koaam  Ml  ;  q^Uia  ifilar  jullam  nulala  Boa  ni 

Ili  vero  quatuor  pciTccti  dicuntur  eu  scilicet  quod  per  se  evidentiam 
habcnl,  net-  ullius  propositionis  indigent  ut  necessario  provenire 
conclusio  ex  pra-missi.s  enuntiationibus  videatur,  propositione  scilicet 
ci  assumptione  syllogismi.  Quippc  ipsa  complexionis  dispositio  di- 
. recta  est,  non  per  reflexienem  conversionis  implicita,  sicut  com- 
plexiones  aliarum  iigurarum  qua:  ex  prima  per  conversionem  pro- 
venire démonstratif  sunt.  Ita  quoque  recta  est  hujus  figura:  dispositio, 
ut  qui  médius  in  sensu  terminus  intercedit,  médius  quoque  in  con- 
structione  locum  teneal,  qua;  vero  extrema  sunt,  extremum.  Sed 
non  ita  iu  cœteris  liguris  est.  Unde  omnes  earum  syllogismi  in  hos 
quatuor  primœ  figura;  syllogismos  resolvendi  sunt  ut  evidentiam  ex 
ipsis  accipiant,  sicut  poste  ri  us  ostendendum  est. 

Nunc  vero  propositos  quatuor  syllogismos  diligenter  inspiciamus 
earumque  régulas  générales  apponamus.  Primus  qui  de  m  omnino 
simplex  est  cujus  propositiones  nec  qualitate  différant  nec  quanti- 
tate;  quippe  omnes  sunt  affirmative  et  omnes  universalea.  Hujus 
autem  régula  talis  est  :  si  aliquid  pradicatur  de  alio  verbo  et  aliud 
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subjiciatur  subjecto  verbo,  id  quoque  subjiciatur  pra?dicato,  eodem 
modo  id  est  ut  velutî  cum  justum  bono  supponatur  ut  et  virtus  bona 
justo,  bono  quoque  ipsam  necesse  est  supponi.  Omnes  vero  alii  syl- 
logismi,  cujuscumque  figura  sint,  propositionibus  vcl  qualitate  vel 
•  quantitate  diflerentibus  conjunguntur.  Omnes  namque  alii  proposi- 
tionem  vel  particularem  vcl  negativam  continent.  Quicumque  vero 
particularcm  habent  propositionem ,  universalcm  quoque  hahore 
oportet;  quippe  ex  solis  particularibus  nulla  est  syllogismi  néces- 
sitas; et  quicumque  negativam  aliquam  habent,  aliquam  quoque 
aifirmativam  habere  necesse  est.  Nullus  enim  verus  est  qui  ex  solis 
negativis  texatur  syllogismus.  Ejus  autem  quem  secundum  modum 
posuimus,  cujus  propositiones  sola  qualitate  disjuncta?  sunt,  talis  est 
régula  :  si  abquid  removetur  ab  alio  universalitcr  et  aliud  subjiciatur 
subjecto  universaliter,  primum  praedicatum  removetur  a  secundo  sul>- 
jecto  universaliter,  veluti  cum  malum  removeatur  a  bono  universa- 
liter et  justum  supponatur  bono  universaliter,  ab  ipso  justo  sciliect, 
quod  erat  subjectum  secundœ  propositionis,  malum  removetur  quod 
in  prima  propositione  pradicabatur.  Tertii  quoque  modi,  cujus  pro- 
positiones sola  distant  quantitate ,  régula  talis  est  :  si  aliquid  praedi- 
catur  de  alio  universaliter  et  aliud  subjiciatur  subjecto  particularitcr, 
idem  subjicitur  pradicato  quoque  particularitcr.  Quarto  vero  modo 
cujus  propositiones,  h«c  qualitate  invicem,  illae  vero  quantitate  dis- 
sident, talem  regulam  assignamus  :  si  aliquid  removetur  ab  alio  uni- 
versaliter et  aliud  subjiciatur  subjecto  particulariter,  primum  prae- 
dicatum removetur  a  secundo  subjecto  particularitcr.  Sicut  autem 
tertius  a  primo  diflert  in  eo  tantum  quod  posteriores  propositiones 
particulares  babet,  ita  quartus  a  secundo,  et  sicut  isti  ab  cadem 
propositione,  ita  et  illi  incipiunt,  ut  sint  novem  primae  figura?  modi, 
quatuor  quidem  ab  Aristotele  inventi  ;  quinque  vero  a  Theophrasto 
et  Eudemo  superadditi  quibus  secundum  1  Boetlnum  Porphyrius 
in  hac  additione  visus  est  consensisse.  Hi  vero  quinque  a  primis 
quatuor  exordium  sumunt  atque  ex  ipsis  per  quamdam  proposi- 

'  Cod.  anivenalitcr.  Cf.  Boctli..  pag.  5g6. 
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tionum  conversionem  dcsccndunt ,  quod  quidem  catanaclasim  1  vo- 
cant,  id  est  per  refractionem  quamdam  convcrsioncmquc  propo- 
sitionum.  Ac  prius  quidcm  omnes  ordinc  disponamus;  dein  qua- 
liter  ex  quatuor  supra positis  nascantur,  aperiamus. 

<>mnt  juii.»  koouia  «t.  ôoui*  tirtujutU  mi,  <|imi)Um  ko* nia  otkiM. 

NuIIma  koM«ia  »wl«n  Ml;  MHjvKm  boivia  ni;  tttilhuB  oftal»» 

Omit  boa«»  rutu  ni ,  <|«odJain  jMtan  Imaua  «*l  i  qftmâm  «irlvi  ja«y  mt 

OuoJJ.ni  bca»  m  i  mUuoi  ia.Ua  hoakm  «t ,  ija«U»  j»i«aai  roj.»  —m  ni 


Nascitur  autem  quintus  ex  primo,  primis  propositionibus  ma- 
nentibus atque  universali  conclusionc  particularitcr  conversa  ;  a  quo 
etiam  comprobatur.  Quicumquc  enim  univcrsalcm  afTtrmativam  in 
conclusione  demonstrat,  particularem  quoque  conversionem  ip- 
sius  per  accidens  ostendit;  quippe  omnis  universaiis  affirmativa  par- 
ticularem conversam  infert.  Scxtus  vero  ex  secundo  venit ,  pnmis 
propositionibus  manentibus  et  conclusionc  universali  universaliter 
conversa;  a  quo  etiam  fidem  accipit.  Quicumque  enim  uni  versa  lem 
negationem  concludit,  ejus  quoque  simplicem  conversionem  pro- 
bavit.  Omnis  enim  universaiis  negativa  sibi  ipsi  convertitur.  Septimus 
'  f  i  .  ^  vero*  ex  tertio  manat,  primis  cnuntiationibus  manentibus  et  con- 
clusionc particulariter  conversa;  a  quo  etiam  probationem  sumit. 
Quisquis  enim  particularem  affirmativam  ostendit,  ejus  quoque 
conversionem  simplicem  comprobavit.  Omnis  namque  particularis 
affirmativa  sibi  ipsi  convertitur.  Ex  quarto  vero  per  conversio- 
nem conclusions  nullus  procreari  potuit,  pro  eo  scilicet  quod 
particularis  negatio  conversionem  quam  inférât  nullam  habet.  Imo 
octavus  et  nonus  qui  restant,  conversis  prioribus  propositionibus 
quarti,  in  ipsum  resolvuntur.  Octavus  quidcm  in  quartum  rcsolvitur, 
prima  quarti  propositione  in  secunda  octavi  universaliter  conversa 
et  prima  octavi  particulariter  in  secunda  quarti  conversa,  eadem  in 
utroque  manente  conclusionc.  Nonus  quoque  in  eumdcm  resolvitur, 

'  Stilicol  kcl-t'  «*ûa«™.  Vï«t.  Boeth.  de  syllog.  categ.,  lib.  II,  pag.  594-5. 
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prima  propositione  quarti  in  secundam  noni  universaliter  conversa 
et  secunda  quarti  particulariter  in  primam  noni ,  eadem  in  utroque 
conclusione  retenta.  His  autem  conversionibus  factis  priorum  pro- 
positionum,  octavus  et  nonus  ex  quarto  demonstratur  juxta  hanc 
regulam  :  quidquid  ex  consequenti  provenit,^fet  ex  antccedenti.  At 
vero  prima?  propositiones  octavi  et  noni  primas  propositioncs  quarti 
inferunt;  unde  eadem  primis  propositionibus  borum  conclusio  ve- 
nit  quac  ex  primis  propositionibus  quarti.  In  propositionibus  vero 
aliorum  trium  qui  per  conversionem  conclusionis  nascebantur,  talis 
erat  régula  :  quidquid  infert  antecedens,  et  consequens.  His  igi- 
tur  quinque  superadditi  modi  qui  in  quatuor  primos  resolvuntur, 
imperfecti  dicuntur  sicut  omnes  alii  tam  secunda?  quam  tcrtiae.  Si 
quis  autem  vel  in  his  vel  in  caeteris  régulas  générales  requisierit,  se- 
cundum  terminorum  dispositionem  assignandae  sunt,  sicut  in  quatuor 
pracmissis  ostcndimus;  nec  in  his  assignandis  ulterius  immorandum 
nobis  esse  censemus,  sed  ad  caeterarum  figurarum  modos  transea- 
mus.  Illud  tamen  notandum  quod  aliis  verbis  in  regulis  syllogis- 
morum  usi  sumus  quam  Aristoteles  ;  pro  eo  namque  quod  diximus 
aliud  de  alio  verbum  pradicari ,  ipse  ponit  aliud  omni  alii  inesse  ; 
pro  eo  quod  diximus  aniversaliler  removeri ,  ipse  dicitntz/u  inesse;  pro 
eo  vero  quod  diximus  particulariter  prœdicari  vel  removeri,  ipse  usus 
est  alicui  inesse  vel  non  inesse.  At  vero  haec  verba  magis  elegimus 
quœ  contemporaneorum  nostrorum  exercitium  in  usum  dcduxit, 
nihil  quidcm  aliud  quam  in  verbis  Aristotelis  accipientes. 

In  secunda  vero  figura  quatuor  tantum  modos  communis  omnium 
scntentia  tenet.  Cujus  quidem  conclusiones  in  eo  a  conciusioni- 
bus  prima;  figura  differunt,  quod,  cum  in  prima  figura  per  novem 
supradictos  modos  et  affirmatio  et  negatio  universalis  et  afGrmatio 
et  negatio  particularis  in  conclusionem  veniat,  in  secunda  figura 
solae  negativa;  universales  sive  particulares  concluduntur.  Fit  igitur 
secundae  figura  primus  modus,  quotiens  per  primam  figuram  ex 
universali  negatione  et  universali  affirmatione  universalis  negatio 
concluditur.  Secundus  vero  est  qui  ex  universali  affirmatione  et  uni- 
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versali  negatione  universalcm  ncgationem  colligit.  Tertius  vero, 
quando  ex  universali  negatione  et  particulari  affirmationc  particulans 
negatio  infertur.  Quartus  autem  fit,  cum  ex  universali  affirmatione 
et  particulari  negatione  particularis  negatio  provenit,  ut  subjecta 
descriptio  monstrat 
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Primi  quidem  talis  est  régula  :  si  aliquid  removetur  ab  aliquo 
verbo  et  aliud  subjiciatur  prajdicato  verbo,  primum  subjectura  re- 
movetur a  secundo  subjecto  verbo.  Secundi  vero  ea  est  :  si  aliquid 
praedicatur  de  aliquo  verbo  et  praedicatum  removetur  ab  aliquo 
verbo,  subjectum  removetur  ab  eodem  verbo  E  regulis  autem  is* 
torum,  cTtcrorum  quoque  régulas  perpende,  quantum  ab  istis  in 
particulari tatc  posteriorum  propositionum  difîerunt,  tertius  quidem 
a  primo,  (juartus  vero  a  secundo,  ab  eadem  incipientes  proposi- 
tione.  Quoniam  autem  imperfectos  omnes  bujusmodi  syllogismos 
supra  esse  diximus  atque  lidcm  sui  caperc  ex  bis  quatuor  quos  in 
prima  figura  Aristotelos  posait,  qualiter  bi  quoque  in  eos  resolvantur, 
ostendamus.  At  vero  primus  et  secundus  et  tertius  per  conversionem 
resolvuntur,  prinms  quidem  et  secundus  secunda;  figura:  modus 
in  secundum  prima;  figura?  modum;  tertius  vero  secunda?  in  quar- 
tum  primic  figura*  ;  quartus  vero  secundo:  figura;  ex  primo  primae 
figura  per  impossibilitatem  solam  ostenditur.  Resolvitur  autem  pri- 
mus secundo?  figura;  in  secundum  prima:  boc  modo  :  conversa  prima 
universali  negatione  univcrsaliter,  et  rémanente  secunda  quœ  uni- 
vcrsalis  ailirmatio  fuit ,  eadem  in  utroque  conclusio  consistit.  Se- 
cundus vero  secundœ  figura  in  cumdem  prima;  figura;  resolvitur 
sic  :  convertatur  prima  univcrsaliter,  manente  secunda ,  et  coramu- 
tetur  propositionum  ordo  ut  hic  aflirmativa  ponatur,  ibi  vero  secunda 
sit  ;  fiet  conclusio  universalis  negativaj  quœ  consequebatur,  conversio. 
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Tertius  autem  modus  secundœ  de  quarto  prima;  procreatur,  ita  ut 
universalis  negatio  in  prima  propositione  çonvertatur,  caîtcris  pro- 
positionibus  non  mutatis.  Quartus  vcro  modus  sccundœ  per  solani 
impossibilitatcm,  ut  dictum  est,  in  secundum  prima;  figura;  resolvitur, 
eo  vidclicct  quod  ejus  propositioncs  simplicem  conversioncm  non 
habeant.  Non  enim  universalis  affirmativa  vel  particularis  negativa 
simpliciter  converti  possunt.  Unde  non  aliam  de  hoc  modo  osten- 
sionem  facere  possumus  quam  per  impossibilc.  Quie  quidem  impos- 
sibilitas  per  secundum  modum  primae  figura;  demonslratur  hoc  mo- 
do :  si  quis  duas  propositiones  tertii  concesserit,  particularcm 
quoque  negationem  quœ  ex  his  infertur,  concederc  cogitur,  ex  co 
sciliect  quod  ex  pnemissis  propositionibus  necessario  infertur.  Aut 
enim  prœmissae  propositiones  necessario  consequentem  exigunt,  aut 
ipsœ  dividentem  ipsius  secum  patiuntur.  At  vcro  sumit  adversarius 
quod  dividentem  patiantur,  qua;  est  hujusmodi  :  omne  malum  jus- 
tum  est;  qua»,  cum  prima?  propositioni  ejusdem  tertii  modi  aggregatur 
hoc  modo  :  omne  justam  bonum  est,  omne  malum  jastam  est,  evenit  per 
secundum  modum  prima;  figura;  ut  hsec  quoque  vera  sit  :  omne  ma- 
lam  bonum  est.  At  vero  cum  jam  prius  concessa  fuerit  assumptio 
tertii  qaoddam  malum  bonum  non  est,  et  modo  comprobata  sit  ejus 
contradictoria  omne  malum  bonum  est ,  duas  simul  habemus  contra- 
dictorias  veras,  quod  est  impossibilc. 

Restât  autem  nunc  ut  de  modis  tertia;  figura;  disputemus  quorum 
quidem  conclusiones  a  conclusion ibus  superiorum  figurarum  in  co 
diflerentiam  tenenl  quod,  cum  in  superioribus  et  universales  et  par- 
ticularcs  colligantur,  in  hac  sola;  particularcs  concluduntur.  Cujus 
quidem  modos  sex  esse  prœdiximus.  Primus  autem  tertiœ  figurae 
modus  ex  duabus  universalibus  affîrmativis  particularcm  affirmati- 
vam  concludit;  secundus  autem  ex  untCersali  affirmativa  et  univer- 
salî  negativa  particularcm  negativam;  tertius  vero  ex  particulari  af- 
firmativa et  universali  affirmativa  particularem  affirmativam  ;  quartus 
quidem  ex  universali  affirmativa  et  particulari  affirmativa  particula- 
rem affirmativam  ;  quintus  autem  ex  particulari  negativa  et  univer-  '  Fol.  1 48  v\ 

ào. 


Digitized  by  Google 


316  PETRI  AB^ELARDI  DIALECTICA. 

sali  afErmativa  particularera  negativam  ;  at  vero  scxtus  ex  univcrsali 
negativa  et  particulari  affirmativa  particularera  negativam  infert. 
Quorum  quoque  exempla  subjiciemus: 
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I 

Erant  autcin  quidem,  ut  lioctbius  meminit  qui  septem  in  liac 
ligura  inoclos  constituebant  addeutes  unum,  quique  secundum  facie- 
banl  transposais  tanlum  piveccdcntibus  propositionibus  primi  modi 
et  conclusitioue  conversa  hoc  modo  :  umne  bonum  virius  est  ;  omne 
honum  justum  est;  tfiwdJam  justum  virtus  est.  Scd  hune,  iuquit.  à 
primo  modo  Aristotelcs  non  dividit,  sed  bos  duos  unum  putatquo- 
rum  cadem  est  complexionis  régula  ha?c  scilieet  :  si  aliqua  duo  prai- 
dicantur  de  codeiu  verbo,  prinmm  praidicatuni  secundo  convenit 
particulariter.  Lnde  et  nos  Arislotelem  sequentes  sex  tanlum  modos 
hujus  ligura?  esse  deprehendimus.  Sccundi  vero  modi  talisest  régula: 
si  ali(juid  removetur  ab  aliquo  verbo  et  aliud  prœdicetur  de  eodem 
subjecto  verbo,  primum  pra'dinituui  removetur  a  secundo  particu- 
lariter. Tertio  (pioque  talis  aptari  potost.  Si  aliquid  praedicatur  de 
aliquo  particulariter,  et  aliud  eidem  praulicato  supponatur  univer- 
saliter,  secundum  prxdicatum  de  priori  dicitur  particulariter.  Ex 
bis  autem  supra  positis  regulis  caHerorum  quoque  régulas  perpende. 
Est  autem  annotandum  quod  in  bac  figura  per  omnes  modos  idem 
in  prima  propositionc  et  conclusione  praedicatur,  quod  est  major  ex- 
tremitas;  minorvero  dicitu*iquae  in  assumptione  pradicatur.  In  se- 
cunda  vero  figura  id  quod  in  prima  propositione  subjicitur,  in  con- 
clusione praedicatur,  quod  majorem  dicimus  extremitatem  ;  minorem 
vero  quic  in  secunda  sul)jicitur.  In  prima  autem  figura  per  quatuor 

1  Boetli.  de  syllogism.  catégorie.,  lib.  II ,  pag.  598. 
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phores  et  perfectos  modos  idem  in  propositione  el  conclusione  prœ- 
dicatur,  quod  major  extremilas  vocatur;  fecunda  vero  quœ  in  as- 
sumptione  subjicitur.  In  cœteris  vero  quiq^e  qui  in  eadem  figura 
superadditi  sunt,  conversio  propositionum  id  non  scrvat,  sed  quœ 
minor  fuit  extremitas  in  supcrioribus  quatuor,  major  est  hic  appel- 
landa  sccundum  prœdicationem  conclusionis  quœ  per  conversio- 
nem  pervcnit.  Ac  fortassc  non  multum  necessitatis  habuit  horum 
quinque  appositio,  sed  satis  ad  naturam  complcxionum  ostcndcn- 
dam  illos  fuisse  arbitror  quos  Aristotelcs  posuit,  ex  quibus  liquide 
cœterorum  quoque  complexiones  per  camdem  figura  ni  apparent. 
Nunc  \cro  superest  ut  tertiœ  figurœ  modos  quos  novissime  posuimus, 
qui  etiam  per  se  perspicui  non  sunt,  in  primos  quatuor  prima?  figura' 
modos  resolvamus. 

Quorum  quidem  quintus  per  solam  impossibilitatem  ostenditur, 
sicut  quartus  secundae  figura;  reliqui  vero  omnes  per  conversioncm 
quoque  possunt  comprobari.  Primus  enim  tertiœ  figurœ  modus  in 
tertium  primœ  figurœ  modum  resolvitur  hoc  modo  :  ut  prima  pro- 
positio  primi  modi  tertiœ  figurœ  particulariter  convcrtatur  et  sccunda 
ejus  hanc  particularem  prœcedat,  tertium  primœ  figurœ  modum  ef- 
licis,  eadem  conclusione  retenta;  qui  quidem  tertius  conversus  sit,  et 
de  hoc  dubitarc  non  potcris;  quidquid  enim  provenit  ex  conse- 
quenti ,  et  ex  antecedenti.  Verum  propositiones  quœ  in  tertio  propo- 
nuntur,  ex  his  consequi  possunt  quœ  in  primo  prœcedunt.  Sccundus 
quoque  tertiœ  figurœ  in  quartum  primœ  ita  rcsolvendus  est,  ut  pri- 
ma manente  propositione  et  secunda  quœ  universalis  est  particula- 
riter conversa,  eadem  inferatur  conclusio.  Tertius  in  tertium  resol- 
vitur hoc  modo  :  ut  prima  hujus  et  secunda  illius  eadem  maneat 
et  prima  hujus  in  secundam  illius  particulariter  convertatur,  iîatque 
prima  in  illo  quœ  secunda  est  in  isto,  conversa  vero  altcrius  secunda 
ponatur.  Per  conversionem  quoque  conclusionis  redit  tertius  primœ 
figurœ  syllogismus.  Quartus  quoque  in  eumdem  resolvitur,  manen- 
tibus  prima  et  tertia  propositionibus  et  secunda  particulariter 
conversa.  Sextus  quoque  de  primo  procreatur  prima  et  tertia  pro- 
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positionc  manentibus  et  seconda  particulariter  conversa.  Quintus 
vero  qui  restât  per  impossibile  tantum  ostenditur  propter  earadem 
causant  quam  de  quart^enodo  secunda?  figura?  supra  reddidimits. 
Ha?c  autem  impossibilitas  ex  tertio  prima;  figura;  modo  demonstratur 
hoc  modo  :  verc  positis  praMnissis  proposilionibus  quinti ,  conclu- 
sio  ejiis  necessario  ponitur.  Aut  enim  illis  positis  conclusio  neces- 
sario  provenit,  aut  ipsa;  précédentes  dividenteni  conclusionis  pa- 
liuntur.  Ponit  autem  adversarius  quod  pra?missa?  propositiones 
simul  esse  possunt  cum  dividente  <  onrlusionis.  Quac  quidem  di- 
videus  talis  est  :  omne  jaslum  malum  est,  cm  quidem  cum  assumptio 
quinti  adiungitur  hoc  sciliret  :  (jaoddam  bonum  jus  tant  est,  per  ter- 
tium  prima*  figura;  modnm  infertur  :  quoddam  bonum  malam  est;  qua» 
quidem  contradictoria  esl  prima;  propositionis  quinti  qua?  jam  con- 
fessa fuit.  Dua?  itaque  contradictoria'  simul  verse  roneeduntur,  quod 
est  impossibile.  Non  solum  autem  qunrtus  secunda?  figura;  et  quin- 
tus tertia?  in  priores  et  perlectos  prima1  figura?  per  impossibile  re- 
solvi  poterant,  verum  etiam  omnes  alii  qui  per  conversiones  ostensi 
sunt,  per  impossibile  ex  eisdem  quoque  monstrari  possunt.  Tertius 
enim  secunda'  ex  secundo  prima*  per  impossibile  monstratur,  seeun- 
dus  ex  tertio,  primus  ex  quarto.  Quas  quidem  resoluliones  codem 
modo  dispone  quo  modo  in  resolutioncm  quarti  fieri  monstravi- 
mus,  ipsa  videlicct  conciusione  in  contradictoriam  suam  mutata  at- 
que  adjuncta  assumptione  ejus  modi  quem  rcsolverc  volumus.  Om- 
nes quoque  tertia?  figura;  modi  ex  eisdem  quatuor  prima?  figura?  per 
impossibile  demonstrari  possunt,  quemadmodum  quintus  resolutus 
est,  sextus  quidem  tertia?  figura?  in  tertium  prima?,  quartus  in  quar- 
tum ,  tertius  in  secundum,  secundus  in  primum.  Ncc  nos  illud  con- 
trabet  quod  in  quibusdam  ba*c  impossibilitas  per  contradictorias, 
in  quibusdam  per  contrarias  ostenditur;  a?quc  enim,  imo  magis, 
peccat  qui  contrarias  concedit  quam  qui  contradictorias,  quippe 
magis  sibi  contraria?  quam  contradictoria?  adversantur.  Illud  quo- 
que in  perturbationem  duci  non  débet  si  aliis  quandoque  terminis 
nsi  sumus  in  resolvendo  modos  quam  prius  in  disponendo.  At  vero 
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ilhid  aliquos  movcre  poterit  quod  in  ostensione  impossibilitatis  per 
contradictoria  ac  recta  dividentibus  utimur  lus  propositionibus  quas 
superius  in  secundo  contradictorias  esse  negavimus,  cum  quando- 
que  eas  non  esse  veras  contingat,  univcrsalcm  scilicet  affirmativam 
et  particuiarem  negativam,  ut  sunt  istre  :  omne  justam  virtas  est, 
quoddam  justam  virtus  non  est.  At  vero  etsi  non  necessitatc  hujus 
modi  resolutio  constringat,  probabiiitatcm  tamen  maximam  tenet.  In  * ,o1  '*9 
eo  etiam  ipsa  ex  necessitatc  non  cogit,  quod  non  est  necesse  ex  pra> 
missis  propositionibus  aut  banc  sequi  contradictoriani  aut  illam. 
Multa  enim  sunt  ex  quibus  neutra  duarum  contradictoriarum  sequi- 
tur.  Ex  bac  enim  propositione  quae  ait  ;  omnis  homo  animal ,  neque 
omnis  homo  est  rationale  provenit,  nec  multo  minus  ipsius  contra- 
dictoria quœ  falsa  est.  Id  quoque  in  figuris  syllogismorum  contingit. 
Ex  his  namque  duobus  :  omne  justam  bonam  est,  omnis  virtas  jasta  est , 
neque  ista  provenit  :  omnis  corvus  est  niger,  neque  ipsius  contradic- 
toria. Illud  quoque  disjunctionis  propositum  quod  apponimus ,  sa- 
tisfacere  non  videtur,  cum  scilicet  dicimus  :  aut  praemissœ  proposi- 
tione» necessario  inferunt  conclusioncm ,  aut  ipsius  patiuntur  divi- 
dentem.  Multa;  enim  videntur  propositiones  quœ  duarum  contra- 
dictoriarum banequidem  non  inferunt  nec  illam  patiuntur,  neque 
hoc  recipimus  :  si  Socratcs  est  hic  lapis,  non  est  homo,  nec  antecedens 
dividentem  sequentis  patitur.  At  vero  de  calumnia  hujus  consequen- 
tiaeTopicis  nostris  discutiendum  reservamus.  Sicut  tamen  ha?c  conse- 
quentia  maximam  tenet  probabilitatem ,  ita  et  supra  posita  resolutio 
impossibilitatis  maxima  probabilitate  obnixa  est. 

De  permistionibus  nioHortim 

Contingit  autem  aliquando  modales  cnuntiationes  simplicibus 
aggregari  in  modis  suprapositarum  ligurarum,  sicut  in  Analyticis 
suis  Aristoteles  ostendit1,  in  prima  quidem  hoc  modo  :  omne  justam 
possibile  est  esse  bonam  ;  omnis  virtas  justa  est  ;  omnem  ifjitur  virtutem 

'  Cf.  Aristot.  anal)  t.  pr.,  lib.  1,  pag.  180  sqq 
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possibile  est  bonam  esse.  Similitcr  et  necessarium  et  veruirt  per  modos 
singulos.  Sic  quoque  et  in  secunda  figura  contingit.  Si  quis  enim  istas 
concédât  :  nuUum  malum  possibile  est  esse  bonam,  omne  jastam  possi- 
bile est  bonum  esse ,  huic  quoque  non  contradicet  :  nullum  jastam  est 
malum.  Idem  in  eseteris  modis  accidit.  Tertiœ  quoque  figurœ  sic  ad- 
junguntur  :  omne  bonum  possibile  est  justum  esse;  omne  bonum  virtas  est; 
auanulam  igitur  viriutem  possibile  est  justam  esse.  Sic  et  in  cacteris. 

V  identur  quoque  syllogismi  ex  solis  modalibus  veraciter  componi. 
Si  quis  enim  dicat  :  omne  quod  possibile  est  mort  possibile  est  vivere; 
omnem  aatem  hominem  possibile  est  mori;  omnem  igitar  hominem  possi 
bile  est  vivere,  recte  priniurn  primée  figura;  modum  perfecisse  videtur. 
Taies  nanique  etiam  syllogismos  qui  videlicet  ex  solis  modalibus 
componantur,  Aristoteles  disposuisse  invenitur.  Lt  enim  ostenderet 
quod  id  quod  futurum  est  necesse  est  fieri,  taie  praemisit  argument  uni 
in  primo  Péri  concilias1  :  quod  futurum  est  non  potest  non  fieri;  quod  autem 
non  potest  non  fieri  impossibile  est  non  fieri;  quod  vero  impossibile  est  non 
fieri  necesse  est  fieri.  Quare  inlulit  quod  futurum  est  necesse  est  fien.  Id 
quoque  in  secundo  ad  falsam  opinionem  recidendam  de  aequipol- 
lentia  modalium  propositionum  talis  syllogismi  usus  est  argumenta- 
tione,  cum  ait2  :  «  ac  certe  impossibile  est  sic  poni  necessarii- con- 
tradictionem ;  nam  quod  necessarium  est  esse  possibile  est  esse;  • 
adjrcit  autem  post  ea  :  «  at  vero  quod  est  possibile  esse  non  impossi- 
bile est  esse;  quod  vero  non  impossibile  est  esse  non  necesse  est  esse  • 
se<  undum  malam  dispositioncm ,  conclusit  itaque  :  •  Quare  quod  ne- 
cesse  est  esse  non  necesse  est  esse,  quod  est  incon venions.  »  At  vero 
milii  lu  non  esse  syllogismi  videntur  qui  ex  solis  modalibus  com- 
posai sunt,  quorum  prima;  propositiones  medio  termino  non  con- 
neetuntur.  Cum  enim  dicitur  :  omne  quod  possibile  est  mori  possibile 
est  vivere,  illudquod  possibile  est  mori  subjectum  est  in  sensu,  sicut 
bomo,  cum  dicitur  :  omnem  hominem  possibile  est  vivere.  Taie  est  enim 
omne  illud  quod  possibile  est  mori,  id  est  omnem  illam  rem  quam 
mori  contingit  possibile  est  vivere.  Si  ergo  in  secunda  propositione 
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ipsum  praedicaretur  hoc  modo  :  sed  omnis  homo  est  illud  quod  possibile 
est  mori;  crgo  omnem  hominem  possibile  estvivere,  recte  in  syllogismo 
per  primam  figuram  conclusisset.  Sed  jam  sccunda  propositio  sim- 
plex  cssct  in  qua  illud  quod  possibile  est  mori  simpliciter  de  homine 
praedicatur.  Talis  autem  et  iste  syllogismus  :  omne  corpus  quod  possi- 
bile est  mori,  possibile  est  viverc;  sed  omnis  homo  est  corpus  quod  possi- 
bile est  mori;  quare  omnem  hominem  possibile  est  vivere.  Cujus  quo- 
que  assumptio  simplcx  est  in  fjua  corpus  simpliciter  homini  attribui- 
tur,  determinatum  quidem  per  illud  quod  subjungitur  quod  pos- 
sibile est  mori.  Sic  quoque  in  simplicibus  saepe  syllogismi  esse 
videntur  qui  non  sunt.  Si  quis  enim  dicat  :  omne  quod  homo  non  est, 
est  non  homo;  sed  hic  lapis  non  est  homo;  ergo  est  non  homo,  primam 
quam  non  fecit  figuram  fecisse  videtur,  cum  praïmissae  propositions 
médium  terminum  non  communicent.  In  prima  namque  proposi- 
tionc  illud  quod  homo  non  est  subjectum  fuit  quod  in  secunda  praedi- 
cari  debuit  hoc  modo  :  sed  hic  lapis  non  est  illud  quod  non  est  homo.  Ai 
tune  recte  concludetur  :  quare  hic  lapis  est  homo.  Quod  autem  homo 
in  secunda  propositione  removetur,  nibil  ad  participationem  medii 
termini,  cum  videlicet  homo  nec  praedicatus  terminus  nec  subjectus 
in  prima  propositione  fuerit,  sed  in  determinatione  subjecti  positum. 
Sic  quoque  nec  médius  terminus  intercedit  cum  dicitur  :  quod  ne- 
cesse  est  esse  possibile  est  esse,  et  quod  possibile  est  esse  non  impossibile 
est  esse  ,  nisi  ita  intelligatur  :  quod  necesse  est  esse  est  illud  quod  possi- 
bile est  esse;  et  quod  possibile  est  esse  non  est  impossibile  esse.  Sed  jam 
prima  propositio  simplcx,  non  modalis,  fuerit,  in  qua  illud  quod 
possibile  est  esse  simpliciter  cnuntiatur  de  eo  quod  necesse  est  esse. 
Licet  autem  syllogismi  recte  dici  non  possint  hi  quos  ex  solis  moda- 
libus  constitutos  adjecimus,  quia  tamen  maximam  probabilitatem 
tenent,  non  incommodi  quandoque  a  disputantibus  inducuntur. 
Videtur  autem  aliquando  médius  terminus  syllogismi  in  altéra  pro- 
positione nec  prœdicari  nec  subjici ,  sed  in  determinatione  termino- 
rum  poni ,  quando  videlicet  obliquitas  casuum  incumbit  hoc  modo  : 
omnis  homo  est  animal;  sed  quœdam  albedo  est  hominis;  ergo  est  ani- 
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malts  omnis  homo  est  animal;  sed  atuedam  albedo  accidit  homini;  eryo 
ammali;  vel  ita  :  informât  hominem;  ergo  animal;  vel  etiam  ita  :  fun- 
datur  in  homine;  ergo  animali. 

De  permistione  lemporum. 

Possunt  quoquc  per  tempora  propositiones  syllogismorum  variari 
in  singulis  figuris;  in  prima  autem  sic  :  o'mnis  homo  morietur;  omnis  citha- 
rœdus  est  homo;  quare  omnis  citharœdus  morietar;  vel  ita  :  omnis  senex fuit 
puer;  Nestor  autem  est  senex;  quare  fait  puer.  In  secundavero  hoc  modo: 
nui  lus  lapis  morietar;  omnis  homo  morietur;  quare  nullus  homo  est  lapis; 
vel  ita  :  nullus  puer  fuit  juvenis;  omnis  autem  senex  fait  juvenis;  quare 
nullus  senex  puer  est.  In  tertia  quoque  talis  fit  admodum  temporum 
admistio  :  omne  mortale  morietur;  omne  autem  mortale  vivum  est;  qaod- 
dam  igiturvivam  morietur;  vel  ita  :  omnis  senex  fuit  puer;  omnis  senex  est 
non  puer;  quoddam  non  puer  fuit  puer.  Sic  quoque  per  singulos  modos 
trium  (igurarum  praesenti  tempori  caetera  quoque  potuerunt  aggre- 
gari.  Ex  solis  autem  propositionibuscasterorum  temporum  nullasecun- 
duhi  aliquam  (rguram  syllogismi  nécessitas  videtur  contingere;  sicut 
nec  ex  solis  particularihus  aut  negativis.  Si  quis  enim  talem  primae 
figuras  dispositionem  faciat  :  nullus  puer  fuit  juvenis;  omnis  senex  fuit 
puer;  nullus  senex  fuit  juvenis,  falsum  omnino  videtur.  1 
fortassis  qui ,  subtilius  inspicientes ,  dicant  hic  quoque 
esse  conclusionem,  si  médius  terminus,  id  est  puer,  codem  modo  et 
*  Fol  ,  wj  v».  in  prima  et  in  secunda  propositione  sumatur,  sicut  in  singulis*  singu- 
larum  ligurarum  modis  convenit.  Si  enim  médius  terminus  dissi- 
militer,  hoc  est  in  diversa  significatione  ponatur,  ad  extremorum 
conclusionem  non  est  idoneus.  At  si  puer  in  secunda  quoque  pro- 
positione sicut  in  prima  circa  existentes  modo  tantum  accipiatur, 
falsa  prorsusvidebitur  ipsa  secunda  quœ  ait  :  omnis  senex fuit  puer. Taie 
est  enim  ac  si  diccret  :  omnis  senex  fuit  aliquis  eorum  qui  modo  puen- 
tiam  habent.  Quod  quidem  intelligi  convenit  si  per  se  una  dictio  puer 
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accipiatur,  sicut  in  secundo  Postpradicamentorum  oslendimus.  Si 
vero  fuit  puer  in  sccunda  propositione  pro  una  dictionc  acceptum 
pradicetur,  vera  fortassis  ennntiatio  erit,  sicut  in  eodem  demonstra- 
vimus.  Sed  jam  figura  syllogismi  sicut  et  nécessitas  dépérit,  quippe 
médius  terminus  non  consistit.  Sed  cum  in  prima  propositione  puer 
subjectus  sit  \  in  secunda  fuit  puer  pradicatur.  Sic  quoque  et  si  dica- 
tur  :  omnis  qui  fuit  juvenis  fuit  puer;  omnis  aulem  senex fuit  juvenis;  quare 
omnis  senex  fuit  puer,  licet  necessario  provenire  conclusio  videatur , 
nulia  tamen  est  figura  dispositio,  sicut  nec  in  Lis  complexionibus 
quas  ex  solis  modaJibus  supra  convinximus.  In  prima  namque  pro- 
positione ille  qui  juvenis  fuit  subjicitur,  qui  in  secunda  non  pradica- 
tur.  Non  enim  ita  dicebatur  :  omnis  senex  est  ille  qui  fuit  juvenis,  imo 
ita  :  omnis  senex  fuit  juvenis,  in  quo  tantum  juvenis  pradicari  a  plu- 
ribus  dicitur.  Si  vero  fuisse  juvenem  pro  uno  pradicato  sumamus, 
etedem  fortassis  propositiones  erunt,  hœ  scilicet  :  omnis  senex  fuit  ju- 
venis ,  et  tune  medii  termini  communitas  figura  complexionem  ser- 
vabit.  Sed  jam  secunda  propositio  de  prasenti  videbitur  in  qua  est 
copula,  intelligi,  ac  si  hoc  modo  diceretur  :  omnis  senex  est  ille  qui 
fuit  javenis. 

Hase  de  catégoriels  tam  propositionibus  quam  syllogismi»  dicta 
doctrinae  sufficiant. 

1  SU  supplevimu» 
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"Foi  .i9v\  Sicut'  antc  categoricorum  syllogismorum  constitutionem ,  ipso- 
rum  materiam  in  catégoriels  propositionibus  oportuit  preparari , 
ita  et  ante  hypotheticorum  corn  position  em  corum  propositiones  hy- 
potheticas,  unde  et  ipsi  hypothetici  nominantur ,  necesse  est  tractari. 
Nulla*  autem  idonca?  propositiones  in  constitutione  syllogismi  su- 
muntur  nisi  quibus  auditor  consensit,  lioc  est  quas  pro  veris  recipit, 
sicut  ex  diffinitione  syllogismi  quam  in  extrema  parte  categoricorum 
posuimus,  maniiestum  est.  Quoniam  ergo  hypothetic»  enuntiationcs 
quarum  sensus  sub  consecutione  conditiohis1  proponitur,  inferentia? 
sua?  sedem  ac  veritatis  evidentiam  ex  locis  quammaxime  tenent, 
ante  ipsas  rursus  hypotheticas  propositiones  Topicorum  tractatum 
ordinari  convenit,  ex  quo  maxime  hypotheticarum  propositionum  Ve- 
ritas scu  falsitas  dignoscitur.  Locum  ergo  gcneraliter  diflinientes 
vim  inferentia?  dicimus.  Veluti  cum  talis  proponitur  consequentia  : 
Si  est  homo.  est  animal,  homo  cujus  babitudo  ad  animal  vim  infe- 
rentia? tenct,  locus  dicitur,  cumque  homo  ad  animal  utpote  species 
ad  gehus  suum  sese  babeat,  locus  ipse  a  specie  assignandus  est. 
Locum  autem  arctius  accipientes  pbilosophi  diffinierunt  argument! 
sedem,  vel  id  esse  unde  trahitur  conveniens  argumentant  ad  propo- 
sitam  quaestionem  comprobandam.  Quarum  quidem  diffinitionum 
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Ciceroni  adscribitur;  secunda  vero  Themistii  esse  creditur1. 
Sed  unde  istœ  strictœ  dicendœ  sint,  facilius  apparebit  si  unde  prae- 
missa  larga  dicatur  prius  patucrit,  quae  scilicet  vim  inferentia? 
locum  esse  determinavit.  Quae  quidem  breviter  est  aperienda.  ln- 
ferentia  itaque  in  necessitate  consecutionis  consistit,  in  eo  scilicet 
quod  ex  sensu  antecedentis  sententia  exigitur  consequentis,  sicut  in 
hypothetica  propositione  dicitur,  ut  in  sequentibus  monstrabitur.  Haec 
autem  inferentia  alias  perfecta  est,  alias  imperfecta.  Perfecta  quidem 
est  inferentia  cum  ex  ipsius  antecedentis  complexione  consequentis 
veritas  manifesta  est ,  et  antecedentis  constructio  ita  est  disposita  ut 
in  se  consequentis  quoque  constructionem  contineat,  veluti  in  syllo- 
-  gismis  aut  in  his  hypotheticis  quae  formas  habent  syllogismorum.  Si 
quis  enim  dicat  :  omnis  homo  est  animal,  omne  animal  est  animatum , 
atque  ex  his  inférât  :  ergo  omnis  homo  est  animatus,  antécédentes  pro- 
positiones  quae  et  hominem  animali  et  animal  animato  omnino  sub- 
jiciebant,  tertiae  quoque  sensum  quae  ex  ipsis  infertur  liquide  con- 
tinebant,  quantum  etiam  ad  constructionis  dispositionem  in  qua 
quidem  et  ipse  homo  animato  supponitur.  Nam  sicut  una  média 
hypothetica  dicuntur  duae  hypotheticae  in  quibus  per  communitatern 
medii  duo  extrema  in  unius  hypothetica?  sensum  conjunguntur,  ita 
et  una  média  categorica  dici  debent  duaê  catégories  quamm  extre- 
m  ita  tes  per  medii  termini  communitatern  vel  sibi  convenire  vel  a 
se  removeri  monstrantur;  convenire  quidem,  ut  in  praemisso  anima- 
tum homini  adhaerere  ostenditur,  mediante  animali,  cum  ita  quidem 
proponitur  :  omnis  homo  est  animal,  omne  animal  est  animatum  ;  re- 
moveri quidem  hoc  modo  :  omnis  homo  est  animal,  nullam  animal  est 
lapis;  hic  enim  lapis  ab  homine  quoque  per  animal  removeri  nions- 
tratur.  Ad  hanc  autem  perfectionem  inferentiae  notandam  per  ea 
ipsa  in  diffînitione  syllogismi,  sicut  in  categoricorum  syllogismorum 
secundo  Boethius  dicit*,  appositum  est.  Qua;  quidem  difilnitio  est 
hujusmodi  :  «  Oratio  in  qua  positis  quibusdam  et  concessis  necesse 
est  per  ea  quae  posita  sunt  et  concessa  aliud  evenire  quam  sint  ea 

'  Q.  Boelh.  de  differ.  Topic,  pag.  87a.  —  *  Boeth.  de  syUog.  Categ.,  lib.  II,  pag.  5yg. 
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quae  posita  sunt  et  concessa.  »  Quœ  quidem  plcnius  apparebit  cum  m 
sequentibus  dilïinitionem  ipaam  exponemua,  per  singula  argumenta- 
tionis  species  ubcrius  tractantes.  Similttcr  et  illœ  consequentia?  per- 
fectam  habent  inferentiam  qiur  syllogismornra  formas  tenent,  et 
sola  concessione  antecedentium  propositionuro  a  syllogisme  distari 
videntur,  ut  cum  ita  proponitur  :  si  omnis  homo  est  animal  et  omnr 
animal  est  animatam,  ornais  homo  ut  animatas,  vel  ita  :  si  ornais  U« 
est  animal  et  nullam  animal  est  lapis ,  nullus  homo  est  lapis.  Sunt  au- 
tem  alise  inferentiœ  quae  imperfectae  sunt ,  cum  videlicet  una  tantuni 
propositio  antecedit,  et  si  de  eisdcm  antecedentibus  substracta  una 
(iat  ad  ultimam  inferentiam  hoc  modo  :  «  omnis  homo  est  animal, 
omnis  homo  est  animatas,  vel  :  si  omnis  homo  est  animal,  nullus  homo  est 
lapis.  Quae  quidem  infcientise,  quamvis  imperfecta?  sint  quantum  ad 
antecedentis  constructionem ,  ta  m  en  necessitatem  ex  rerum  natura 
sa>pissime  tenent,  veluti  ista  quam  prius  posuimus  de  animali  ad 
animatum ,  cum  videlicet  natura  animalis  cui  animatum  ut  substan- 
tialis  forma  inest ,  ipsum  animal  pneter  animationem  existera  nus- 
quam  patiatnr.  Perfcctio  itaque  necessitatis  ctiam  in  his  est  inferen- 
tiis,  non  constructionis.  Cum  enim  dicimus  :  si  est  animal  est  ani- 
matum ,  quantum  quidem  ad  rerum  naturam  quam  novimus,  de  ve- 
ritate  consequentiac  certi  sumus,  quia  scilicet  animal  sine  aniniato 
non  posse  subsistere  soi  m  us,  non  quidem  quantum  ad  complexionem 
inferentis.  Quamvis  enim  animal  in  se  animatum  contineat,  nulla 
tamen  apponitur  propositio  quœ  animal  in  animato  contineri  de- 
monstret.  Undc  et  clarum  est,  et  si  idem  ad  se  ipsum  sequi  facias 
hoc  modo  :  si  est  animatum,  est  animatam,  non  perfectam  esse  inferen- 
tiam ,  quantum  quidem  ad  inferentis  constructionem.  Nam  quamvis 
certum  sit  idem  sine  se  ipso  non  posse  consistera,  non  est  tamen 
inferantia  complexionis  perfecta,  ubi  idem  ad  sui  positionem  sim- 
piieiter  sequitur  nisi  et  ipsum  in  se  contineri  demonstretur  per  ad- 
junctam  antecedenti  propositionem  qua?  est  :  omne  animatum  est  ani- 
matum. Verum  si  ita  proponatur  :  si  omne  est  animatum,  et  omne  ani- 
matum est  animatum,  omne  animal  est  animatum ,  perfecta  quoque  est 
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sêcundum  complexionem  inferentia.  Quod  quidem  inde  patet  quare 
ex  se  tantum ,  non  ex  natura  terminorum  hœc  inferentia  perfecta  est, 
quod ,  qualescumque  terminos  apponas  *  sive  cohœrentes  sive  re-  '  F»'-  »  5o  «■" 
motos,  nullo  modo  cassari  valet  consecutio.  Si  enim  dicas  :  si  omnis 
homo  est  lapis,  et  omnis  lapis  est  lignant,  omnis  homo  est  lignum,  necessa- 
ria  est  et  indubitabilis  inferentia ,  quamvis  nu  lia  propositionum  sit 
vera.  Neque  enim  vel  veritas  propositionum  veritatem  exigit  conse- 
quentiae  vel  falsitas  falsitatem,  sed  ex  veris  propositionibus  falsa 
texitur  consequentia  hoc  modo  :  si  hic  lapis  non  est  homo ,  hic  lapis 
non  est  animal,  et  ex  falsis  vera  hoc  modo  :  si  hic  lapis  est  homo,  • 
hic  lapis  est  animai  Aliud  enim  est  partium  sensum  speculari, 
aliud  consecutionem  totam  attendere  quœ  neque  hoc  esse  vel  non 
esse  neque  illud  proponit;  sed  si  hoc  est,  non  est  illud  esse  vel 
non  esse;  sive  hoc  vel  illud  sit  vel  non  sit.  Caetera;  vero  conse- 
quentiae  quarum  inferentia  ex  rerum  natura  pendct ,  non  in  quo- 
rumlibet  terminorum  rébus  vera  consistunt l,  sed  in  his  tantum 
quae  naturam  ejus  consecutionis  servant.  Cum  enim  vera  sit  hujus- 
modi  consequentia  :  si  est  homo  est  animal,  ex  natura  speciei  ac  ge- 
neris,  potes,  altero  illorum  mutato,  consecutionem  destruere,  si  vi- 
delicet  taie  apponas  in  loco  cujuslibet  cujus  cssentia  ad  alterum 
nullam  consecutionis  habeat  naturam.  Veluti  si  hominem  mutes  sic  : 
Si  est  lapis  est  animal,  vel  animal  ita  :  Si  est  homo  est  lapis;  istae  ergo 
consequentia;  recte  ex  natura  rerum  vers  dicuntur  quarum  veritas 
una  cum  rerum  natura  variatur.  Illœ  vero  veritatem  ex  complexione, 
non  ex  rerum  natura  tenent  quarum  complexio  necessitatem  in 
quibuslibet  rébus,  cujuscumque  sint  habitudints,  œque  custodit,  si 
eut  in  syllogismo  vel  in  consequentiis  quae  formam  eorum  tenent , 
ostenditur.  Sed  fortasse  in  syilogismis  ad  concessionem  anteceden- 
tium  propositionum  habitudines  rerum  necessariee  videntur ,  ut  vi- 
delicet  :  omnis  homo  est  animal,  vel  omne  animal  est  animatam,  inde 
concedamus  quia  generis  cohsrentiam  in  animali  ad  hominem  vel 
in  animato  ad  animal  consideramus.  Quantum  autem  ad  inferen- 
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tiain  syllogismi  quae  fit  de  duabus  pracedentibus  propositionibus  a*d 
tertiam ,  nulla  est  cobserentise  habitudo  necessario  sicut  in  îliis  con 
sequentiis  qua*  formas  tenent  syllogismorum  ;  unde,  quia  ita  in  se 
perfecta'  sunt  hujusmodi  inferentia?  ut  nulla  babitudinis  natura  in- 
digeant,  nuilam  ex  loco  (irmitatein  babent.  Cujus  quidem  loei  pro- 
prietas  hœc  est  :  vim  inferentia?  ex  babitudinc  quam  babet  ad  termi- 
nuni  illatum  conferre  consequentia? ,  ut  ibi  tantum  ubi  imperfecta 
est  inferentia,  locum  valere  confiteamur;  veluti  cum  de  quolibet 
dicimus  :  si  est  homo  est  animal,  ex  bominis  babitudinc  ad  animal, 
quia  scilicet  spedes  ejus  est,  valere  constat  inferentiam.  Hoc  ergo 
quod  ad  perfectionem  inferentia?  deest ,  loti  supplet  assignatio,  cum 
bominem  qui  animal  probat  animalis  speciem  consideramus,  et  spe- 
ciei  quidem  natura  m  talcm  cognoscimus  ut  suum  genus  necessario 
ponat,  quod  maxima  dicît  propositio  qua-  nibilominus  locus  dicitur, 
sicut  in  sequentibus  apparebit,  quœ  quidem  maxima  propositio  post 
assignationem  loci  differentiœ  sua?  extra  ad  modum  propositionis 
ostendendum  affertur.  Itaque  ubi  inferentia  perfecta  non  est,  loci 
valet  babitudo;  ubi  vero  perfecta,  ncquaquam.  Quod  enim  perfec- 
tum  est ,  nullo  eget  supplemento ,  nec  perfectioni  quicquam  déesse 
potest.  Perfectam  autem  diximus  syllogismi  inferentiam  qu*  nullo- 
rum  babitudine  terminomm  indiget.  Quorumcumque  enim  termi- 
norum  inferentia  componatur,  si  forma  ni  complexionis  syllogismi  te- 
neat,  incommutabilis  consistit.  Lnde  non  quilibet  termini,  secundum 
constructionem  speciei  ac  generis  dispositionem  suam  hahentes,  veram 
faciunt  consecutioneni.  Cum  enim  dico  :  si  Socrates  est  homo,  est  animal, 
verum  est;  si  autem  hominem  et  animal  quac  pradicantur  mutavero,  et 
fiominem  et  asinum  pra?dicata  apposuero,  falsam  eorum  inferentiam 
fecero.  Sed  qticeritur.  si  omnis  inferentia  syllogismi  perfecta  sit,  quo- 
modo  auctoritas  alios  perfectos  dicat1,  ut  illi  qui  prima:  figura  sunt,  . 
alios  imperfectos,  ut  sunt  secundae  et  tertiae  figura.  Sed  bœc  imperfec- 
tio  non  ad  inferentiam,  sed  ad  evidentiam  refertur.  Similiterenim  et  in 
istis  qui  imperfeeti  dienntur,  inferentia  est  necessaria  sicut  in  illis,  et 
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complexio  sequentis  propositionis  in  contextione  antccedentium  pro- 
positioDum  continetur ,  sed  non  tam  cito  potest  discerni  in  conver- 
stone  propositionum  sicut  in  recta  dispositione.... 

{  Pottea  traclalur  de  locis  in  syllogismo,  de  locorum  ad  partes  syllogiuni,  scilicet  proposition», 
conclusion»,  subjecti,  pnedicati  rclatione;  do  locis  a  génère,  a  apecie,  etc.;  de  maximis  propo- 
Htiooibas,  id  est  de  propos!  tionibus  quse,  cum  perse  noUesint,  nihil  ulurius  requirunt  quo  dcmons- 
irentur.  Cf.  Boeth  de  differenliis  Topicis,  lib.  II ,  pag.  865  ] 

Dirisio  locorum. 

[  Hic  agitur  de  différentes  muimarum  propositionum ,  que  et  differentte  loci  et  differeutie  to- 
pics  dicuntur,  scilicet  argumentorum  spéciales  loci.  ] 

Undc  loci  differentiac  dicaotur. 
[Cf.  Bocth.  De  dilïcr.  Topic,  lib.  II.  ] 

Sed*  nunc  quidem  qualiter  huiusmodi  res  quae  in  ipsis  positae  *Fol. i5ir*. 
consequentiis  vim  inferentiae  teneant,  maximarum  propositionum  dif- 
ferentiae  dicantur,  considerandura  est.  Neque  enim  proprie  ex  ipsis 
maximae  propositioncs  constant,  quippe  vocem  res  componere  non 
possunt.  Cur  itaque  res  illa  quse  est  homo ,  quae  animal  infert  in  hac 
consequentia  si  est  homo,  est  animal,  et  caeterae  quae  similiter  sua  gênera 
probant,  hujusmaximae  propositionis  :  de  quoeumque  praedicatur  spe- 
cies,  et  genus,  diflerentiœ 1  dicantur,  cum  ipsam  non  informent  nec 
constituant?  Sed  hoc  quidem  modo  maximam  propositionem  ex  ipsa 
re  quae  iocus  dicitur,  constare  accipimus,  quod  ipsam  in  sensu  suo  con- 
tinet.  Unde  et  ipse  etiam  fine  ejusdem  libri  eorumdem  Topicorum 2, 
cum  per  locos  differentias  ipsarum  maximas  propositiones  differre 
inter  se  ostenderet,  ait  :  ■  omnes  enim  maximae  propositiones  vel 
diffînitionem  continent,  vel  descriptionem ,  vel  nominis  inlerpretatio- 
nem,  vel  totum ,  vel  genus,  vel  species,  vel  partes,  vel  caetera  quibus 
différant  inter  se  maximae  propositiones.  Nam  in  eo,  inquit,  quod 
sunt  maximae,  non  diflerunt,  sed  in  eo  quod  haec  quidem  a  diffinitione, 
illa  vero  a  génère,  et  aliœ  ab  aliis  locis  veniunt.  »  Quo  igitur  modo 
maximae  propositiones  locos  differentias  continent,  ita  et  ex  eis  cons- 

1  Cod.  quart.  —  *  Boeth.  de  différent.  Topic.,  pag.  87 1-72. 
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tare  ac  per  ipsas  differrc  dicuntur,  agendo  scilicel  de  ipsis  et  raodum 
inferentioe  ipsarum  consequentia  sua,  secundum  babitudinem  quam 
ad  ea  habent,  ostcndendo.  Veluti  h*c  maxima  propositio  :  de  quocuro- 
que  pradicatur  specics,  et  genus,  differt  ah  hac  alia  maxima  proposi- 
•Fol.  i5i  v'.  tioncidequocumqueprsdicaturaliquodoppositorum.ab'ipsoreino- 
vetur  alterum,  secundum  id  quod  illa  inferentiam  quorumlibet  ad 
gênera  sua,  ista  autem  ad  opposita  demonstrat.  Etsi  enim  exdem  res  et 
species  sint  et  opposita:  ad  aliud  et  ad  aliud  relata;,  ut  homo  et  anima  Us 
specics  et  lapidi  dicitur  esse  oppositum ,  et  ad  illud 1  ut  species ,  ad  hoc 
vero  ut  oppositum  antecedat,  niltilorainus  tamen  maximae  propositio- 
ncs  divers»  reperiuntur  ex  locis  diÛercnliis,  non  tam  quidem  in  adver- 
sitate  substantiae  eorum  quam  in  discretionc  comparationis,  quia  vi- 
delicet  ista  eorum  inferentiam  ad  illa  quibus  comparantur  ut  gênera, 
illa1  vero  antecessionem  ipsorum  ad  illa  qui  bus  comparantur  ut 
opposita ,  demonstrant.  Unde  videtur  magis  proprie  rclatio  ipsa  sub- 
stantis  quam  ipsum  subjectum  differentia  maxim»  propositionis 
appellanda;  ut  spccialitas  quam  in  relationc,  ut  in  homme  respectu 
animalis,  ponunt,  vcl  oppositio  respectu  lapidis,  potius  differentia5 
propositionis  quam  subjectus  homo  dicatur.  Cum  enim  utraque  pne- 
missarum  maximarum  propositionum  de  homine  agat,  diversorum 
quidem  respectu,  non  in  substantia  hominis  diflerre  videntur, 
quam  aequaliter  continent,  sed  in  diversitate  habitudinum  ipsius, 
cum  haec  ipsius  inferentiam  ad  ea  quœ  ut  species  respicit ,  ostendat, 
illa  vero  ad  ea  quibus4  opponitur,  comparamus.  Sed  etsi  differentia? 
maximarum  propositionum  hujusmodi  habitudines  ab  bis  qui  eas  res 
aliquas  existimant  aut  proprictates  quasdam  esse  in  subjectis  sub- 
stantiis  credunt,  concedantur,  nullo  tamen  modo  loci  vocandae  sunt, 
cum  videlicet  ipsœ  in  proposita  consequentia  nullam  habcant  infe- 
rentiam, quippe  nec  in  ea  ponuntur.  Qua;  enim  in  ea  ponuntur  voca- 
bula,  essentiae  tantum,  non  habitudinis  sunt  designativa,  ut  homo  et 
animal  et  lapis.  Qui  itaque  dicunt  :  si  est  homo  est  animal,  si  est  homo, 
non  est  lapis,  nullo  modo  de  habitudinibus  rerum  sed  de  essentiis 

'  Cod.  a/iW.  —  *  Cod.  ad  illa.  —  '  God.  ftrim  tkffertntiam.  —  '  Cod.  non  opponitur. 
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agunt,  ita  scilicet  ut,  si  alîquid  sit  essentia  hominis,  et  essentia  ani- 
malis  esse  concedatur  et  lapidis  substantia  esse  denegetur.  Sicut 
autem  propositœ  consequentiae  de  earum  essentiis,  non  etiam  de 
habitudinibus  agunt,  sic  etiam  maximas  earum  propositiones  opor- 
tet,  qus  ipsarum  continent  sensus.  Non  itaque  vel  genus,  vel  spe- 
cies, vel  oppositum,  vel  caetera  habitudinum  nomina,  in  maximis 
propositionibus  posita,  aliquarum  proprietatum  designativa  sunt, 
imo  ipsarum  substantiarum ,  ut  cum  dicitur  :  de  quocumque  praedi- 
catur  species,  et  genus,  bic  est  sensus  ut,  si  aliquid  sit  ea  res  quœ  est 
species,  id  est  vel  homo  vel  equus  et  caetera,  sit  quœlifyet  res  quae 
eorum  genus  est ,  veluti  animal  aut  corpus  aut  substantia  ;  per  genus 
itaque  ac  species  substantise  ipsae,  non  aliquae  earum  proprietates 
attribuuntur.  Sed  de  bis  uberius  in  tractatu  maximarum  proposi- 
tionum  disputabitur1.  Cum  igitur  nec  consequentiae  nec  earum  pro- 
positiones maximae  de  rerum  habitudinibus,  sed  de  ipsis  tantum  sub- 
stantiis  agant,  secundum  inferentiam  tamen  quam  babent  ad  ea  ad 
quse  fortasse  secundum  illas  habitudines  respiciunt,  quomodo  pro- 
priae  ipsœ  habitudines  differentiae  maximarum  propositionum  pro- 
priœ  videantur?  Sed  dicitur  et  illud  maxime  in  differentia  consistere 
quod  ad  locum  differentiam  consequitur,  sed  secundum  hoc  scilicet 
quod  locus  differentia  non  in  se  maximam  propositionem  differre  fa- 
cit,  quippe  diversa» maximae  propositiones  eamdem  rem,  utostensum 
est ,  locum  differentiam  habent ,  sed  secundum  id  ad  quod  inferen- 
dum  affertur,  ut  supra  dictum  est;  quod  videbcet  hic  ad  genus 
suum ,  ibi  vero  ad  oppositum  antecedit.  Et  nos  quidem  ipsam  quo- 
que  rem  quae  sequitur,  differentiam  esse  concedimus,  sed  non  lo- 
cum. Quod  enim  inferentia;  vim  in  ipsa  consecutione  tenet,  ne- 
cesse  secundum  inferentiam  semper  antecedere  quocumque  modo, 
sive  scilicet  positum  sive  remotura.  Quod  quidem  cum  in  Topicis 
suis  Boethius  superiorem  differentiam  maximae  propositions  appel- 
let2,  ex  privilegio  quidem  vis  inferentia;  quam  babet,  et  illud  quo- 
que  ad  quod  inferendum  affertur ,  differentiam  quoque  innuit  esse 

'  Vid.  infra,  p«g.  35g  sqq..  —  »  Boelh.  de  diflerent.  Topic,  pag.  866. 
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inferiorem  ac  posteriorcm ,  secundum  id  quidem  quod  infcrtur.  Di- 
versitas  quoque  infcrentiœ  sœpe  differentiam  maximarum  proposi- 
tionum  facit,  ut ,  cum  cadem  diffcrentia  di versas  habeat  maximas 
propositiones,  non  secundum  quidem  locum  différant,  quippe  eidem 
termini  sunt  atque  habitudo  infcrcntiae  secundum  diversum  modum 
ipsius  infcrcntiae ,  ut  sunt  istae  quae  speciei  descrviunt  :  De  quoctimque 
predicatur  species,  et  genus,  vel  quodcunque  praedicatur  de  specie,  et 
dégénère;  paritcrvcl  iquicquidremovetur  a  génère,  etaspeciepariter. 
Prima  enim  ab  aliis  sejungitur  per  boc  quod  ad  praedicationem  spe- 
ciei praedicationem  generis  supponit,  duae  quoque  aliae  a  se  invicem 
separantur  ex  hoc  quidem  quod  illa  illud  quod  speciei  attribuit ,  et 
generi,  hacc  autem  quod  aufert  speciei,  et  generi.  Non  est  autem 
pratermittenda1  ad  cognitionem  loci  diffcrentiae  doctrina  Introductio- 
num  nostranim  quas  ad  primam  tenerorum  introductionem  conscrip- 
simus J,  in  quibus  secundum  terminorum  mutationem  locos  pensan- 
dos  esse  docuimus;  secundum  id  scilicet  quod  modo  unus  termino- 
rum antecedentis  propositionis  uni  terminorum  consequentis ,  pro 
quo  ipse  mutatur,  secundum  vim  inferentiae  quam  ad  ipsam  habet, 
comparatur,  ex  ea  per  quam  ipsam  respicit  babitudinem  secundum 
quam  et  locum  assignamus;  modo  utrique  ad  utrosque  sigillatira, 
modo  etiam  tota  antecedens  propositio  toti  conséquent;  terminus 
autem  termino  secundum  vim  inferentiae  comparandus  est,  cum  taies 
proponuntur  consequentis  :  si  omnis  homo  est  animal,  omnis  homo  est 
substantia  ;  si  omnis  homo  est  animal,  Soc  rates  est  animal.  Quae  quidem 
simplices  sunt  hypothetica: ,  vel  taies  quae  composite  dicuntur  :  si 
quia  Soc  rates  est  homo  Socrates  est  animal,  et  quia  est  homo  est  subs- 
lantia.  In  illis  enim  simplicibus,  nisi  antecedens  categorica  consé- 
quentem  infert,  secundum  praedicati  sui,  quod  mutatur,  vim  infe- 
rentia:  ad  pradicatum  alterius  quod  in  locum  ipsius  succedit,  in  con- 
séquent propositionc  vel  secundum  vim  inferentiae  subjecti  praece- 
dentis  propositionis  ad  subjectum  sequentis  locus  est  pensandus, 
et  secundum  babitudinem  inferentis  termini  ad  alium  assignandus. 
1  Cod.  pTitmiltenih.  —  '  Vid.  supra,  pag.  a54,  3o5,  3o8 
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ut  si  species  ille  qui  antecedit  alterius  fuerit,  a  specie  locus  dicatur, 
vel  secundum  quamlibet  ipsius  habitudinem  ad  alium  assignctur. 
In  his  quoque  quœ  composite  sunt  hypotheticœ ,  secundum  mutatio- 
nem  terminorum  antecedentis  consequentiœ  locus  est  considerandus 
et  assignandus,  ut  videlicet  secundum  id  quod  propositio  aliqua 
antecedentis  consequentiœ  mutata  ad  alteram,  quœ  in  sequenti  con- 
sequentia  loco  ipsius  apponitur,  se  habuerit,  locus  assignelur;  ut 
si  ejus  antecedens  vel  consequens  fuerit ,  ab  antecedenti  vel  consé- 
quent locus  dicatur;  cum  vel  antecedens  categorica  conséquente™ 
secundum  utrumque  terminum,  id  est  pradicatum  et  subjectum, 
probaverit,  vel  antecedens  bypothetica  consequentem  secundum 
utrumque  terminum,  et  antecedens  videlicet  et  consequens  du- 
plex erit  locus,  secundum  id  sciliect  quod  pradicata  sese  ad 
invicem  babuerint,  aut  antecedenti  a 1  aut  consequentia ,  ut  in  istis 
apparet  :  si  omnis  homo  est  animal,  Soc  rates  est  substantiel  ;  si  quia 
Socrates  est  animal,  Socrates  est  corpus,  et  quia  Soc  rate  s  est  homo, 
Socrates  est  substantiel .  Si  enim  pensemus  in  simplici  quomodo 
pradicatum  ac  subjectum  antecedentis,  secundum  quœ  infertur 
ad  pradicatum  et  subjectum  sequentis,  sese  babuerint,  duas  in- 
veniemus  habituâmes,  unam  inter  pradicata,  aliam  inter  subjecta, 
secundum  quas  quidem  duo  sunt  assignandi  loci.  Nam  et  animal 
species  est  substantiœ  et  homo  genus  Socratis,  et  quantum  ad  ani- 
mal pradicatum,  quod  species  est  substantiœ,  locus  est  unus  a  spe- 
cie, quantum  vero  ad  hominem  subjectum,  qui  genus  est  Socratis, 
alius  est  locus  a  génère.  In  composite  quoque  hypothetica  cujus 
pracedens  hypothetica  consequentem  infert,  et  secundum  antecedens 
et  secundum  consequens  duplex  est  locus.  Nam  secundum  hoc  quod 
prions  consequens  antecedens  est  consequentis  partis  posterions 
consequentiœ ,  locus  unus  est  ab  antecedenti  ;  secundum  id  vero  quod 
ejusdem  prœcedentis  antecedens  consequens  est  antecedentis  sequen- 
tis hypotheticœ,  alius  est  locus  a  conséquent.  Secundum  autem  totas 
antécédentes  propositiones  locus  consistit,  cum  dicitur  :  si  omnis 

'  Corl.  aut  subftantia  aut  antccettentia. 
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homo  est  animal ,  omnc  non  animal  est  non  homo  ;  si  nullas  homo  est  la- 
pis, nullus  lapis  est  homo;  si  quia  Socrates  est  homo,  Socrates  est  an i- 
K..I  1,1  T\  mal,  et  quia  non*  est  animal,  non  est  homo.  Tota  cnim  pracedens  pro- 
positio  toti  consequenti,  secundum  hoc  quod  ei  aequipollet,  corn  pa- 
ra tur.  Nunc  autem  corumdem  locorum  quorum  pramisimus  cogni- 
tioncm,  supponamus  divisioncm ,  ac  per  singulos  currentes,  eoruni 
ii  ni  versos  inferentiae  modos  ponamus,  singulisque  maximas  propo- 
sitiones  aptemus;  in  quo  tamen  illud  praesciendum  est  nos,  qui  haec 
ad  doctrinam  artis  dialcctica;  scribimus,  eossolum  locos  exsequi  qui 
bus  ars  ista  consuevit  uti. 

Divisio  locorum  diflerenliarum. 

Horum  autem  alii  inhacrcntes  sunt,  alii  extrinseci,  alii  medii'. 
Inharentium  autem  alii  a  substantia,  alii  a  conséquent!  substantiam. 
Locus  a  substantia  illc  est  qui  a  diffinitionihus  dicitur,  sivc  illa  sit 
nominis  quœ  interpretatio  dicitur,  sive  rci  quae  vel  diffinitio  substan- 
tia lis  vel  dcscriptio  nominatur.  Omnes  namque  dilïïnitiones  expres- 
sam  rei  substantiam  dcmonstrant ,  ideoque  hujusmodi  locus  a 
substantia  est  nominatus.  Diflinitionum  vero  proprietates  in  libro 
earum  ubcrius  distingucndae  sunt  ac  perquircndœ a;  bic  autem 
solas  earum  infcrentias  satis  est  demonstrare.  Sunt  igitur  quatuor 
bujus  inferentiae  régula?;  cum  videlicet  diflinitio  ad  diffinitum  a 
tecedit,  duœ  quidem  cum  ipsa  pradicantur,  dus  vero  cum  sul 
ciuntur.  Si  enim  diffinitio  prœdicatur  de  aliquo  et  diflinitum  de 
eodem,  ut  :  si  Socrates  est  animal  rationale  mortale,  est  homo,  vel  si 
removetur,  similiter,  ut  :  si  idem  non  est  animal  rationale  mortale,  non 
est  homo;  et  in  his  quidem  maximis  pro position ibus  diflinitio  et 
diffinitum  cum  pnedicatis  ponuntur;  in  his  vero  quae  consequuntur, 
in  subjectis  :  quicquid  praedicatur  de  diffinitione ,  et  de  diffinito,  vel 
quicquid  removetur,  similiter  :  Si  animal  rationale  mortale  carrit  vel 
non,  homo  carrit  vel  non,  ut  singula  quidem  singulis  referantur, 

'  a.  Boeth.  de  differ.  Topic,  lib.  II.  pug.  866.  —  *  Hic  alludit  ad  librum  deûnitionum 
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affirmatio  quidem  ad  affirmationem ,  negatio  ad  négation em.  Sed 
nunc  quidem  utrum  omnium  inferentia  suprapositarum  consequen- 
tiarum  veritatem  custodiant,  consideremus ,  quod  facilius  hoc  modo 
fecerimus,  ac  prius  in  quo  hypotheticse  propositionis  veritas  consistât, 
deliberemus,  ac  demum  qui  sit  harum  consequen tiarum  sensus1 
investigemus.  Sententia  itaque  hypotheticae  propositionis  in  conse- 
cutione  est,  in  eo  videlicet  quod  alterum  sequitur  vel  non  sequitur 
ad  alterum  ;  consecutionis  autem  veritas  in  nécessita  te  tenetur,  in  eo 
scilicet  quod  id  quod  in  antecedenti  dicitur,  non  potest  esse  absque 
eo  quod  in  consequenti  proponitur;  veluti  cum  talis  proponitur 
consequentia  :  Si  est  homo,  est  animal,  hœc  consequentia  inde  neces- 
sario  conceditur,  quod  non  potest  esse  ut  homo  existât ,  nisi  etiam 
animal  fuerit.  Sunt  autem  quidam  qui  non  solum  necessarias  conse- 
cutiones,  sed  quaslibet  quoque  probahiles  veras  esse  fateantur.  Dicunl 
enim  veritatem  hypotheticae  propositionis  modo  in  necessitate ,  modo 
in  sola  probabilitate  consistere  ;  in  qua  quidem  sententia  Magistrum 
etiam  nostrum  deprehensum  doleo.  Sed  hi  nimirum  probabilitatis 
expositionem  nontenent;  est  autem  probabile  quod  verisimilitudinem 
tenet,  id  est  quod  facile  ab  auditore  conceditur.  Id  vero  modo  verum 
modo  falsum  esse  per  existimationen  audientiscontingit;  multa  enim 
videntur  quœ  non  sunt,  et  multa  sunt  quae  non  videntur.  Probabi- 
litas  itaque  ad  visum  referenda  est,  veritas  autem  sola  ad  rei 
existentiam.  Tune  enim  verum  est  cum  itaa  in  re  esse  contingit, 
sive  videatur,  sive  non;  tune  autem  probabile  cum  videtur,  sive  sit, 
sive  non.  Quis  itaque  probabilitatem  amplius  veritati  omnino  sup- 
ponat?  At  vero  quod  necessarium  est,  verum  esse  quis  dubitet? 
Quod  enim  necesse  est  esse,  ita  in  esse  suo  a  natura  confirmatum  est, 
ut  ad  non  esse  se  habere  non  possit.  Necesse  autem  hic  quod  irievi- 
tabile  dicitur,  accipimus,  cujus  quidem  sempiternus  est  actus,  sive 
circa  esse  sive  circa  non  esse,  id  est  cum  sit,  non  potest  non  esse, 
vel  cum  non  sit,  non  potest  esse ,  nec  in  esse  vel  in  non  esse  prin- 
cipium  habuerit,  sed  semper  vel  est  ita  vel  non  est.  Patet  itaque 

'  Senstu  Mipplevimus.  —  '  Cod.  ita  videtur. 
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necessarium  omnino  comprchendi  in  vero,  probabile  modo1  cum 
vero  convenire  cum  videlicet  auditor  veram  tcnct  opinionem,  modo 
etiam  dissentire  cum  tenet  falsam.  Dicunt  tamen  quia  omne  quod 

probabile  est  verum  est,  saitem  secumlum  eum  cui  est  probabile; 
sed  hi  nimirum  non  jam  verum  secundum  rei  esscntiam,  sed  secun- 
ilum  opinionem  sicut  probabile  pensant.  Quid  enim  aliud  in  eo 
rjuod  verum  aliquid  secundum  illum  dieitur,  potest  intelligi,  nisi 
(juia  verum  ei*  videtur?  Lt  jam  idem  sit  verum  quod  probabile,  cum 
tamen  id  in  rei  existentia,  illud  vero  in  opinione  sola  consistât;  quae 
quidem  opinio  rei  nnllo  modo  esscntiam  mutât,  cum  necquidquani5 
ei  au  fera  t  nec  conférât.  Quod  autem  veritas  bypolbcticae  propositio- 
nis  in  necessitate  consistât,  tam  ex  aucloritate  quam  ex  rat  ion  c 
tenemus.  Ait  in  prune»  Uvpotbeticorum  lioetbius,  cum  sensum  hypo- 
tbetica:  proposilionis  aperiret  boc  modo*  :  «  (,um  dicimus  :  Si  peperit, 
«  uni  viro  concubuit,  id  tantum  proponitur  quod  partus  non  po- 
luissct  esse  nisi  cum  viro  fuissel  concubilus;  >i  qui  enim  dicit 
alterum  non  posse  esse  altero  absente,  profecto  dicit  ipsius 
existentiam  necessario  exigere  altenus  pra?sentiam.  Adduxit  quo- 
que  post  cxpositionem  catégorie»;  enuntiationis^  :  «  In  conditionali 
vero  illud  intelligimus  quod  si  fuerit  aliqua  res  qua;  bomo  dica- 
tur,  necesse  sit  aliquam  esse  qua;  animal  nuncupetur;  »  id  est 
sit.  \uncupativum  enim  verbuin  sensu  substantivi  fungitur,  et 
boc  quidem  nécessitas  totius  est  consecutionis ,  non  enuntiationis 
consequentis  catégories;,  ut  videlicet  necessario  consequens  ex  ante- 
cedenti  provenire  intelligatur,  non  animal  necessario  inesse  ei  qui 
fuerit  homo;  boc  enim  falsum  est.  Addidit  quoque  in  eodem  Hypo- 
theticorum,  cum  omnium  bypotheticarum  sententiam  in  necessitate 
consisterc  demonstraret ,  tam  videlicet  earum  quœ  necessarias  *  pro- 
positiones  in  partibus  habent  ut  ista  :  si  necesse  est  Socratcm  vivere, 
necesse  est  animation  esse,  quam  aliarum  quœ  non  habent,  veluti 
ista  :  si  vivas,  animatus  est  :  «  'omnes  vero,  inquit,  necessariam  volunt 

'  Cod  vero.  —  *  Cod.  eo.  —  *  Cod.  fmcçoiA  — 4  Boeth.  de  syllog.  Lypoth.,  Hb.  I . 
pag.  607.  -  »  Ibid.  —  *  Cod.  neceuario.  —  '  Boeth.  de  ayllog.  hypoth.,  pag.  61 4- 
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tenere  consequentiam,  et  quibus  nécessitas  in  partibus  additur  et 
quibus  non.  >  Quantum  enim  ad  vim  conditionis  et  ad  sensum  con- 
secutionis  pertinet,  omnes  consequentiae  hecessariam  proponunt  infe- 
rentiam,  tam  illa?  videlicet  qua?  necessarii  propositiones  habentquam 
iUae  quae  non  habent.  Aliud  enim  habere  necessitatem  in  partibus, 
aliud  in  sensu  totius  consecutionis,  sicut  et  de  veritate  patet,  cum  sci- 
licet  modo  ex  veris  propositionibus  falsa  consequentia,  modo  ex  falsis 
vera1  texatur.  •  Ha?c  enim ,  ut  ipse  ait,  nécessitas  terminis  applicatur,  id 
est  propositionibus  categoricisquae  partes  sunt  consequentia?,  etc.  Néces- 
sitas vero,  inquit,  hypothetica?  propositionis  et  ratio  carum  propositio- 
num  exquibusjungunturinterse  connexiones,  consequentiam  quaerit. 
Undes  cum  dico  :  si  Socrates  sedet,  et  vivit,  neque  sedere  eum  neque 
vivere  necesse  est,  »  ut  videlicet  nécessitas  ista  non  ad  consequentem  par- 
tem  sed  ad  totius  consequentia?  sententiam  inferatur,  ac  si  dicamus  ne- 
cessariam  esse  consequentiam.  •  Item,  inquit,  cum  dicimus  :  sol  move- 
tur,  necessario  venit  ad  occasum ,  tantumdem  signiûcat  quantum  :  si 
sol  movetur,  veniet  ad  occasum.  »  Ecce  quod  a  perte  auctoritas  clamet 
sensum  ac  veritatem  consequentia?  in  necessitate  consistere.  Unde 
et  ipse  in  Topicis5,  cum  discuteret  qua?  scientia,  quibus  utamur  argu- 
ments, et  philosopbis  maxime  necessitatem  subjacere  monstraret, 
eam*  ubique  nomine  veritatis  appellare  consuevit.  Cum  enim  omne 
arguraentum  in  inferentia  consistât,  inferentia  vero  in  consecutione 
maneat,  idem  est  veritas  argu menti,  quantum  ad  inferendum  con- 
clusionem,  quod  ipsius  nécessitas.  Rursus  cum  in  tertio  eorumdem 
Topicorum  antecedens  describeret  hoc  modo5  :  •  antecedentia,  quibus 
positis  statim  necesse  est  aliud  consequatur,  »*  consequentia?  monstra-  '  Fol.  1 5a  *\ 
vit  necessitatem.  Ipse  quoque  Aristotelcs  ubi  de  sensu  hypothetica? 
propositionis  egisse  reperitur,  necessitatem  aperte  demonstravit,  veluti 
in  ea  quam  de  hypotheticis  propositionibus  dédit  régula  hoc  modo  : 
idem  cum  sit  et  non  sit,  non  necesse  est  idem  esse,  ac  si  aperte  dice- 
ret  quia  ad  affirmationera  et  negationem  ejusdem  non  sequitur  idem 

1  Cod.  ex  veris  faha. — *  Edit.  ut. — 1  Id.  de  difTer.  Topic,  pag.  86a. — *  Cod.  eamque. 
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consequens,  veluti  cum  ad  :  Socrates  est  homo,  sequatur  Socrates  est 
animal y  ad  negationem  ejusdcm  quœ  est:  Socrates  non  est  homo,  non 
sequitur  idem  consequens,  id  est  Socrates  est  animal;  de  qua  quidem 
régula  latius  in  sequentibus  disseremus.  Nunc  vero  in  auctoritatibus 
investigandis  de  necessitate  sensus  hypotbetica  laboramus;  quarum 
numerum  quia  jàm  sufficcre  credo,  ad  rationem  quœ  idem  confirmet 
transeamus. 

Si,  inquam,  alias  hypotheticas  veras  quam  necessarias  accipe- 
reruus,  multa  continuèrent  inconvenientia  secundum  conjunctionem 
extremitatura  mediarum  bypotbeticarum.  Médis  autem  sunt  hypothe- 
ticœ,  ut  in  sequentibus  apparebii,  in  partibus  quarum  média  intendit 
propositio  qua  conjunguntur  extrema,  veluti  in  ista  :  si  est  homo, 
est  animal,  si  est  animal,  est  animatum,  unde  infertur  secundum  con- 
junctionem extremorum  :  si  est  homo,  est  animât am.  Sed  prius  eam 
falsam  sententiara  ex  inductione  inconvenientium  monstremus,  cui 
omnes  fere  adhèrent  qui 1  inter  veras  consequentias  omnes  quoque 
probabiles  recipiunt.  Probabiles  autem  omnes  eas  concedunt  in  qui- 
buscumque  aliqua  loci  habitudo  potest  assignari  quœ  saltem  proba- 
bilitatem  teneat,  ut  sunt  etiam  illœ  quœ  vel  a  simili  vel  a  majori  vel  a 
minori  vel  a  communiter  accidentibus  vel  ab  auctoritate  procedunt, 
quœ  nullam  tenent  necessitatem  et  quœcumque  causis  maxime  et  rheto- 
rum  usui  deserviunt.  Si  igitur  omnes  etiam  ilias  consequentias  inter 
verasadmittamusinquibuscumqueloci  habitudo  possitnotari,  profecto 
et  eas  semper  consequentias  concedemus  quœ  verum  habent  antece- 
dens  et  falsum  consequens,  ut  eas  aliquando  quas  Themistius  inter 
majus  et  minus  vel  e  converso  proponit5.  Ipse  namque  majus  et 
minus  secundum  idquod  magisvel  minus  existimatur,  délibérât,  ut 
cum  verberari  rusticum  vel  servum  magis  videatifr  quam  militem 
vel  dominum,  hoc  majus,  illud  vero  minus  secundum  visum  appeliat 
Inter  quas  quidem  consequentias  fieri  docuit  hoc  modo  de  minori 
quidem  ad  majus  sic  :  si  servo  vel  rustico  pepercerant,  et  domino 
vel  militi;  de  majori  quidem  ad  minus  converso  modo  sic  :  si  nec 

1  Cod.  quœ.  —  '  Cf.  Boelb.  de  differ.  Topic,  pag.  869. 
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domino  nec  militi  pepercerunt,  nec  servo  vel  nutico.  Quas  quidem 
consequentias  tune  ex  vero  antecedenti  et  falso  conséquent  con- 
tingit  esse,  cum  non  id  quod  magis  videtur,  sed  id  quod  minus  sesti- 
-^cs^'   iriatur,  contingit,  veluti  cum  militem  et  non  rusticum  quacumque 
causa  verberari  contingit,  et  talis  proponitur  consequentia  :  si 
rusticus  non  est  verberatus,  nec  miles;  vel  si  miles  est  verberatas, 
et  rasticas,  utraque  a  parte  falsa  est,  cum  verum  habcat  antecedens 
^Hb^     et  ^sum  con*€<î«ens.  ettamen  in  eas  qualescumque  locorum  habi- 
tudines  vel  a  majori  vel  a  minori  assignari  possunt,  secundum  hoc 
scilicet  quod  hoc  magis,  illud  vero  minus  videtur.  Neque  enim 
Themistius  majus  secundum  veritatem  rei,  sed  secundum  visum 
accipit,  secundum  hoc  scilicet  quod  cuilibet  magis  vel  minus  vide- 
tur; quod  ex  appositis  exemplis  appositum  est.  Ait  enim,  cum 
exemplum  loci  à  minori  poneret 1  :  •  si  hominis  diffinitio  est  animal 
gressibile  bipes,  idque  minus  videatur  diffinitio  hominis  quam  animal 
rationale  mortale,  erit  diffinitio  hominis  animal  rationale  mortale.  » 
Si  enim  rei  veritatem  attendamus,  non  magis  haec  hominis  erit 
T-ace         diffinitio  quam  illa.  Hanc  namque  dux  Peripateticorum  Aristoteles 
difBnitioncm  :  animal  gressibile  bipes,  homini  dédit,  in  gressibile 
^xtï  quidem  intclligens  quod  tantum  gradi  potest,  non  etiam  volare,  sicut 

ainr  et  in  bipes  intelligitur  quod  tantum  duos  pedes  habere  possit,  non 

plures.  vEque  igitur  et  hœc  et  illa  hominis  est  diffinitio ,  si  rei  veri- 
tatem teneamus.  Sed  quoniam  ista  :  animal  rationale  mortale  in 
majori  consuetudine  habetur,  magis  videtur  hominis  diffinitio. 
jjgtj  Patet  insuper  et  ex  maxima  propositione  minus  et  majus  secundum 

lt3t  visum  accipi,  quae  est  hujusmodi  :  si  id  quod  minus  inesse  videtur, 

inest,  et  quod  magis  inesse  videtur,  inerit.  Quotiens  itaque  id 
ji  c  quod  minus  videtur,  illud  infert  quod  magis  existimatur,  vel  e  con- 

verso,  a  minori  vel  a  majori  inferentia  trahitur,  in  qua  tamen  sola 
consistit  probabilitas ,  non  veritas,  propter  supra  dictam  causam. 

Amplius  si  probabiies  omnes  inferentias  veris  admisceamus, 
u tique  et  istam  :  si  Socrates  non  est  sanas,  est  œger,  in  qua  habitudo 

1  Boclh.  de  differ.  Topic.,  pag.  869. 
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immcdiatorum  tcnet  probabilitatem ,  cum  scilicet  sanum  et  aegrura 
circa  animam  cui  Socrates  supponitur,  immediata  sint.  Sed  id  quoque 
quod  haec  consequentia  dicit  falsum  atque  impossibile,  ex  eo  mani- 
festum  est  esse ,  quod  ex  ipso  falsum  atque  impossibile  consequitur, 
quod  nec  etiam  probabilitatem  habet,  id  scilicet  :  si  non  est,  est  œger, 
cum  potius  verura  sit,  si  non  est,  non  est  œger,  unde  etiam  si  non  est, 
est  inferri  potest,  quod  etiam  omni  caret  probabilitate ;  similiter  et 
si  non  est,  est  sanas  ex  eadem  proposita  consequentia  inferri  potest, 
ipsa  prius  est  per  contrapositioncm  conversa.  Quod  quidera  valde 
adversum  esse  manifestum  est  priori  consequenti ,  ei  scilicet  :  si  non 
est,  est  œger.  Potest  quoque  et  secundum  eos  qui  ab  oppositis  infe- 
rentiam  tenent  necessariam,  inferri  aequo  et  si  est  lapis,  est  sanum,  et 
si  est  lapis,  est  œgrum,  quse  ab  omni  probabilitate  sunt  aliéna?.  Sunt 
quoque  qui  eas  quas  falsas  auctoritas  clamât  lalssque  manifeste 
apparent ,  veras  confitcantur  secundum  quamdam  infereotiœ  consi- 
derationem  locique  habitudincm ,  veluti  istam  :  si  Socrates  vel  hic 
lapis  est  animal ,  est  homo ,  veram  dicant ,  si  similitudinis  habitudo 
pensetur,  in  eo  scilicet  quod  animal  et  bomo  similia  sunt,  vel  in 
convenientia  Socrati  vel  in  remotione  hujus  lapidis;  si  vero  complexio 
gencris  ad  speciem  attendatur,  faisant  esse  concedunt.  Quibus 
quidem  statim  respondendum  est  eos  talium  consequentiarum 
sensus  secundum  complexionem  maie  pensare ,  cum  videlicet  sensus 
earum  non  sint  in  coraplexione,  sicut  maximarum  propositionum , 
quae  inferentias  babitudinum  suarum  diflerentiarum  complectantur. 
Illa  autem  tantum  inferentiam  suorum  terminorum  ostendit,  de 
quibus  tantum  agit.  Si  enim  complexionem  inferentiae  speciei  ad 
genus  ostenderet,  utique  omnes  consequentias  hujusmodi  pro- 
baret.  Amplius  cum  unus  tantum  sit  ejus  sensus,  ille  autem  vel 
verus  sit  vel  falsus,  oportet  eam  vel  veram  tantum  esse  vel  falsam  ; 
secundum  enim  proprium  sensum  unaquaeque  propositio  vera  vel 
falsa  dicenda  est.  Ista  autem  consequentia,  secundum  cuj  use  unique 1 
habitudinis  inferentiam  sensus  ejus  pensetur,  un am  tantum  habet 

1  Cod.  cujusque. 
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sententiam ,  cum  eamdem  ubiquc  voccm  materiam  in  eadem  si- 
gniiicatione  retineat.  Amplius  quicumque  hujusmodi  conscquen- 
tias  pro  veris  recipiunt ,  ignorare  videntur  quœ  ex  ipsis  consequentiœ 
consequantur,  quœ  tam  veritate  quam  probabilitate  privantur;  ve- 
luti  ista  :  si  est  asinus,  est  homo,  et  multœ  alise  quarum  sensus  oranino 
est  abhorrendus. 

Fallitur  itaque  quicumque  inter  veras  recipit  cas  omnes  conse- 
quentias  quœ  probabilitatem  tenent,  etsi  in  eis  videatur  posse  assi- 
gnait aliqua  loci  habitudo  quœ  probabilitatem ,  non  veritatem  teneat. 
Aut  si  verius  loci  probabilitatem  pensemus  ,  nec  locus  qui  vis  infe- 
rentiae  dicitur,  assignari  potest  *,  ubi  inferentia  non  valet.  Quomodo  '  FuJ- r' 
enim  inferentiœ  firmitas  consistere  queat ,  ubi  non  est  firma  infe- 
rentia? Imo  nulla  est,  sed  videtur.  Si  quis  igitur  in  hujusmodi 
inferentiis ,  quœ  veritate  privât®  sunt ,  unde  sit  locus ,  id  est  vis  seu 
firmitas  inferentiœ,  requisierit,  non  possumus  ci  vere  respondere 
locum,  cum  omnino  ibi  non  sit,  nisi  forte  locum  secundum  veri- 
similitudinem  ac  probabilitatem ,  non  tantum  secundum  inferentiœ 
veritatem  pensemus,  veluti  illi  qui  suprapositos  omnes  iocos  reci- 
piunt, nec  a  proprietate  locorum  secernunt;  sed  et  si  inter  locos 
hos  quoque  recipiunt,  nunquam  eis  veritatem  inferentiœ,  sed1 
probabilitatem  ascribant,  juxta  id  scilicet  quod  facile  ex  ipsis  adquies- 
citur  consequenti  post  probationem  antecedentis.  Sœpe  enim  etiam 
ille  qui  falsam  judicat  consecutionem  ex  eo  quod  in  antecedenti 
proponitur,  (idem  consequentis  capit,  etsi  consecutionem  et  infe- 
rentiœ necessitatem  non  concédât;  etsi  enim  cognoscam  non  ne- 
cessarium  esse  ad  amorem  puellœ  quod  sœpe  deprehensa  est  in 
nocte  cum  juvene  loquens  secreto,  tamen  facile  per  hoc  collo- 
quhim  amorem  suspicor  et  concedo,  ex  eo  scilicet  quod  hujus- 
modi colloquia  nunquam  videamus  contingere  nisi  inter  amantes. 
Ex  eo  itaque  quod  ad  inferentiam  tune  admitto,  fidem  sœpe  capio, 
et  quod  ad  inferentiam  non  videtur  sufficere,  maxime  tamen  ad 
fidem  videtur  valere ,  et  quœ  in  inferentiœ  veritate  probabilitas  non 
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consistit,  in  commendatione  fidei  recipitur.  Hanc  autem  probabili- 
tatem  quœ  ad  inferentiam  tendit,  dialecticorum  requirit  discretio, 
cum  aliquid  probandum  contcnditur.  Neque  enim  dialecticus  curat 
sivc  vera  ait  sivc  falsa  infercntia  propositae  consequentiae ,  dum- 
modo  pro  vera  eam  recipiat  ille  cum  quo  sermo  conseritur.  Sed 
ubi  pro  vera  audiens  eam  receperit,  tam  benc  ex  ca  dialecticus 
procedetacsi  sit  vera.  Sed  ha?c  qnidem  probabilitas,  id  est  facilis 
«oncessio  verœ  infercnliœ ,  in  necessitate  recipienda  est.  Neque  enim, 
nt  dictum  est,  alia  est  infercntia*  veritas,  nisi  nécessitas,  et  bene 
necessitatem  in  inferentiis  suis  dialecticorum  cura  requirit,  ne  ' 
in  his  maxime  argumentationibus  quœ  ad  extremorum  conjunctio- 
nem  per  médium  contendunt,  quœ  sœpe  a  dialecticis  proponuntur, 
sophismatis  nodum  incurrant.  Sœpe  enim  in  talibus  decipitur,  si 
aliœ  quam  necessariœ  admittantur  consequentiae ,  quod  in  se- 
quentibus,  in  inquisitione  veritatis  singularum  locorum  inferen- 
tiarum ,  apparebit.  Et  bene  a  dialecticis  vera?  inferentiœ  proprietas 
attenditur,  quibus  pra?cipue  veritatis  inquisitio  relinquitur,  quo- 
rumque  exercitium  in  investigatione  veri  ac  falsi  consumhur, 
atque  hœc  certis  comprebendere  regulis  tota  studii  assiduitate  la- 
borant;  probabilitas  autem  casualis*  est  et  falsitati  sape  adjuncta; 
nécessitas  autem 5  determinata,  et  incommutabilis  veritas  cjus  consis- 
ta; unde  non  alia  iirma  est  cujuslibet  ostensio  nisi  quae  necessitate 
fulcitur.  Amplius,  si  œque  et  proba biles  et  necessariœ  inferentia?  verœ 
concedantur,  quœcumque  maximœ  propositiones  de  inferentiis  agunt 
imperfecte  proferuntur  ut  verœ  dicantur,  veluti  istae  :  quicquid  infert 
.  antecedens,  et  consequens,  vel  :  quicquid  sequitur  ad  consequens,  et 
ad  antecedens,  vel  :  si  aliquid  infert  aliud  quod  inférât  aliud,  primum 
infert  ultimum.  Neque  enim,  ut  ex  supra  positis  patet,  secundum  pro- 
babiles  inferentias  istœ  regulae  possunt  custodiri,  sed  ad  necessarias 
tantum  eas  necesse  est  reduci.  Unde  et  singulis  inferentiis  necessitatis 
nomen  sœpe  oportet  apponi ,  ac  si  îta  dicamus  :  quicquid  infert  necessa- 
rio  antecedens,  necessario  et  consequens.  Sed ,  etsi  ita  proferatur,  nulli 
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amplius  aptabitur  consequentiœ,  sed  plus  de  inferentia  quam  singulœ 
consequentia?  proponet.  Cuna  enim  vis  conditions  œque  et  ad  necessi- 
tatcm  et  ad  probabilitatem  se  habere  concédât  ur,  cum  dicimus  :si  hoc 
est,  illud  est,  nuilam  ex  verbis  necessitatem  concipimus.  Ex  bac  itaque 
etiam  ratione  convincitur  eam  solam  constare  sententiam,  quœ  ubique 
vim  conditionis  in  necessitate 1  custodit.  Haec  enim  claraest  conditio- 
ns et  verbi  copulationis  discretio,  quod  illud  quidem  in  prœdicatione 
solum  actum  rerum  inhœrentiœ,  hœc  vero  necessitatem  consecutio- 
nis  proponit.  Cum  ita  per  est  verbum  animal  homini  copulatur,  actus 
tantum  ejus  inhœrentiœ  demonstratur;  cum  vero  per«  conditioner 
idem  eidem  conjungitur,  incommutabilis  consecutionis  nécessitas 
ostenditur.  Quod  autem  necessarium  est,  sempiternum  est  nec 
principium  novit.  Unde  et  id  quod  ista  consequentia  vera  proponit  : 
si  est  homo,  est  animal,  ita  est  semper  ut  dicitur,  sive  solœ  res  ipsœ  de 
quibus  agitur  permaneant,  sive  non;  et  omnes  verse  consequentia? 
ab  œterno  sunt  vera.  Categoricarum  autem  propositionum  veritas, 
quœ  rerum  actum  circa  earum  existentiam  proponit,  simul  cum  illis 
incipit  et  desinit.  Hypotheticarum  vero  sententia  nec  finera  novit  nec 
principium.  Unde  et  antequam  homo  et  animal  creata  fuerint ,  vel 
postquara  etiam  omnino  perierint,  œque  in  veritate  consistitid  quod 
hœc  consequentia  proponit  :  si  est  homo  animal  rationale  mortale, 
est  animal,  cum  videlicet  nullo  modo  quodlibet  taie  animal  esse  pos- 
sit  nisi  animal  ipsum  fuerit.  Sed  opponitur  quod  destructo  homine 
non  possit  vera  esse  :  Si  est  homo,  est  animal,  imo  si  est  homo,  non  est 
animal,  quœ  ipius  est  contraria.  Homine  enim  destructo  verum  est 
quia  nullus  homo  est  animal,  cum  scilicet  falsa  sit  ejus  dividens  qai- 
dam  homo  est  animal,  quippe  omnino  homo  non  est;  cum  nullus  homo 
sit  animal,  contingit  animal  omnino  ab  homine  removeri  et  ita  ei 
oppositum  esse;  et  ideo  veram  esse  inter  opposita  consequentiam 
illam3  :  si  est  homo,  non  est  animal.  Videtur  quoque  et  ex  universali 
negativa  proposita  consequentia  extrahi,  secundum  quidem  hanc  re- 
gulam  in  qua  difFerentiam  a  subjecto  quidam  assignant  :  si  aliquid 
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removetur  ah  aliquo  universaliter,  tune  si  aliquid  subjicitur  subjecto, 
primum  praedicatum  removetur  ab  eodem  quod  videlicet  subjicie- 
batur  subjecto,  id  est  secundo  subjecto.  Sed  hujus  quidem  régula? 
sententiam  cassam  in  scqucnttbus  opportunius  ostendemus,  cum 
videlicet  eas  consequentias  tractaverimus  quœ  ex  catégorie*  con- 
junguntur  et  hypothetica.  Nunc  autem  illud  quod  de  opposilione 
opponitur  recidamus.  Non  sunt,  inquam,  ulla  opposita  quia  sibi 
non  cohérent,  sed  quia,  cum  sint  in  eodem,  simul  ea  natura 
non  palitur ,  ut  sunt  homo  et  lapis  quœ  etiam  natura  a  se  remoU 
sunt;  animal  autem  ab  homine  non  alia  causa  remotum,  nisi  quia 
ipse  homo  non  ullo  modo  consistit.  Unde  inhœrentiam  quam  sola 
rei  destructio  aufert,  lex  nature  exigit,  cum  nullatenus  hominem 
natura  pateretur  esse ,  nisi  ei  animal  inhœrcret.  Unde  et  in  natura 
sibi  semper  adhœrentia  videntur  ex  quo  naturalem  consecutionem 
sempercustodiunt,  nec  ullam  adinvieem  oppositionem  recipere,  sicut 
nec  ipse  homo  sibi  ipsi  opponi  potest,  licet  tamen  a  se  ipso  vere  remo- 
veatur  cum  omnino  non  sit.  Quod  enim  omnino  non  est,  nec  homo 
est.  Cum  autem,  homine1  nullo  modo  existente,  nuilus  homo  sit  ho- 
mo, non  tamen  ideo  oppositus  sibi  ipse  est  homo,  nec  ista  ideo 
vera  consequentia  :  si%cst  homo,  non  est  homo,  quam  nec  etiam  oppo- 
sitionis  proprietas  veram  faccret,  si  etiam  ipsum  hominem  sibi  oppo 
situm  esse  contingeret,  ut  in  tractatu  vis  inferentiœ  oppositorum 
apparebit9  cum  nullam  hujusmodi  consequentiam  ex  oppositionis 
quoque  natura  veram  esse  convincemus.  Sed  prœcipue  supposiue 
•  v<y\.  i53t*.  consequentia?  *  veritas,  quœ  sciliect  ait  :  si  est  homo,  est  animal,  cas- 
sari  videtur,  cum,  jam  caeteris  animalibus  creatis,  homo  nondum 
factus  esset.  Si  quis  enim,  homine  non  existente  et  caeteris  animalibus 
manentihus,  talem  proponat  consequentiam  :  si  est  homo,  est  animal, 
falsa  omnino  reperiretur,  si  propositionum  ex  quibus  jungitur  si- 
gniBcationem  sçcundum  singularum  dictionum  impositionem  acci- 
piamus.  Nam  tune  per  animal  tantum  ea  quœ  homines  non  sunt  no- 
minantur,  ut  equus  vel  asinus  et  cœtera,  quippe  ea  sola  animalia 
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jam  sunt  quœ  sola  animalis  naturam  participant ,  ad  quam  signili- 
candam  animalis  nomen  est  inventuni.  Et  tune  quidem  cum  aliquid 
animal  esse  dicitur,  eorum  animalium  numéro  aggregatur  quœ  ho- 
mines  non  sunt.  Quod  vero  homo  dicitur ,  his  quae  non  sunt  associa- 
tur,  quippe  nondum  sunt  homines.  Unde  manifesta  videtur  con- 
séquents fabitas1  :  si  est  homo.  est  animal;  talc  est  enim  ac  si  dice- 
remus  :  si  est  homo,  est  vel  equus  vel  asinus  vel  aliquid  ex  his  animalibus 
quœ  homines  non  sunt;  et  fortasse  si*  singularum  enuntiationum  sen- 
sns  dictionumque  impositionem  attendamus,  falsa  erit  consequentia» 
sententia.  Sed  si  secundum  rei  naturam  inferentiœ  necessitatem  pen- 
semus,  quœ  nulla  enuntiatione  mutari  potest,  nulla  variabitur  si- 
gnificationis  mutatione.  Sed  jam  convenienter  verbis  quibus  solet 
exprimi  non  potf  rit,  cum  nondum  ad  illam  continentiœ  capacitatem 
impositio  nominis  animalis  pervenerit,  quam  post  creationem  homi- 
nis  consecuta  est.  Sed  nec  proprie  dici  possunt  vel  consequentiœ  pro- 
positiones,  vel  orationes  hujusmodi  enuntiationes ,  quœ  ea  nomina 
quœ  rébus  ut  existentibus  imposita  sunt,  continent,  ipsistamen  rébus 
non  existentibus,  veluti  si,  animali  vel  homine  destructo  vel  non- 
dum creato,  talis  fieret  consequentia  :  si  est  homo,  est  animal,  vel 
talis  enuntiatio  prœdicationis  :  homo  est  animal,  vel  homo  non  est  ani- 
mal. Nec  orationes  dicendœ  essent,  quippe  nec  diction  es  essent  homo 
et  animal;  neque  enim  nomina  neque  verba  sunt ,  suis  non  existen- 
tibus significationibus;  quippe  ex  prœsenti  natura  hominis  vel  ani- 
malis, quœ  jam  non  sunt,  imposita  fuerant.  Ubi  autem  nominis 
causa  periit ,  nomen  quoque  in  ipsis  remanere  non  potest.  Sed  licet 
in  enuntiatione  proprietas  orationisvel  propositionis  non  remaneat, 
sententiœ  tamen  firmitas  non  mutatur,  sive  verbis  exprimi  con- 
venientibus  possit  sive  non ,  nec  enuntiationis  variatio  rerum  na- 
turam mutare  potest.  Neque  enim,  ut  in  libro  Péri  ermenias  Aris- 
toteles  docuit 5,  propter  affirmare  vel  negare  res  erit  vel  non  erit  ;  et 
nota  quod  cum,  homine  non  existente  et  cœteris  animalibus,  talis 
sit  consequentia  :  si  est  homo,  est  animal,  et  vis  significationis  vocum 
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propric  attcnditur,  ac  si  ita  dicereiur  :  si  est  homo  ,  qui  lumen  non  est, 

est  unum  de  lus  quœ  unimalia  sunt,  quod  quidem  falsum,  cura  potius 
eorum  natura  hominem  expclleret  ;  non  est  idem  cuni  co  quod  mo- 
do utrisque,  id  est  homini  et  animali  existentibus,  eadem  enun- 
tiatio  proponît;  unde,  cura  illucl  i'alsum  sit ,  hoc  tamen  seniper  ve- 
rum  esse  contingit,  id  est  in  re  semper  ita  est  esse,  ut  semel  vere 
et  propria  etiam  enuntiatione  vere  dici  potuit,  rehusscilicet  jam  exis- 
tentibus ac  sua  noraina  habentibus.  Patet  auteni,  homine  quoque 
destructo  et  animali,  veram  esse  banc  consequentiam  :  si  est  homo, 
est  animal ,  ex  ista  :  si  non  est  animal,  non  est  homo,  quœ  vera  est.  Hœc 
autera,  animali  destructo,  de  quolibet  vera  sic  potest  ostendi  :  ani- 
mali destructo,  verum  est  de  quolibet  quod  non  est  animal;  unde 
ex  necessitate  contingit  quod  non  est  homo.  Aut^nim  animal  ne- 
gatum  negat  bomincm,  aut  animal  negatum  patitur  secum  homi- 
ncni.  Quicquidnon  exigit  unam  dividentium,  patitur  secum  altéra  m. 
At  vero  falsum  est  animal  negatum  pati  secum  hominem.  Est  enim 
impossibile  ut,  animali  non  existente  in  aliquo,  homo  ibi,  id  est 
animal  rationalc  mortale  reperiatur,  quod  cum  non  possit  esse 
prœter  animal,  materiam  suam ,  nec  prœter  animal  alicubi  potest 
existerc  talc  animal ,  id  est  homo.  Non  itaque  remotio  animalis  pa- 
titur secum  prœsentiam  hominis  :  restât  ergo  ut  hominem  excludat 
negatio  animalis  hoc  modo  :  si  non  est  animal,  non  est  homo;  unde  et 
illa  relinquitur  :  si  est  homo,  est  animal,  quœ  mutuam  inferentiam 
vel  consecutionem  habet  ad  illam.  Patet  itaque  ex  supra  positis  oui- 
nés  consequeutias  veras  ab  œterno  veras  esse  ,  id  est  ita  ut  in  eis 
semel  verœ  proponantur  semper  esse,  sive  scilicet  res  de  quibus  in 
eis  agitur  existant  sive  non.  Lnde  et  earum  nécessitas  est  manifesta, 
quœ  nulla  rerum  prœsentia  vel  absentia  potest  immutari,  quam  nos 
ostensuros  superius  proposuimus. 

Patet  et  ex  hoc  diflerentia  categoricœ  et  hypotheticœ  enuntia- 
tionis,  cum  hœc,  ut  supra  quoque  diximus,  actum  inhœrentiœ  re- 
rum, illa  necessitatem  1  consecutionis  ostenderet,  quœ  quidem,  ut 

1  Cod.  neceutlute. 
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dix i mus,  ipsis  quoque  rébus  destructis,  incommutabilis  consistit. 
Quia  vero  catégories:  enuntiationcs  actum  rerum  proponunt  quan- 
tum ad  enuntiationcs  inhœrentiœ  prœdicati ,  actus  vero  rerum  ex 
îpsarum  rerum  prœsentia  manifcstus  est,  nécessitas  autem  infe- 
rentiœ  ex  actu  rerum  perpendi  non  potest,  quœ  œque,  ut  dictum 
est,  et  rébus  existentibus  et  non  existentibus,  permanet,  arbi- 
tror  hinc  locum  tantum  in  hypotheticis  propositionibus  requiri; 
cum  de  vi  inferentiœ  rerum  earum  dubitatur  quœ  ex  actu  rerum 
convinci  non  possunt1.  Neque  enim  quoniam  albedo  omni  eyeno 
inest  secundum  accidens,  vel  nigredo  omnino  abest,  vel  hœc 
consequentia  :  si  est  eyenus,  est  allas,  vel  ista  :  si  est  eyenus,  non  est 
albus,  vere  proponi  potest;  quippe  et  prêter  albedinem  substantia 
eyeni  posset  existere  utpote  ipsius  fundamentum  et  prius  in  na- 
tura  2,  etsi  ubique  cum  ea  reperiatur.  Quia  ergo  actus  rei  ad  ne- 
cessîtatis  ostensionem  non  sufficit,  naturœ  vis  inviolabiiis  in  con- 
secutione  relinqoitur.  Unde  non  alias  categoricas  ad  hypotbeticas 
antecedere  concedimus,  nisi  quod  rerum  naturam  ostendant,  quœ 
consecutionis  necessitatem  in  perpetuum  custodiant  ut  istam  :  ani- 
mal est  gênas  hominis,  ad  bujusmodi  consequentiam  :  si  est  homo, 
est  animal,  et  quœcumque  rerum  taies  assignant  habitudines,  quœ 
hypotheticarum  sequentium  vim  consecutionis  conservant.  Hypothe- 
ticarum  autem  negationes  quœlibet  a  multis  possunt  categoricis  in- 
ferri,  tam  ab  his  videlicet  quœ  rerum  naturam  quam  ab  bis  quœ  so- 
lum  actum  prœnuntiant.  Si  enim  omnis  homo  sit  non  albus,  vel  qui- 
dam vel  omnis  homo  sit  niger,  non  est  vera  :  si  est  homo,  est  albus;  ncque 
enim  potest  esse  ut  quodlibet  aliud  necessario  exigat  sine  quo  repe- 
riri  valcat.  Ex  hypotheticis  autem  categoricas  alias  sequi  non  recipi- 
mus,  nisi  negativas;  quippe  omni  rerum  essentia  destructa,  consecu- 
tionis non  violatur  nécessitas ,  ut  ex  prœmissis  manifestum  est.  Con- 
cedimus autem  ex  ea  :  si  est  homo,  non  est  lapis,  nullus  homo  est  lapis; 
vel  ex  ista  :  si  est  homo,  est  animal,  quidam  homo  est  animal,  quœ5  non 
sunt  opposita.  Sed  de  his  quoque  consequentiis  quœ  vel  ex  catego- 

1  Possunt  in  cod.  deest.  —  *  Cod.  naturam  —  *  Quœ  aupplevimu» 
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rica  et  hypothetica,  vcl  e  converso.  junguntur,  latius  et  competen- 
tius  in  inferioribus  dispuubitur.  Nunc  vero  ad  consecutionis  nece»- 
sitatem  redeuntes,  eam  subtilius  inspiciamus. 

Vidcntur  autem  dua?  consecutionis  nécessitâtes  :  una  qui  de  m 
largior,  cum  videlicet  id  quod  dicit  antecedens,  non  potest  esse 
absque  eo  quod  dicit  consequcns;  altéra  vero  strictior,  cum  sci- 
licet  non  solum  antecedens  absque  conséquent  non  potest  esse 
verum  ,  scd  ctiain  consequcns 1  ex  se  ipso 2  exigit;  quae  quidem 
nécessitas  in  propria  coosecutionis  sententia  consistit,  et  vehtatem 
tenet  incommutabilem ,  ut,  cum  dicitur  :  si  est  komo,  est  animal. 
homo  proprie  ad  animal  antccedit,  cum  ex  se*  ipso  animal  exi- 
git. Cum  enim  in  substantia  hominis  animal  contineatur,  cum  ho- 
mine  semper  animal  attribui  contingit.  Unde  et  bene  Priscianus 
'Fol  i5ir*.  ail  in  inferioribus  superiora  *  intelligi.  Qui  enim  homo  dicit  et 
animal  taie  ponit,  necessario  attribuit.  Haec  autem  recta  est  et 
simplex  verae  consccutionis  nécessitas,  quae  ab  omni  absoluta  est 
inconvenienti ,  quaeque  mihi  in  sensu  hypothetica;  enuntiationis 
sola  contineri  vidctur,  ut  nihil  aliud  boc  illud  antecedere  credatur 
quam  hoc  ex  se  illud  exigere.  Quam  quidem  antecessionem  in  To- 
picis  suis  Boethius  commémorât*  :  «  Antecedentia ,  inquit,  sunt, 
quibus  positis  statim  necesse  est  aliud  consequi.  »  Cum  enim  ne- 
cesse  est  statim  adjunxit,  in  ipso  antecedentis  sensu  conséquents 
jam  contineri  monstravit.  Ex  illa  autem  necessitatc  nimis  laxa, 
quam  in  sententia  quoque  consccutionis  alii  recipiunt,  multa  vi- 
dentur  inconvenientia  contingere,  ex  omnibus  scilicet  illis  con- 
séquentes quarum  consecutie  inter  diversas  rerum  substantias 
proponitur  hoc  modo  :  Si  homo  est,  lapis  non  est;  si  paternitas  est, 
f  liatio  est.  Patet  autem  in  antecedentibus  harum  consequentiarum 
conscquentia  contineri,  nec  ex  sensu  antecedentium  sententiam 
consequentium  constare,  sed  poste  ri  us  ex  natura,  discret!  one ,  et 
proprietatis  natura  cognitione  nos  cum  antecedenti  de  ipso  quoque 

1  Supplcvimu»  ;  teJ  etiam  conséquent.  —  1  Cod.  ipsum.  —  '  Se  exciderat  in  Cod  — 
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certos  esse  consequenti ,  ex  eo  scilicet  quod  novimus  nalura  ita 
hominem  et  lapidem  esse  disparata1,  quod  in  eodem  sese  simul 
non  ferre  queant  ;  ut  paterniiatem  et  filiationem  ita  ex  natura  rela- 
tionis  simul  esse  conjuncta,  ut  alterum  absque  altero  permanere 
nullatenus  valeat.  Ex  sententia  autem  antecedentis  sententia  consé- 
quentes perpendi  non  potest,  cum  scilicet  ita  rerum  essentia?  de 
quibus  agitur  in  se  discrets  sint,  ut  nihil  iliius  insit  hujus  subs- 
tantif ;  quique  aliquid  hominem  esse  dicit ,  solum  hominem  affirmât , 
nihilque  de  remotione  lapidis  ve)  cujuslibet  ex  verbis  suis  demons- 
trat;  similiter  et  qui  paternitatem  esse  proponit,  nihil  de  essentia 
filiationis  tangit.  Maximam  autem  probabilitatem  in  consecutionc 
nécessitas  ista  tenet,  cum  videlicet  antecedens  absque  consequenti 
non  potest  existere.  Quae  quidem  nécessitas,  si  recte  consecutionis 
necessitatem  pensemus,  invenietur3  vel  potius  ad  enuntiationem 
categoricam  quam  hypotheticam  pertinere,  cum  id  scilicet  intelii- 
gitur  :  hoc  non  posse  esse  absque  illo,  ut  jam  secundum  hujusmodi 
necessarii  expositionem  haec  quoque  consequentia  :  si  Socrates  est 
lapis,  est  asinus,  necessaria  reperiatur,  cum  primum  sine  secundo  non 
possit  esse.  Quod  enim  omnino  non  potest  esse,  et  sine  illo  non 
potest  esse,  et  quod  sine  illo  potest  esse,  constat  procul  dubio  quia 
potest  esse.  Quae  autem  ex  hac  necessitate  inconvenientia  contingant, 
si  ipsa  quoque  in  veritatem  consecutionis  recipiatur,  in  sequentibus 
apparebit,  cum  hujusmodi  inferentiœ  locos  tractaverimus. 

Est  autem  illud  maxime  notandum  quam  maxime  in  enuntiatione 
consequentiarum  vocum5  proprietas  et  recta  impositio  sitattendenda, 
ac  magis  quidem  quam  rerum  essentia,  consideranda.  Cum  enim 
proponitur  :  si  est  corpus,  est  corporeum;  si  est  corpus,  est  colorutum , 
quamvus  eadem  corporis  sit  substantia  quae  et  corporea  est  et  i  olo- 
rata,  et  quicquid  coloratum  esse  contingit,  et  corporeum ,  et  e  con- 
verso ,  ut  jam  nulla  sit  in  re  distantia  inter  substantiam  quae  colore 
formatur  aut  corporeitate  constituitur;  illam  tamen  enuntiationem 

1  Cod.  et  Boeth.  desyllog.  hypoth.,  lib.  I,  pag.  608  :  dùperala.  —  '  Cod.  tnvemetnut. 
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veram  esse,  hanc  vero  fa  Isa  m  esse  contingit,  secundum  id  quod 
diversis  modis  substantia  corporis  accipitur;  hic  quidem  secundum 
id  quod  corporeitate ,  ibi  vero  secundum  id  quod  colore  formatur. 
Quarum  quidem  formarum  hsec  secundum  substantiam,  illa  vero 
secundum  accidens,  inest  corpori.  Quia  vero  corporeitatis  forma 
suhstantialiter  corpori  inest ,  in  substantia?  ipsius  nomine  ipsa  quo- 
que  intelligitur,  et,  cum  corpus  quidlibet  esse  dicitur,  corporea 
substantia  esse  proponitur,  sed  non  colorata  ;  quippe  absque  colore 
omni  substantia  corporis  intégra  posset  consistere.  Quia  ergo  colo- 
ratum  ex  accidcntali  forma  substantiam  corporis  désignât,  sine  qua 
quidem  forma  quœlibet  res  in  natura  corporis  omnino  possit  consis- 
tere, corporcum  vero  ex  substantiali ,  prœter  quam  nullo  modo 
substantia  corporis  vel  intelligi  pot  est,  ha?c  consecutio  necessitate 
quam  illa  tenet,  privatur.  Sic  quoque  et  in  enuntiatione  pnedica- 
tionis,  significationis  proprietas  maximam  facit  diflerentiam.  Aliud 
enim  proponitur  in  :  Socrates  est  corporetu,  quam  in  :  Socrates  est 
coloratas.  Alioquin  non  essent  diversi  sensus  propositarum  conse- 
quentiarum ,  qua?  tantura  secundum  consequentiam  diverse  inve- 
niuntur.  Patet  quoque  maxime1  ex  his  consequentiis  :  si  est  homo, 
est  animal,  si  est  homo,  est,  quas,  destructo  homine ,  veras  confite- 
mur,  quantum  ex  discretione  impositionis  vocum  manifesta  sit  con- 
secutio. Si  enim  substantiam  prout  se  babet  attendamus,  eam  non 
existere  inveniemus;  ac  si  ut  existentem  eam  acceperimus,  quis  eam 
vel  ad  animal  vel  ad  esse  antecedere  concesserit?  Sed  si  nominis 
bujus,  quod  est  homo,  propriam  impositionem  tenuerit,  secundum 
id  scilicet  quod  substantiœ  hominis  ut  existenti  ex  animaJi  et  ratio- 
nalitate  et  mortalitate  datum  est,  ratam  omnino  consecutionem 
viderit.  Qui  enim ,  destructo  homine ,  quidlibet  dicit  hominem  esse , 
rem  quidem  qua?  non  est  attribuit,  sed  ut  existentem  eam  ponit; 
alioquin  nominis  impositionem  non  teneret,  nisi  scilicet  in  ea  signi- 
licatione  co  uteretur,  homine  quoque  destructo,  in  qua  ipsum  tenet 
hominem  non  existentem,  et  cum  rem  quidem  quae  destructa  est 
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ponit,  quae  scilicet  crat  vera  hominis  substantia  quœ  absque  animali 
nuilatenus  vel  existera  vel  intelligi  potest,  animal  simul  nccessario 
attribuit.  Quippe  nihil  potest  esse  illa  vera  hominis  substantia  quœ 
destructa  est,  nisi  animalis  veraroerit  essentia.  Ponamus  enim  esse 
hominem  et  non  esse  animal ,  si  fieri  posse  videatur,  certe  si  quid 
per  hominem  accipitur  attendamus,  id  est  animal  rationale  mortale , 
inveniemus  idem  animal  esse  et  non  esse,  quod  est  impossibilc. 
Si  quis  itaque  vocum  impositionem  recte  pensaverit,  enuntiationum 
quarumlibet  veritatem  facilius  délibéra verit ,  et  rerum  consecutio- 
nis  nécessitaient  velocius  animadverterit.  Hoc  autem  logicœ  disciplina? 
proprium  relinquitur,  ut  scilicet  vocum  impositiones  pensando,  quan- 
tum unaquaque  proponatur  oratione  sive  dictione,  discutiat.  Physicœ 
vero  proprium  est  inquirere  utrum  rei  natura  consentiat  enuntiationi , 
utrum  ita  sese,  ut  dicitur,  rerum  proprietas  habeat  vel  non.  Est 
autem  al  te  ri  us  considcratio  alteri  necessaria.  Ut  enim  logicœ  dis- 
cipulis  appareat  quid  in  singulis  intelligendum  sit  vocabulis, 
prius  rerum  proprietas  est  investiganda.  Sed  cum  ab  his  rerum 
natura  non  prae  se  sed  prœ  vocum  impositione  requiritur,  tota 
eorum  intentio  referenda  est  ad  logicam.  Cum  autem  rerum 
natura  percepta  fuerit,  vocum  significatio  sccundum  rerum  pro- 
prietatcs  distinguenda  est,  prius  quidem  in  singulis  dictionibus, 
deinde  in  orationibus  quae  ex  dictionibus  junguntur,  et  ex  ipsis  suos 
sensus  sorti  un tur.  Neque  enim  absque  parti  um  discretione  composita 
pcrfectio  cognosci  potest.  Cumque  hypotheticarum  enuntiationum 
sententiam  tractandam  ad1  veri  falsique  discretionem  suscepimus, 
ex  partibus  earum  nobîs  inchoandum  videtur  esse,  que  sunt  antece- 
dens  et  consequens  et  quœ  ea  conjungit  conditio.  Sed  quoniam  con- 
ditionis  conditionem  in  necessitate  consistere  supra  monstravimus, 
antecedentis  ac  consequentis  régulas  in  prœsenti  ponere  sufliciat. 
Sed  prius  antecedentis  ac  consequentis  significationes  distinguamus. 

Accipiuntur  autem  antecedens  et  consequens  modo  in  designa- 
tione  integrarum  enuntiationum ,  veluti  cum  in  hac  consequentia  : 
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si  Sacrâtes  est  homo,  Socratcs  est  animal,  primam  calegoricam  ad  »e- 
cundam*  antccedere  dicimus,  vel  corum  qua?  abipsis  dicuntur;  modo 
vero  in  dcsignatione  simplicium  dictionum  sive  eorum  quae  ab  ipsis 
significantur,  ut  in  eadcm  conscquentia  speciem  ad  genus  antece- 
dere  dicimus,  id  est  homincm  ad  animal,  natura  vel  habitude*  vim 
inferentia;  tenet.  Per  id  vero  quod  antecedens  et  consequens  acci- 
piuntur  in  designatione  totarum  enuntiationum  quœ  hypotheticam 
perficiunt  vel  in  designatione  eorum  qu*  per  cas  dicuntur,  dictum 
est  quia  nullum  verum  infert  falsum.  Si  enim  ad  terminos  aspiciamus 
antécédent ium  et  consequentium  enuntiationum,  inveniemus  ssepe 
a  vero  falsum  inferri;  veluti  cum  dicimus  :  Si  vera  est  :  omnis  homo  est 
animal,  falsa  est:  nullus  homo  est  animal,  vel  non  omnis  homo  est  animal. 
Si  vero  totas  enuntiationcs  pensaremus,  verum  potiusa  vero  hic  in- 
ferri viderimus.  Verum  est  enim  quia  vera  est  :  omnis  homo  est  animal, 
et  quod  falsa  est  :  nullus  homo  est  animal  vel  non  omnis  homo  est  ani- 
mal. Cum  autem  per  antecedens  et  consequeus  sive  dictiones  simpli- 
ces  sive  intégras  enuntiationes  accipimus,  tune  ea  quidem  hypothe- 
licarum  enuntiationum  partes  appellare  possumus,  ex  quibus  scilicet 
ipsae  conséquent!*  conjunguntur,  non  quidem  de  quibus  agitur', 
sed  ex  quibus  constant.  Neque  enim  veram  hanc  consequentiam  : 
si  est  homo,  est  animal,  de  vocibus  agentem  possumus  accipere ,  sive 
dictionibus  sive  propositionibus.  Falsum  est  enim  ut  si  haec  vox 
homo  existât,  haec  quoque  sit  quœ  est  animal;  ac  similiter  de  enuntia- 
tionibus  sive  carum  intellectibus.  Neque  enim  necesse  est  ut  qui  in- 
tellectum  procèdent!  propositione  generatum  habet,  habeat  quoque 
intellcctum  ex  consequenti  conceptum.  Nulli  enim  diversi  intellectus 
ita  sunt  affines  ut  alterum  cum  altero  necesse  sit  haberi,  imo  nullos 
simul  intellectus  diversos  animam  retinere  ex  propria  quisque  discre- 
tione  convicerit,  sed  totam  singulis  intellectibus,  dum  eos  habet, 
vacare  invenerit.  Quod  si  quis  essentiam  intellectuum  ad  se  sequi 
sicut  essentiam  rerum  ex  quibus  habentur  intellectus ,  concesserit , 
profecto  quemlibet  intelligentem  infinitos  intellectus  habere  conce- 
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deret ,  secundum  id  scilicet  quod  quselibet  propositio  innumera- 
bilia  consequentia  habet.  Ampli  us  sive  de  enuntiationibus  sive  de 
intellectibus  earum  agatur,  oportet  nomina  earum  in  conséquentes 
poni  ;  sed  si  vel  homo  vel  animal  accipiantur  nomina  vel  enuntia- 
tionum  vel  intellectuum ,  profecto  consequentia  esse  non  poterit  : 
si  est  homo,  est  animal  quae  ex  solis  juncta  est  dictionibus,  ac  si  sic 
diceretur  :  «  homo,  animal;  imo  omnino  imperfecta  est  oratio.  Ut 
igitur  veritatem  consecutionis  teneamus,  de  rébus  tantum  eam  agerc 
concedamus,  et  in  rerum  natura  régulas  antecedentis  ac  conse- 
quentis  accipiamus. 

[  Sequitur  antecedentis  et  conséquentes  rcgularum  ei|)ositio  prolixior.  Quse  quidem  régula:  ocio 
»unt  numéro,  scilicet  :  i»  Poaito  aotecedenti  poni  consequens.  a*  Perempto  conséquent!  perimi 
antecedens.  3°  Posilo  antécédent)  non  neceasario  perimi  consequens.  4°  Perempto  aotecedenti  non 
meessario  prrimi  consequens.  5*  Perempto  antécédent]  non  necessario  poni  consequens.  6°  IV 
rvmpto  consequenti  non  neceasario  poni  antecedens.  7°  Posito  conséquent!  non  necessario 
antecedens.  8°  Poaito  consequenti  non  necessario  perimi  antecedens.  —  Quas  omnes  régulas  con- 
firmât pnecipue,  ut  ipse  ait,  tper  induction  cm  impossibilis ,  •  id  est  monstrando  que  orianlur 
ahsurda,  si  aduiitUntur  régula;  suprapositis  contraria- 

Deinde,  quod  ad  sex  ultimas  régulas attinet,  necessario  adjiciendum  eaae  ndmonet,  cum  termini 
forlasse  reperiri  possint  in  quibus  antecedens  nc^aium  ntsgct  consequens,  etc.;  islius  vero  modi 
conseculionem  non  antecedentis  et  consequenti»  complexionis  natura  perfici ,  sed  gratia  tenni- 
noruro  contingere.  Unde  ad  qucslionem  devenit  quomodo  ab  antecedenti  inferentia  per  médium 
terminum  ad  consequens  citcndalur,  et  conjungantur  ex  tréma.  —  Quas  ad  coniroversiaa  ea  de  rc 
tune  temporis  agitatas  pertinent,  edimus.  ] 

....  Quidam  tamen  has  régulas  non  solum  in  tota  antecedentis  et 
consequentis  enuntiatione,  verum  etiam  in  terminis  eorum  assignan- 
tes, dicunt  in  quibusdam  ex  immediatione  contingere  ut,  antecedenti 
destructo,  consequens  ponatur  ;  veluti  cum  sanum  ad  œgrura  ex  oppo- 
sitione  autecedat,  utpositum  illud  removeat,  sic  :  «  est  sanum,  non  est 
œgram ,  idem  remotum  ex  immediatione  ponit  œgrum  hoc  modo  :  si 
non  est  sanum,  est  œgram;  sed,  sicut  in  sequentibus  apparebit,  neu- 
tra  h  arum  consequentiarum  Hrmitatem  tenet;  nec  in  rébus  termino- 
mm  suprapositae  régula?  sunt  accipiendœ ,  sed  in  his  quœ  tota  pro- 
positionum  enuntiatione  dicuntur.  Nam  quamvis  et  in  quibusdam  pos- 
sint rébus  aptari  praemissœ  regulae,  ut  sunt  illœ  quaeaiunt  posito  ante- 
cedenti poni  consequens,  vel  perempto  consequenti  perimi  antecedens, 
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vcluti  homo1  quod  animal  antecedit,  posito  in  aliquo  animali  quod 
consequens  ejns  est,  ponitur  in  eodem  ;  vel,  animali  remoto  a  quolibet, 
et  ipse  homo  removetur,  tamen  liberius  expediuntur  et  assignantur 
secundum  sensu»  totarum  enuntiationum ,  et  laxius  accipiuntur, 
ut  videlicet  iu  exponantur  :  posito  antecedenti ,  id  est  existente  eo 
quod  dicit  antecedens  propositio ,  existit  illud  quoque  quod  con- 
sequens proponit.  Veluti  si  ita  sit  in  re  ut  isU  enuntiatio  dicit  : 
Serrâtes  est  homo,  ita  est  in  re  ut  ista  proponit  :  Soc  rates  est  animai; 
ac  cl  est  rue  to  conséquent! ,  id  est  non  existente  quod  consequens 
propositio  dicit,  non  remanet  quod  anteeedens  proponit;  veluti, 
si  non  fuerit  id  quod  dicit  :  Socrates  est  animal,  nec  quidera  : 
Socrates  est  homo  proponit.  Sic  enim  intellects?,  non  solum  rerum 
cohxrcntium  ac  de  se  pradicabilium  inferentiam  ostendent;  sed 
quaecumque  pro  veris  accipiuntur  consequentiis  applicabuntur ,  sive 
vis  earum  inferentix  in  sententia  totarum  enuntiationum ,  sive  m 
rébus  quoque  terminorum  consistât.  Est  enim  aliud  pensare  vim 
inferentia!  secundum  proprietatem  atque  habitudinem  rerum , 
aliud  ipsam  inspicerc  secundum  totarum  antecedentis  enuntiatio- 
num sententiam.  Sunt  namque  pleraque  conséquent!*  quœ,  si 
rerum  naturam  inspiciamus,  eas  falsas  judicabimus.  Si  vero  totarum 
enuntiationum  sensus  recte  tenuerimus,  veras  easdem  confitebimur, 
ut  sunt  ista?  :  si  omnis  homo  est  lapis,  quidam  lapis  est  lapis;  si  Socrates 
est  brunellus,  Socrates  est  homo;  vel  si  idem  est  animal,  est  homo.  Si 
enim  bominis  et  lapidis  in  priori  consequentia  subjectorum  naturam 
inspexerimus ,  quae  in  eodem  sese  non  perferunt ,  quomodo  ex  sub- 
jectione  unius  alterius  subjectionem  concedemus?  ut  scilicet  quia 
homo  lapidi  universaliter  supponatur,  ideo  lapis  eidem  particulariter 
subjiciatur,  cum  videlicet  et  multis  hominem  supponi  videamus , 
quœ  nuliam  lapidis  prasdicationcra  suscipiant.  Aut  si  brunelli  et 
hominis  in  partibus  secundae  consequenliae  predicatorura  opposi- 
tionem  animadverterimus,  quomodo  predicationem  unius  alterius 
prœdicationera  exigere  concedemus?  Aut,  cura  animal  genus  sit 
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hominis,  quisad  cjus  positionem  hominem  poni  recipiat?  Sic  tamen 
ostendi  poterunt  supraposits  consequentise  hoc  modo  :  si  omnis  komo 
est  lapis,  vera  est  simul  et  :  qaidam  lapis  est  homo;  quod  si  vera?  sunt  : 
omnis  komo  est  lapis,  et  quidam  lapis  est  homo,  contingit  necessario  ve- 
ram 1  esse  :  quidam  lapis  est  lapis.  Haec  est  enim  forma  inferentiae  tertii 
modi  prims  figurée.  Unde  et  sic  per  extremorum  conjunctionem  infer- 
tur  :  si  omnis  komo  est  lapis,  quidam  lapis  est  lapis.  Sic  quoque  secunda 
convincitur  vera  :  si  Socrates  est  brune  lias,  vera  est  simul  et  brunellus  est 
Socrates.  Ex  his  autem  duabus  necessario  consequitur  :  Socrates  est  So- 
crates, ex  qua  etiam  infertur  Socrates  est  komo.  Conjunctis  itaque  ex- 
tremitatibus  concluditur  :  si  Socrates  est  brunellus,  Socrates  est  komo. 

Huic  tamen  extremorum  conjunctioni  nonnulli  resistere  conan- 
tur  ex  medii  termini  dissimilitudine.  Ait  enim  in  Hypotheticis  suis 
Boethius 2,  euro  numernra  mediarum  hypotheticarum  inquireret , 
eumque  numéro  earum  qua:  ex  tribus  terrainis  junguntur  com- 
para ret  ,  ut  sunt  illœ  quœ  vel  ex  catégories  et  hypothetica  vel  e 
converso  connectuntur,  nec  unam  vocari  hypotheticam  cui  médius 
terminus  dissimîliter  accipitur,  nec  extrema  per  eum  connecti. 
Dissimiiitudinem  vero  medii  termini  accipiunt',  non  solum  quando 
diversi  termini  ponuntur  in  medio,  veluti  cum  ita  proponitur 
si  est  komo,  est  rationale,  si  est  rationale*,  est  animal,  aut  cum  Foi.  .55  v 
dissimiliter  idem  enuntiatur  hoc  modo:  si  est  homo,  est  rationale, 
si  non  est  rationale,  non  est  Deus,  verum  etiam  quotiens  talis  prœ- 
mittitur  enuntiatio,  cujus  veritas  rerum  habitudines  perimit,  ex  qui- 
bus  posteriores  consequentiœ  vim  sua»  consecutionis  custodiunt;  ve- 
luti cum  taleni  propositam  consequentiam  :  si  omne  animal  est  homo, 
quoddam  animal  non  est  komo ,  per  médium  ostendi  viderint  in  valida 
argumentatione,  non  nisi  ex  dissimilitudine  ista  resistere  possint. 
Est  autem  hujusmodi  argumentatio  :  si  omne  animal  est  komo,  omnis 
asinus  est  homo;  unde  et  omnis  asinus  est  animal,  et  ita  quoddam  animal 
est  asinus;  quare  et  quoddam  animal  non  est  homo.  In  hac  autem 
argumentatione  ultimae  inter  opposita  consequentis  nonnulli  ex 
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dissimilitudine  contradicunt.  Dicunt  cnim  hominem,  qui  unuserat 
de  mediis  terminis,  dissimiliter  accipi,  cum  videlicet  prius  ut  cohaerens 
asino,  ac  postea  ut  oppositum  eidem  accipitur.  Nam  cum  prima 
enuntiatio:  omne  animal  est  homo,  homini  animai  universalitcr  sup- 
poneret,  utiquc  et  sub  homine  asinum  qui  unum  est  de  animalibus 
collegit,  in  quo  eorum  omnem  oppositionem  removet.  Destructa 
aulem  oppositione  eorum ,  consequentia  ultima  quae  ex  sola  oppo- 
sitione  vim  habcbat,  falsa  relinquitur.  Sicquoque  et  ex  dissimilitudine 
medii  termini  illi  quoque  superiori  argumentation!  quœ  ostendebat  : 
si  Socratcs  est  brunellus,  Socrates  est  homo,  per  denegationem  ultima» 
consequentia?  quœ  ait  :  si  Socrates  est  Socrates,  Socrates  est  homo. 
resisterc  laborant.  Aiunt  enim  istam  consequentiam  non  aliunde 
veram  videri,  nisi  ex  eo  quod  Socrates  bominis  inferius  fuerit.  Ulum 
au  te  m  bominis  inferius  esse  non  jaro  recipiunt,  ubi  in  prœmissa 
enuntiationc  brunellus  qui  hominem  expellit,  conjunctus  Socrati 
fuerat,  imo  asinus*  per  brunellum  qui  ei  copulatur;  neque  enim  jam 
ipsum  aliud  a  brunello  esse  nullo  modo  aiunt.  Sed  bi  nimirum  qui  in  * 
prœmissa  enuntiatione  ex  Socrate  cui  brunellus  copulabitur,  hominem 
sequi  non  concedunt,  profecto  nec  ex  brunello,  postquam  Socrates 
conjungitur,  asinum  inferri  debent  concedere.  Ubi  cnim  Socrates 
qui  homo  est  conjungitur,  non  remanet  inferius  asini.  Si  quis  itaque 
sic  proposuerit:  si  Socrates  est  brunellus,  quidam  homo  est  brunellus; 
si  quidam  homo  est  brunellus,  quidam  homo  est  asinus,  non  recipietur 
secunda  consequentia,  cum  brunellus  inferius  asini  non  remaneat. 
Sed  nec  similiter  prima ,  cum  jam  Socratem ,  ubi  brunellus  suppo- 
nitur,  homini  ne  cesse  sit  opponi.  Sed  sunt  plerique  qui  prima?  argu- 
mentationis  consequentiae  obviandum  non  censeant  propter  illam 
terminorum  enuntiationem.  Neque  enim  resistendum  in  bujusmodi 
argumentationibus  dicunt,  nisi  ex  dissimilitudine  medii  termini. 
Médius  autem  nondum  existit,  una  tantum  consequentia  proposita. 
Ut  enim  médius  intercédât  terminus,  oportet  ipsum  et  in  prima 
cousequentia  subsequi,  et  in  secunda  antecedere;  priori  vero  con- 
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sequentiae  contradîcere  non  audent,  eo  quod  compellantur  confiteri 
falsas  eas  quoque  cniae  ex  faisis  propositionibus  vere  texuntur;  veluti 
ista  :  51  omnis  homo  est  margarita,  omnis  homo  est  lapis;  neque  cnim 
jam  margarita,  hominem  prorsus  continens,  species  lapidis  remanet. 
Sed  priores  consequentias  ex  ulla  terminorum  enuntiatione  non  • 
denegent,  quœ  modo  illam  argumentationem  absolvunt  quae  Aristo- 
telicam  auctoritatem  oppugnat,  ubi  in  tractatu  oppositorum1  :  «  Sa- 
nis,  inquit,  omnibus,  sanitas  quidem  erit,  languor  vero  non  erit.  » 
Est  autem  talis  argumentatio  quœ  potius  ostendat,  si  omne  animal 
sit  sanum,  languorem  esse;  quod  plane  Arîstoteles  contradicit,  qui,  si 
omne  animal  sanum  sit,  languorem  non  esse  confirmât.  Est  autem 
hujusmodi  argumcntatio  :  si  omne  animal  est  sanum,  omne  languidum 
est  sanum ,  a  toto.  Animal  namque  etiam  languentia  continet.  Quod 
si  omne  languidum  est  sanum ,  omne  languidum  est  animal  ;  unde 
et  quoddam  animal  est  languidum,  unde  et  languor  in  quoriam 
animali  consistit,  et  ita  languor  est.  Itaque  per  médium  ostensum 
est  quod,  si  omne  animal  est  sanum,  languor  est.  Quœ  quidem 
argumentatio  cassari  non  dicitur  nisi  in  priori  consequentia.  Sed 
primam  quidem  consequentiam  pro  eo  contradicunt  quod  prima 
ejus  positio  quasi  concessa  praemittatur;  cujus  veritatis  concessio  jam 
omnino  perimit  continenttam  languidi  in  animali;  ubi  enim  animal 
sano  prorsus  supponi  conceditur,  nulium  continere  languidum 
annuitur.  Tune  itaque  terminorum  enuntiationem  unius  quoque 
per  se  positœ  consequentis  inferentiam  perimere  dicunt,  cujus  ha- 
bitudinis  vim  enuntiationis  veritas  aufert,  cum  subcontinua  conditio 
apponitur,  id  est  cum  id  quod  jam  concessum  fuerat  conjungit.  Cum 
autem  non  solum  continuativa  est  nec  quicquam  concession i s  requiri- 
tur,  sed  sola  conditions  copulatio  attenditur,  id  quod  nec  verum  est 
nec  concessum,  consecutionem  impedire  non  dicunt.  Sed  vim 2 
majorem  inde  adversus  enuntiationem  secundae  vel  tertiae3  conse- 
quentia: quam  adversus  enuntiationem  prima;  habeat  primae  partis 
enuntiatio,  cum  videlicet  nec  vera  sit  nec  concessa;  sicut  in  supe- 

'  Arislol  Cnieg.,  cdil.  Bulile.  toro.  I ,  pag.  5i5.  —  * Cod.  anmn.  — *  Cod.  totœ. 
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no  ri  bus  argumentationibus ,  ubi  Tel  ex  omne  animal  est  homo. 
quoddam  animai  non  est  homo ,  vei  ex  Socrates  est  bmneUas ,  Socrates 
est  homo  extrabeba  tur ,  non  ex  primîs  quidera 
i*x  concessis  argumentai  incipimus,  necullam  earum 
requirimus,  aed  aub  conditione  aolum,  si  hoc  est,  illud  esse  pro- 
poniuiua.  Que  quidem  conditionia  copulatio  œque  et  in  veris  et  in 
falsis  enuntiationibus  consistât.  Nuila  itaque  exhibetur1  ratio  ut  priori» 
enuntiatio  partia  raagis  sequentes  quam  priorea  conaequentias 
oppugnarc  valent,  si  œqualiter  ejus  veritas  adveraa  utriuaque  fuerit. 
Sed  nec  pro  enuntiatione  quacumque  impediri  potcat  quaecumque 
consequentia  vera  consiatit.  Quod  enira  serapiternum  est3  ac  nccea- 
sarium,  nulio  potest  impediri  casu;  nec  propter  enuntiare,  «t 
Aristotcles  meminit5,  erit  aliquid  aut  non  erit.  Enuntiatione  ergo 
resistendum  non  est,  aed  si  forte  enuntiationia  *,  aiioquin  per 
oppositam  enuntiationem  quamlibet  poasemua  impedire  venta  te  m . 
qui  sic6  quidlibet  vel  esse  vel  non  case  enuntiare.  Si  ergo  sola  enun- 
tiationis  veritas  impediat,  nullaautem  vcra  enuntiatio  sic6  premissa 
consocutionem 7  posteriorum  hypotheticarum  impediat,  profecto 
inique  calumniantur  ex  veritate  prauniasa?  enuntiationis  conaequen- 
tias posteriores;  nam  que  prasmittuntur  consequentia?,  vera?  quidem 
coucoduntur  ab  ipsis ,  veluti  illa  qu*  ait  :  si  omne  animal  est  homo , 
omuis  asinus  est  homo,  et  si  Socrates  est  bmnellas ,  homo  *  est  Socrates. 
Sed  earum  veritas  a  lia  tu  m  veritatom  nullo  modo  impedit.  Neque 
enim  ver  uni  vero  potest  esse  impedimento.  Non  itaque  ex  veritate 
illius  promisse  enuntiationis  calumniari  oportuit  posteriores  con- 
sequentias.  Sunt  autein  et  qui  ainguias  recipiunt  conaequentias ,  sed 
extremorum  conjunctionem  non  admittunt,  propter  dissunilitu- 
dinem  enuntiationis  roedii  termini;  cumque  talis  inducitur  régula  : 
si  aliquid  infertaliud  quod  inférât  aliud,  primum  inferens  inferre  ni- 

1  Cod.  exkibet.  — '  Cod.  non  est.  — 1  Aristol.  de  Inlerpret.  p.  3a.  —  '  Locus  pertur 
lialus  Aut  hic  aliquid  drcsl,  quod  nobu  non  succurrit.  aut  sed  si  forte  enuntiationis  de- 
lcndum  est.  —  '  Cod.  sit.  — *  Cod.  sit.  —  '  Cod.  consecutione.  —  1  Cod.  bmnellas  ;  sed  cf. 
supra 
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timum,  id  subinlelligendum  et  determinandum  esse  dijudicant,  ter- 
minis  eodem  modo  acceptis ,  non  sciiicet  dissimiliter  enuntiatis.  Sed 
si  b«ec  suppleatur  determinatio ,  nullis  amplius  mediis  bypotbeticis 
régula  poterit  aptari ,  cum  id  sciiicet  quod  in  determinatione  appo- 
nitur  ex  inferentiis  mediarum  vel  mediorum  teiroinorum*  enun-  'Fol.  »3Gr°. 
tiationibus  perpcndi  non  posait.  Sed  nec  ulla  potest  dîci  dissimili- 
tudo  enuntiationis  medii  termini  in  supradictis ,  cum  mediœ  semper 
propositions  vocesque  earum  in  eadem  semper  significatione ,  cum 
intercedunt  mediae,  accipiuntur.... 

[In  reliquis,  de  tribus  ultimis  regulis  accurale  dispuUtur;  quod  ad  sextam  et  octavam  altinet . 
démons tratur  :  pcreropto  aut  posito  conséquent!  non  poni  tut  destnii  antecedens,  niai  contradic- 
toriae  sint.  nec  contrarie  tantum,  antecedcntis  et  consequentis  propositione».  ] 

De  maximis  proposîtîonibus  *  •  Fol.  1 î>7  »«. 

[Cf.  Boetb.  de  diHcr.  Topic,  pag.  865.  —  i*  De  niaximarum  propositionum  natura  et  a  catégo- 
riels et  hypotheticis  propositionibus  differentia.  3°  Vim  inferenu*  in  antecedenti  propositione 
consistere,  nec  e  rc  ipaa  et  specie  vel  genere,  sed  ex  unius  propositionis  ad  alteram  relatione 
penderc  3*  Omncs  maximas  propositioncs  esse  consequentias  multipliées,  ut  pote  que  multarum 
hypotheticarum  et  categoricarum  sensus  contineant.  4°  Multiplicitatem  islam  e  vi  relativorum 
pronotninum  manifestant  esse;  unde  de  pronom  inura  relativorum  in  maiimis  propositionibus  loco 
et  vi  agitur.  5°  De  generis  ad  specics  suas  relatione  in  maiimis  propositionibus.  6°  Non  neressario 
in  maiimis  propositionibus  antecedens  particulariter,  consequens  autem  universalilcr  arcipi. 
7°  Maximas  propositione*  non  soium  in  conjunctione  sed  etiam  in  disjunctione  adhiberi ,  enm- 
denique  locum  in  disjunctione  ac  in  conjunctione  usurpari.  8°  Quotnodo,  consequentiarum  par- 
tibus  cum  determiuatione  prolatis,  vis  inferentie  in  determinatione  ipsa  consistât,  nec  ad  prardi- 

Nunc  autem  ad  discretionem  veritatis  singularum  consequen- 
tiarum antecedentis  et  consequentis  inferentiis  assignais,  maxima- 
rum  quoque  propositionum  proprietates  inspiciamus,  quibus  quidem 
singularum  veritas  consequentiarum  exprimitur,  quœque  ultimam  et 
perfectam  omnium  consecutionum  probationem  tenent.  Ita  enim 
notas  cas  esse  oportet  ut  nibil  notius  inveniri  valeat 1  ;  a  nullo  eis 
lides  est  adhibenda,  sed  ipsam  potius5,  ut  Boetbius  ait5,  in  propria 
natura  sui  gerunt.  Unde  et  quicumque  eis  contradicerc  praesumpserit 
quœ  ultimae  sunt  et  perfectœ  propositioncs,  nulla  poterit  ulterius 

•  Cod.  potsit  inveniri  valeat.  —  '  GkI.  poterit.  —  '  Cf.  de  differ.  Topic,  pag.  865. 
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cogi  ratione,  cum  id  quoquc,  quod  cœteris  notius  est  naturaliler,  non 
.h limitât ,  et  quod  ad  caelerorum  perfectam  propositionem  inventum 
t-st;  un  de  eas  in  Topicis  suis  Boethius  1  maximas  seu  universales  sive 
principales  aut  indemonstrabiles  ac  per  se  notas  appellat.  Maxima 
autem  proprie  sive  universales  dicta?  sunt  quantum  ad  diversarum 
«ousequentiarum  continenliain.  Haïe  enim  quae  ait  :  de  quocumque 
pra-dicatur  species,  et  genus,  omnium  illarum  consequentiarum  sen- 
sus  continet  in  quibus  ad  positionem  speciei  suae  quodlibet  genus 
ponitur;  vcluti  istarum  :  si  est  homo,  est  animal,  si  est  animal,  est  subs- 
tanha,  si  est  margarita,  est  lapis,  et  aliarum  quarumlibet,  eumdem 
inlerentia'  modum  secundum  eamdem  liabitudinem  habentium. 
Principales  autem  ex  eo  dicuntur  quod  ex  ipsis  alise  demonstrantur; 
indemonstrabiles  vero  seu  per  se  nota?  vocantur,  quod  ex  se  ipsis 
tognoscantur.  Quod  tali  possit  descriptione  terminari  :  maxima- 
propositiones  dise  dicuntur  régula?,  qua?,  multarum  consequentia- 
rum sensus  continentes,  communem  inferentia?  modum  secundum 
vim  ejusdem  babitudinis  demonstrant;  veluti  ea  quam  suprapo- 
'Pol  iMr.  suimus,  qua;  communem  modum  inferentiac  '  speciei  ad  genus  de- 
monstrat  ;  qua; 2  in  multis  proponitur  consequentiis  quarum  om- 
nium sensus  ipsa  continet  tanquam  multiplex  consequentia;  qua» 
quidem  multiplicitas  posterius  apparebit.  Nunc  autem  premissa» 
dilïinilionis  singula  consideremus,  a  quibus  scilicet  enuntialionibus 
difFerentiam  faciant. 

Cum  itaque  diximus  eas  consecutionis  sensum  habere,  categoricas 
cnuntiationcs  exclusimus.  Sunt  enim  quidam  qui  inter  maximas 
propositiones  recipiant  quasdam  categoricarum  enuntiationum  ré- 
gulas, ut  sunt  illœ  qua;  multarum  categoricarum  sensum  secundum 
eamdem  terminorum  liabitudinem  demonstrant,  veluti  istœ  :  omne 
genus  praedicatur  de  qualibet  sua  specie,  vel  nullum  oppositum 
prasdicatur  de  suo  opposito.  Quas  quidem  inde  maximas  non  esse 
apparet,  quod  locum  difFerentiam  non  habeant,  sine  quo  maximam 
propositionem  non  posse  consistere  Boetbius  docuit5,  sicut  nec  homo 

'  Boeth  de  difler  Topic,  pag.  8Ô9.—  1  Cod.  qui.  —  *  Cf.  de  difler.  Topic.  pag.  865. 
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pi-œter  rationalitatem ,  quœ  est  ipsius  differentia.  Quod  vero  dictum 
est  multarum  consequentiarum  sensus  contineri  in  maxima  propo- 
sitione ,  cjusque  multiplicitas  ostenditur,  una  1  cxcluduntur  hypo- 
theticœ;  quœ  scilicet  unam  consecutionem  exprimunt,  ut  ista  :  si  est 
homo,  est  animal.  Quod  vero  dictum  est  eas  dcmonstrarc  communem 
inferentiœ  modum  secundumvim  ejusdem  habitudinis,  excluduntur 
quœdam  hypotheticœ  regulœ,  utsunt  illœ  quœ  complexiones  perfectas 
syllogismorum  dcmonstrant  ;  quœ  ex  nullius  rei  habitudine,  ut  su- 
pcrius  jamdiu  ostensum  est,  vim  suœ  consecutionis  recipiunt,  cum 
videlicet  œque  in  quibuslibet  rébus  eorum  complexio  vera  consistât. 
Sunt  autem  hœ  :  si  aliquid  prœdicatur  de  aiiquo  universaliter  et 
aliud  subjicitur  subjecto  universaliter,  idem  quoque  subjicitur  prœdi- 
cato;  ut  et  aliœ  hujusmodi,  sive  catcgoricorum  complexiones  sivc  hy- 
potheticorum  demonstrent,  veluti  ista  :  si  aliquid  inférât2  aliud,  et  ex 
illato  aliud  inferatur,  primum  inferens  infert  ultimum.  Sunt  quoque 
et  aliœ  regulœ  quœ  non  syllogismorum  complexiones,  scd  simplicium 
consequentiarum  sensus  continent,  nectamen  maximœ  propositiones 
debent  dici,  cum  locum  diflerentiam  non  habeant;  ut  sunt  omnes 
illœ  quœ  rerum  habitudines  sub  conditione  prœmittunt  inferentiœ 
illius  habitudinis;  veluti  cum  dicimus  :  si  aliquid  est  specics  alto- 
nus,  ipsum  positum  ponit  alterum;  veluti  si  homo  est  species  ani- 
malis ,  tanc  si  est  homo,  est  animal;  aut  cum  ita  proponimus  :  si 
aliquid  prœdicatur  de  altero  universaliter,  tune  si  aliud  prœdicatur 
de  prœdicato  universaliter,  et  de  subjecto,  hoc  modo  :  si  omnis 
homo  est  animal,  tanc  si  omne  animal  est  animatam,  omnis  homo  est 
animatus;  aut  cum  ita  enuntiamus  :  si  aliquid  infert  aliud,  quicquid 
infert  antecedens,  et  consequens,  hoc  modo  :  si  quia  est  homo, 
est  animal,  tanc  si  quia  est  risibile,  est  homo,  et  quia  risibile,  est  ani- 
mal. Quas  quidem  tamen  maximas  propositiones  non  esse  apparet , 
quia  communem  modum  inferentiœ  secundum  vim  ejusdem  habi- 
tudinis rerum  non  ostendunt,  quamvis  tamen  quidam  locos  differeii-' 
tias  his  assignent.  Volunt  enim  in  tota  enuntiatione  vim  inferentiœ 

'  Cod.  un*.  —  *  Inférât  supplerimus. 
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iJJius  habitudinis  accîpere ,  secundum  quam  conséquentes  hypothe- 
ucas  veras  considérant  Quœ  quidem  habitudo  in  praemissa  proposi- 
tione  monstratur;  vcluti  cum  dicimus  :  si  homo  est  species  animahs, 
tanc  si  est  homo,  est  animal,  antecedens  propositio  illam  rerum  ha- 
bitudinem  deiuonstrat  secundum  modum  cujus  inferentiœ  sequens 
hypothetica  disponitur,  inter  speciem  scilicet  et  genus.  ldeoque  in 1 
illa  tota  consequentia  eumdem  locum  differentiani  assignare  volunt 
crui  in  sequenti  hypothetica  attenditur.  Sedfalso;  neque  enim  spe- 
ciei  proprietas,  quœ  in  aliquo  prsecedentium  terminorum  insit  ,  ope- 
ratur  ad  hoc,  ut  ex  categorica  prœmissa  posterius  hypothetica  infe- 
ratur.  yfcque  enim  et  de  his  rébus  complexio  illa  vera  est,  quarum 
nu  lia  alterius  species3  vel  genus  esse  potest.  Si  enim  dicatur  :  « 
homo  est  species  lapidis,  tune  si  est  homo,  est  lapis,  hœc  conse- 
quentia nihilominus  vera  est  quam  supraposita.  Quia  ergo  hujus- 
modi  complexio  in  omnibus  œqualiter  terminis  vera  consistit,  cujus- 
cunique  scilicet  habitudinis  sint,  patet  in  ea  specici  vel  generis 
proprietatem  vim  inferentiœ  non  tenere,  quippe  cum  ad  consecu- 
tionem  hypothetica?  ad  categoricam  nulla  vel  speciei  vel  generis 
operetur  proprietas ,  sed  ad  veritatem  quidem  sequentis  hvpothe- 
ticœ.  Sive  enim  homo  sit  species  lapidis  sive  oppositum ,  non  minus 
illa  tota  consequentia  quœ  inter  categoricam  et  hypotheûcam  pro- 
ponitur,  vera  est,  ut  ex  homine  patet  et  lapide.  Sed  si  quidem 
hominem  lapidis  speciem  esse  contingeret,  tune  sequentem'  conse- 
quentiam  quœ  ait  :  si  est  homo,  est  lapis,  ex  natura  speciei  oporteret 
concedi;  quod  quidem  ex  eo  patet  quia  quicumque  terminus  ante- 
cedat  lapidem ,  non  fit  inferentia  vera.  Ad  consequentem  itaque  hv- 
polheticam  speciei  natura  videtur  operari;  non  ad  totam,  qus  ex 
categorica  et  hypothetica  conjungitur.  Amplius  cum  in  antecedenti, 
in  quo  locum,  id  est  vim  inferentiœ,  oportet  esse,  œque  de  specie 
ipsa  ac  génère  agatur,  cum  ita  proponitur  :  si  est  homo,  est  species 
animalis,  etc.,  non  magis  species  in  inferentia  vim  habere  vide- 
tur quam  genus.  Si  vero  vis  in  specie  potius  attendatur,  eo  quod 

1  ln  .opplcrimii*.  -  ■  Cod  .pecienm.  -  '  Cod.  «  9a*m  «,«mfem.  ' 
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speciei  vocabulum  praedicatur,  et  si  ita  dicatur  :  si  lapis  est  gênas 
hominis  etc. ,  vis  inferentiœ  in  génère  esse  dicetur  ;  quod  tamen  nul- 
lus  dicit,  propter  consequentis  hypotheticae  disposition  em ,  secun- 
dum  quam  locum  in  tota  considérant  hypothetica.  Sed  neque  res 
quœ  genus  est  vel  species,  ut  dictum  est,  quippe  saepe  ibi  non  po- 
nitur,  vim  habet1,  sed  hoc  quod  aliquid  ait  genus  vel  species  alterius, 
quod  praecedens  dicit  propositio.  Unde  cura  ex  eo  solum  quod  dicit 8 
antecedens  propositionum  categorica,  vis  raferentiœ  ad  hypotheticam 
consequentem  consistât,  id  solum  quod  ipsa  dicit  locum  oportct 
nominari ,  secundum  id  scilicet  quod  ipsum  neccssario  exigit ,  ut 
videlicet  ab  antécédent!  assignetur;  quo  posito,  consequens  necesse 
est  poni ,  velut  hypotheticam  sequentem. 

Patet  insuper  et  ex  assumptionc  quoque  maxima:  proposhtonis 
supra  dicta  m  regulam  maximain  propositionem  non  esse.  Cum  enim 
ex  loco  differentia  et  maxima  ejus  propositione  quorumlibet  infe- 
rentiam  terminorum  extrahere  volumus,  prius  ipsius  diffcrentia» 
habitudinem  ad  rem  quam  inferre  volumus,  consideramus;  utque 
eam  in  rébus  ipsis  cognoverimus ,  modum  quoque  inferentiac  earum 
cogitamus;  quamdam5  inde  maximam  propositionem  designamus, 
ac  secundum  hanc  statim  consequentiam  de  propositis  rébus  com- 
ponimus;  quam  quidem  cum  ex  loci  differentiœ  habitudinc  et 
maxima  propositione  conûrmare  volumus,  assumimus  et  assignamus 
in  rébus  ipsis  inferentiac  habitudinem,  ac  demum  propositam  con- 
cludimus  consequentiam;  veluti  cum  de  homine  ad  animal  con- 
sequentiam constituere  volumus,  prius  ejus  habitudinem  ad  animal 
consideramus,  et  cum  speciem  esse  viderimus,  speciei  ad  genus 
comrâunem  inferentiœ  modum  excogitamus;  quem  maxima  propo- 
sitione sic  exprimimus  :  de  quoeumque  praedicatur  species,  et  ge- 
nus; ac  deinde  talcra  de  propositis  rébus  consequentiam  disponimus: 
si  est  komo.  est  animal;  de  qua  si  quis  dubitaverit,  eam  per  habitu- 
dinis  assignationem  et  maximam  propositionem,  quam  jam  conces- 

'  Cad.  habent.  —  *  Dicit  supplevimus.  —  *  Cod.  qwmdam. 
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scrit  ,  probamus,  sic  assumentcs;  sed  homo  est  species  animalis,  quart 
vcra  est  consequentia  Ma  :  si  est  homo,  est  animal. 
"Fol  i6«r".  ....  Non"  est  autem  prœtereundum  quod  ssepc  eonsequentiarum 
partes  cum  determinationibus  proferuntur,  in  quibus  quidem  de- 
terminationibus  vis  inlcrentiae  consistit ,  veluti  cum  dicitur  :  si  ego 
video  hominem,  ego  video  animal.  Video  namque  per  hominem  sive 
animal  determinatur ;  in  homine  autem,  quod  in  determinatione 
ponitur,  vis  inferentiae  consistit,  secundum  habitudinem  quam  ad 
animal  tenct,  quod  in  illa  determinatione  intelligitur,  ut  etiam  sit 
a  specie  locus,  talisque  maxima  propositio  inducatur  :  si  aliquis 
videt  speciem ,  et  genus;  unde  homo  species  est  animalis,  quare  si 
ego  video  hominem,  et  animai.  Haec  autem  maxima  propositio  dici 
potest  propositio,  quae  omnium  specialium  ac  generalium  terminorum 
consccutioncm  secundum  appositi  verbi  determinationem  ostendit, 
ubi  vero  sensus  mutari  non  débet ,  sicut  nec  ubi  substantivum  po- 
nitur verbum  quod  nuilam  recipit  determinationem,  veluti  hoc 
loco  :  si  est  homo,  est  animal.  Cum  enim  hoc  loco  talis  inducitur  maxi- 
ma propositio  :  de  quoeumque  pradicatur  species,  et  genus,  prœdi- 
cari  tantum  pro  esse  accipitur,ac  si  videlicet  diceremus  tquicquidest 
species,  est  genus  ipsius.  Nec1  secundum  verbi  significationem  exten- 
duntur  maximse  propositioncs ,  sed  secundum  comprehensionenî  in- 
ferentiae omnium  terminorum  ejusdem  habitudinis.  Sunt  autem  qui 
vim  inferentiae  non  solum  in  determinatione  hic  pensent,  verum 
etiam  inter  predicata,  in  praedicatis  quidem  ipsas  quoque  determi- 
nationcs  concludentes.  Cum  enim  dicitur  :  si  ego  video  hominem , 
ego  video  animal,  viderc  hominem  quasi  unum  pra?dicatum,  et  videre 
animal  quasi  aiiud  accipiunt ,  ut  hic  quoque  possint  aptare  regulam  : 
de  quoeumque  prsdicatur  species,  et  genus.  Unde  videYe  species,  ad 
videre  animal;  quare  si  videre  hominem  convenit  mihi,  ac  videre 
animal.  Nec  nos  quidem -et  id  denegamus  et  ita  posse  vim  inferentiae 
deliberari  ;  sed  prius  videtur  accipi  in  sola  determinatione  quae  prae- 
cipue  videtur  vim  habere. 
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Sunt  autem  et  qui  vim  in  determinationibus  tantum  intelli- 
gunt,  ac  secundum  etiam  verbi  dctcrminationis  cxtensionem  pro- 
positionem  maximam  extcndunt,  hoc  modo:  si  aliquid  pnedicatur 
de  aliquo  respectu  speciei,  et  de  eodem  respectu  generis;  veluti 
cum  videre  conveniat  mihi  respectu  hominis,  qui  est  species  am- 
malis,  idem  convcnit  mihi  respectu  animalis.  In  respectu  vero 
quamlibet  detcrminationem  accipiunt,  sive  illa  ad  verbum  sive  ad 
nomcn  ponatur;  ad  verbum  quidem,  ut  in  praemisso  cxcmplo,  ad 
nomen  vero  sic  :  si  est  caput  hominis,  et  animalis.  Liberius  autem 
nos  expcdicmus,  si  in  maximis  propositionibus  ad  sensus  proposi- 
tarum  consequentiarum ,  quanto  magis  poterimus,  accesserimus ;  ut 
videlicct  tali  proposita;  consequentiae  :  si  video  hominem,  video  animal, 
talis  inducitur  maxima  propositio  :  quicquid  videt  spcciem,  videt 
genus;  vel,  si  de  actionibus  omnium  verborum  velimus  agere,  ita 
dicamus  :  quicquid  agit  in  speciem,  agit  in  genus,  quod  tantum- 
dem  valet  :  cujuscumque  actum  suscipit  species,  et  genus;  vcl  si 
passiva1  apponantur  verba,  hoc  modo:  si  videtur  ab  homine,  vi- 
detur* ab  animait,  vel  talis  potest  induci  régula  :  quicquid  videtur  *  Foi.  160 **. 
a  specie ,  et  a  génère ,  vel  talis  :  quicquid  patitur  a  specie ,  et  a  gé- 
nère ;  id  est,  cuicumque  infertur  passio  a  specie,  et  a  génère.  Sed 
notandum  est  quod  si 2  verbi  quoque  significationem  extendimus, 
non  sufficit  tantum  assignatio  habitudinis  inferentiœ ,  verum  eti^m 
illa  est  facienda  demonstratio  qua  verbum  positae  consequentiae  in 
verbo  maximœ  propositionis  includi  designemus.  Ut  cum  praeposita; 
consequentiae  :  si  videtur  ab  homine,  videtur  ab  animali,  talem  indu- 
cimus  regulam  :  quicquid  patitur  a  specie ,  et  a  génère ,  non  solum 
monstrandum  est  hominem  esse  speciem  animalis,  verum  videri 
ab  eo  aliqued  subjectum  pati\  Si  autem*  vel  genitivi  vel  dativi  vel 
caeteri  obliqui  casus  apponantur,  qui  similiter  in  determinatione  ve- 
niunt,  et  secundum  eos  oportet  régulas  apte  componere,  velut  si 
dicatur  :  si  est  caput  hominis,  est  animalis,  tali  confirmetur  régula: 

1  Cod.  part  illa.  —  *  Si  supplevimus.  — 1  Cod.  verum  videri  ctoh  tabpati;  quod  nequa- 
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quicquid  est  speciei ,  et  gencris.  Vcl  si  ita  proponatur  :  si  datar  ho- 
mini,  et  animait,  talis  potest  maxima  propositio  induci  :  quicquid  fit 
speciei,  et  genéri;  «ut  si  ita  :  si  est  ex  aan,  est  ex  are1,  talis  :  quic- 
quid constat  ex  specie,  et  génère;  vel  si  informatur  ex  albedine.  et 
colore,  talis  :  quicquid  in  formater  specie,  et  génère;  et  ex  bis  qui- 
dem calera»  quoque  in  determinationo  régulas  aperte  oonvenit  se- 
cundum  propositas  consequentias  ordinale. 

Sunt  tamen  uonnulli  qui  bas  abhocreant  maximas 
in  quibus  neque  de  praedicatione  vil  remotionc  ncque  de 
tione  agatm .  Scd  si  ad  ista  seraper  vebnt  respicere , 
in  istis  tonsequentiis  :  si  domus  est,  paries  est,  si  pater  est,  fi lias  est, 
in  quibub  totuni  vel  rulativum  vim  inferentia?  tenet?  Si  enim  dicatur : 
quicquid  pradicalur  de  toto,  et  de  parte,  quicquid  de*  uno  rela- 
tivorum,  et  de  altero,  nibil  falsius.  Cum  enim  domus  sit  d< 
non  est  paries  domus ,  vcl  cum  pater  sit  pater ,  non  necesse  est 
pâtre  m  et  liliiim.  Ajiiplius  si  ad  pradicationem  vel  consecutu 
oinnes  velint  reducere  régulas,  multa  inconvenientia  contingent. 
Non  est  autem  prœtereundum  il  las  détermination  es  cassas  et  inutiles 
esse,  qua.»  a  quibusdam  minus  eruditis  maximis  propositionibus 
apponunlur  superflue,  quasi  integris  veslimentis  panniculi  quidam 
assuantur.  Quas  quidem  in  bis  Introductionibus  quas  ad  parvulorum 
institutionem  consei  l  psi  mus1,  nos  posuisse  meminimus,  veluti  cum 
dicimus  :  de  quoeumque  prœdicatur  specics  vere  et  affirmative  sine 
modo,  et*  de  codem  prœdicatur  genus  eodem  modo;  vel 
mus  :  quicquid  infert  antecedens  in  vera  conjuncta  naturali 
quentia  affirmativa,  infert  et  conséquent  Quas  quidem 
superfluas  viderimus,  si  maxinue  propositionis  sensus  recte 
verimus  et  consequenliarum  sensus  quibus  inducuntur  eae4,  accepe- 
rimus.  Ac  piius  de  ea  quam  praemisimus  agamus,  qu*  erat  bujus- 
modi  :  si  species  pradicatur  de  aliquo,  et  genus  de  eodem  ;  aepri- 
mum  quoraodo 6  pmdicari  conveniat  accipi  videamus.  Tribus  autem 

*  Sic  Cod.  Anuon  pro  are  lcgendum  c»l  metalb'—'  Pro  quicquid  de,  Cod.  Ubet  idem.  — 
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modis  prœdicari  sumitur  :  uno  quidem  secundum  enuntiationem 
vocabulorum  ad  se  invicem  m  constructione  ;  duobus  vcto  secwn- 
dum  rerum  ad  se  inhaerentiam ,  aut  cum  videlicet  in  csscntia  cohœret 
sicut  matera  materiato,  aut  cum  aherum  alten  secundum  adjacen- 
tiam  adhffirct,  ut  forma  materne.  Ac  secundum  quidem  enuntiatio- 
nem omnis  enuntiatio  categorica  tam  vera  quam  falsa ,  tam  affirma- 
tiva  quam  negativa ,  pradicatum  et  subjectum  habere  dieftur,  velut 
etiam  istae  :  omnis  homo  est  lapis,  nallus  homo  est  lapis.  Hanc  autem 
praedicationem  in  Topicis  suis  Boethius  monstrat  cum  modo  nome», 
id  est  voce  m  significativam  racomplexam  ,  de  oratione ,  modo  ©ra- 
tion em  de  nomine  vel  de  oratione  prœdicari  ostendit  ;  et  de  hoc 
quidem  praedicato  et  subjecto  propositio  conjungitur.  Sed  non  de  his 
in  propositione  agttur,  sed  de  predicatioue  tantum  rerum,  i lia 
scilicet  solum  quae  in  essentia,  quae  verbo  substantivo  exprimitur, 
consistât,  sicut  in  iibro  Categoricorum  syllogismorum  ostendimus *. 
Tantum  itaquo  prœdicari  illud  accipimus  quantum  si  hoc  illud  esse 
diceremus,  tantum  per  removen  quantum  per  non  esse.  Alioquin 
partes  régule  sensum  partium  proposit*  consequentia?,  sicut  opor- 
tet,  non  eontinerent.  Cura  itaque  per  prœdicari,  esse  accipiamus, 
superflue  vel  vere  vel  affirmative  apponitur.  Quod  enim  est  aliquid , 
vere  est  illud,  affirmative  autem  enuntiationis  est  determinatio , 
quia  tantum  in  vocibus  consistit  affirmatio  sicut  et  modi  vel  deter- 
minationis  oppositio.  Modus  enim  vel  determinatio  tantum  vocum 
sunt  designattva  quœ  solœ  moderantur  vel  déterminant  in  enuntia- 
tione  positae.  Vel  si  etiam  ad  rerum  inheerentiam  ha?  omnes  deter- 
minationes  nitamur  reducere,  supcrfluum  totum  esse  convincitur, 
cum  proposita;  consequentiae  aensum3  quae  nullas  habet  détermina- 
tiones,  maxima  propositio,  simpliciter  quoque  prolata,  recte  de- 
monstret,  hfcc  scilicet  :  si  species  prasdicatur  de  aliquo,  et  genus,  id 
est:  si  aliquid  est  species,  et  genus  quodlibet  ipsius;  veluti  si  est 
homo,  est  animal,  et  corpus,  et  quodlibet  insuper  bominis superius. 
Cum  autem  in  consequentiarum  partibus  modi  ponerentur  hoc 
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modo  :  */  est  homo,  neceuario  et  animal,  neccssario  et  in  maximis 
propositionibus,  ut  et  aliœ1  détermination  es,  non  relinquitur,  ac  sî 
dicamus  :  cuicumque  species  necessario  inhaeret,  et  genus,  vel  cui- 
<  unique  potest  inhaerere,  similiter.  Patet  itaque  nihil  in  maximis  pro- 
positionibus esse  determinandum  quœ  simplicibus  famulantur  hy- 
pothoticis,  ut  suntilla?  quae  de  praedicatione  sive  subjectione  agunt. 
Sed  nec  in  illis  qua?  in  prie  posi  lis,  quae  scilicct  de  antecessione  vel  con- 
seculione  agunt ,  si  videlicet  competenter  intelligantur,  et  in  essen- 
tiaium  dcmonstratione  antecedens  et  consequens  accipiantur,  sicut 
in  prapositis  consequentiis.  Nibil  itaque  aliud*  in  antecedere  hoc  ad 
illud  vel  inferre  hoc  illud  accipimus,  quam  si  hoc  est,  illud  esse,  ln- 
fercntia  vel  propria  antecessio  non  est  in  conjunctionc  condition  a  lis, 
ut  scilicet  idem  sit  antecedens  quod  inferens,  vel  consequens  quod 
illatuin.  Sic  itaque  quod  dicitur  :  quicquid  infert  antecedens,  et 
consequens,  accipe  :  quidquid  infert  inferens,  et  illatum.  Quod 
autem  antecedens  et  consequens  in  disjunctis  quoque  Boetbius  acci- 
pit\  non  ad  rerum  essentias,  sed  ad  enuntiationum  constitutionem 
respexit.  Si  enim  sensus  disjunctarum  pensemus,  non  sensum  prima; 
propositionis  ad  sententiam  antecedere  viderimus,  sed  id  quod 
dividens  prions  dkit  ad  id  quod  secunda  pars  proponit;  quod  ex 
resolutione  disjuncta?  dignoscitur;  ex  qua  etiam  resolutione  hypo- 
theticap,  id  est  condiuonales  disjunctivae  quoque  sunt  appellata?. 

Do  loco  a  subsUmtia. 

[Cf.  Boelli.  de  differ.  Topic,  pag.  866-  Locum  a  substantia  per  definitiouem  et  d<-s<n|itionem 
consùlui ,  pnesertim  auletn  per  definitionem.  Definitioncm  ad  definitum  secundum  quatuor  modos 
anlerederc.  scilicct  :  i*  De  quoeumque  prrdicatur  deGnitio,  pra-dicatur  quoque  dcliailum.  a*  A  quo- 
aimque  removetur  definitio,  removetur  quoque  definitum.  3*  Quicquid  praedieatur  de  ilciiuitione. 
Je  definito  quoque  przdicatur.  d*  Quicquid  removetur  a  défini  tione,  a  défini to  qaoqne  removetur 
—  Prinium  et  lertiuni  modum  non  nécessitaient  habere;  definituna  enim  definilionecquari,  non 
tolum  oontincri;  itaque  non  idem  prorsus  definito  et  definitione  designart.  — In^oco  a  défini tiooc, 
definitionem  rci ,  non  voci»  accipi  ;  unde  in  conséquent!»  de  rébus,  non  de  vocibo»  agi  probatur. 
Deinde  qnomodo.  ctiamai  definito  omnino  adxquala  sit  definitio,  locus  tamen  non  ab  eodem ,  sed 
»  defioitione  sit.  —  Inilium  Untummodo  omisimus  ] 

'  Ut  et  altm  ex  conjectura  supplevimus;  alim  nimirum  determinaliones  a  pouibili  et 
.i  coutingeoU.  —  »  AUad  supplerimu».  —  «  Cf.  Boelh.  de  differ.  Topic,  pag.  874. 
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....  Non*  itaque  animalisad  rationaAitatem  et  mortalitatem  conjunc-  *  Fol.  161  r\ 
tio  hominis  substantiam  quam  per  se  non  facit,  per  se  non  cxigit.  Cum 
tanien  haectria  ad  constituendum  hominem  non  sufficiunt ,  sufficiunt 
tamen  ad  difliniendum.  Si  enim  vel  bipes  vel  gressibiie  post  ista  in 
diffinitione  poneretur,  superfluitas  in  constructione  judicaretur,  cum 
ilia  per  se  hominem  aequali  diffinitione  déterminent.  Quicquid  enim 
homo  est,  animal  rationale  mortalc  est,  et  e  converso.  In  rei  tamen 
constitutione  nihil  Deus  superflue  posuit.  Cum  vero  in  rerum  con- 
junctione  superfluum  niliil  existât,  in  constructione tamen  nominum 
potest  notari  superfluitas.  Sed  si  tamen  diffinitionem  dare  velimus 
quae  totam  hominis  substantiam  exprimat,  non  vidctur  superfluum 
omnes  apponere  diflerentias,  ac  si  sic  diceremus  :  homo  est  animal 
informatam  rationalitate  et  mortalitate ,  bipes ,  gressibiie ,  etc.  Si 
vero  ad  sequalitatcm  tantum  tendamus,  suffi  ci  t  talcm  diffinitionem 
componere  quœ  ad  difEnitum  converti  possit,  secundum  quidem 
actum  rei,  non  secundum  naturam.  Ita  enim  in  actu  modocontingit 
quod  nullum  animal  rationale  et  mortale  simul  iniormatum  repei  i- 
tur  prœter  hominem;  nulla  tamen  id  natura  videtur  exigere.  Has 
itaque  diffinitiones  quœ  totam  rei  substantiam  non  exprimunt,  non 
necesse  est  ita  ad  diffinitum  antecedere  sicut  consequi.  Consequi  vero 
idem  necesse  est  quod  et  singula  ejus  membra  consequantur;  si  enim 
homo  est,  animal  est,  sive  rationale  sive  etiam  mortale;  unde  et 
si  homo  est,  est  animal  rationale  mortale;  sed  non  convertitur.  Ne- 
que  enim  in  diffinitione  hujusmodi  tota  diffiniti  vocabuli  significatio 
clauditur.  Unde  cum  in  antecedenti  consequens  non  claudatur,  ne- 
cessaria  non  potest  esse  de  diffinitione  ad  diffinitum  inferentia,  si, 
inquarn ,  sensum  diffinitionis  secundum  significationem  singularum 
partium  pensemus.  Recordor  enim  quia,  secundum  quamdam  dif- 
finitionis acceptionem ,  ad  diffinitionem  1  diffiniti  prxdicationein 
poni  conccdebam.  Dicebam  enim  eam  modo  in  vi  diffinitionis  prae- 
dicari,  modo  simpliciter  in  vi  orationis  enuntiari;  et  cum  quidem 
in  vi  diffinitionis  prœdicabatur,  totam  et  expressam  diffiniti  suhstan- 
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tiam  predicabet,  et  tune  ad  een  diûinituu»  sequi  coacedebam  ;  et 
totum  in  diflinitione  quod  in  diffinito  vocabulo  intelligebam,  ut  ri- 
delicet  tantumdem  diceret  animal  rationale  raortale  simul  quantum 
homo.  Si  vero  eam  tantum  in  vi  orationis  pnedicarem  ,  ut  videlicet 
tantum  partium  significationem  attende  rem  qua?  ad  tria  nos  mifc- 
tunt,  in  quibus  tantum  homo  non  consista,  nécessitâtes  inferenr 
tia?  denegaham,  Uude  diflinitio  cum  orationis  sit  species,  naturam 
orationis  non  potest  excedere;  sed,  sicut  omnis  oratio  ex  partibus 
suis  suaw  contrahit  signilicationcm ,  ita  diflinitio  ex  suis;  alioquin 
dictio  videretur,  si  videlicet  ad  signilicationcm  toi i us,  non  partium, 
respiceremus;  unde  ab  omni  necessitate  alienam  censemus  illam 
consequcntiaiu  in  qua1  hujusmodi  diflinitio  diflinitiim  ponit,  qu» 
quidem  diflinitio  Ucet  sit  hominis  substantia?,  tamen  eam  omntno 
non  exprimit,  cum  non  omnia  illa  qua'  in  ejus  substantiam  conve- 
uiunl,  coulineat2.  Unde  illa;  qua;  substantiam  omnino  déterminant, 
ad  ditrinitum  mutuo  et  antecedunt  et  consequuulur,  ut  est  ea  quant 
substantia?  dedimus  :  res  per  se  existens,  id  est  nullo  egens  subjecto. 
Idem  enim  promus  diflinitum  vocabulum  et  diflinitio  notant;  homo 
vero  ot  animal  rationale  et  mortalc  ad  eamdem  quidem  rem  impositio- 
nem  et  enuntiationem  babent  ;  sed  non  secundum  idem  earadem 
rem  demonstrant.  In  hominc  enim  omnes  ejus  di  lièrent  ia;  debent 
intelligi;  in  diflinitione  vero  illa  non  nisi  duœ  apponuntur.  Licet 
autera  cadem  res  per  animal  rationale  mortale  et 'per  homo  praedi- 
cetur,  quia  tamen  illam  esse  divorsis  modis  demonstrant,  non  est 
vera  consequentia,  sicut  nec  ista  :  fi  est  corpus,  est  coloratam.  Licet 
Toi.  i«i  enim  essentia  illa,  qua?  per  coloratum  attribuilur,  eadem*  cum  illa 
sit  quœ  per  corpus  ponitur,  tamen  quia  aliunde  a  colorato  quam 
a  corpore  nominatur,  ex  adjacentia  scilicet  coloris5,  absque  quo  om- 
nino corpus  posset  existerc,  quippe  ejus  non*  est  fundamentum , 
omni  profecto  necessitate  consequentia  illa  destituta  est,  Sed  oppo- 
nitur  quod  ubi  eadem  res  per  utrumque  inesse  dicitur,  non  potest 
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infercatia  cassari.  Idem  enim,  quoquo  modo1  ponitur,  se  ipsum 
necessario  ponit s.  Verum  coioratum  et  corpus  idem  sunt;  cum 
igitur  quidlibet  corpus  sit,  necesse  est  et  coioratum  esse.  Simi- 
li ter  animal  rationale  mortale  et  homo  idem  sunt;  si  itaque  sit 
animal  rationale  mortale,  et  homincm  necesse  est  esse.  Sed  dico 
quia  quidem  verum  est  quod  si  aliquid  inest  alicui ,  idem  inest 
eidem ,  et  quod  animal  rationale  mortale  idem  prorsus  est  quod 
homo,  nec  tamen  ex  lus  sequi  ut  si  quid  sit  animal  rationale  mor- 
tale, sit  homo,  si  propriam  vocum  demonstrationom  attendamus. 
Si  vero  magis  rei  essentiam  quam  vocum  proprietotem  insista- 
nt us  ,  magisque  identitatem  essentiœ  quam  vim  verborum  atten- 
damus, profecto  consequentiam  non  recipimus5  ut  videlicet  vel 
totum  in  animal  rationale  mortale  quod  in  homo  intelligamus ,  vel 
in  homine  tantum  quantum  in  animal  rationale  mortale.  Nam  talis 
est  idem  pronominis  relativi  demonstratio,  quod  in  régula  prsedicta 
ponitur,  ut,  ad  quodeumque  referatur,  nopicn  ejus  simpliciter 
significationcm  contineat;  veluti  cum  dicimus  :  si  est  animal  ra- 
tionale mortale,  est  idem;  quod  si  est  homo,  est  idem,  nihil  aliud 
in  idem  quam  in  praecedentibus  vocibus  accipi  débet,  ac  si  sic  dica- 
mus  :  si  est  animal  rationale  mortale,  est  animal  rationale  mortale; 
vel  si  est  homo,  est  homo.  Ubi  tamen  et  animal  rationale  mortale 
damus,  essentiam  illam  qua?  homo  est,  praedicamus.  Nec  tamen 
ipsa,  per  hoc  nomen  homo  designata,  ad  se  ipsam  per  difïïmtionem 
assignat»  necessario  consequitur,  si  vocum  proprietas  recte  pen- 
setur.  Unde  clarum  est  quantam  vim  cum  enuntiationibus  vocum 
proprietas  teneat;  maximeque  illa  attendenda  est  vocum  significatio 
quœ  prima  est,  id  est  quœ  in  voce  ipsa  denotatur,  et  secundum 
quam  ipsa  vox  imponitur,  non  ea  cui  imponitur.  Nam  et  cum  diflinitio 
etdiffinitum  ad  eamdem  prorsus  substantiam  habeant  impositionem 
atquc  enuntiationem ,  sa?pe  tamen  non  idem  prorsus  de  ipsa  notant. 
Nam  animal  rationale  mortale  secundum  id  tantum  hominis  substantia? 

1  Visura  est  supplendum  esse  quoquo  modo,  aut  quidquam  simile.  —  '  Sic  Cod.  — 
'  Non  rteipimus  excidit  e  Cod 
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datum  est,  quod  est  animal  informatum  rationaiitate  et  mortalitate: 

homo  vero  secundum  ca-terartim  quoque  forma  ru  m  diuerentiarum 

inforniationem.  Quarum  itaque  vocum  eadem  est  subjecta  res,  di- 

versa-  sunt  impositionum  causa;,  qua?  constructiooum  proprietates 

variant. 

Non  est  autcm  pnetcreundum ,  cum  in  tnijusmodi  consequentiis 
locum  a  diffinitionc  responderaus,  de  quo  etiam  in  maximis  propo- 
sitionibus  propositarum  consequentiarum  agi  m  us,  diffinitionem  no- 
mcn  rei  accipi.  De  quoquidem  per  diffinitionem  vocalem  agitur,  ut  sit 
quidem  diffinitio  tam  rei  di(unita?quam  diffinientis  orationis  nomen , 
active  quidem  et  passive  acceptum.  Haec  autem  ratio  diffinitionem  in 
roi  demonstrationc  accipi  probat,  cum  a  diffinitionc  locus  assignatur. 
quod  in  ipsa  consequentia  tantum  de  rébus  non  de  vocibusagitur.  Falsa 
onim  esset  qua?libet  suprapositarum  consequentiarum,  si  de  vocibus 
agerotur.  Nulla  enim  nécessitas  in  vocum  enuntiatione  consistit,  cum, 
qualibet  prolata,  altéra  |M)ssit  oratio  taceri.  Cum  itaque  dicimus  :  si 
i  st  animal  nationale  mortale  tel  non  est,  est  homo  tel  non  est.  animal  raùo- 
nalc  mortale  in  dosignatione  tantum  rei,  non  orationis,  utimur  ;  nullo 
enim  modo  aliter  veritatcm  vel  probabilitatem  propositae  consequen- 
tia? tenerent.  Res  illa  qua?  est  animal  rationale  mortale,  dequa  in  an- 
tecedenti  agitur,  vim  inferentiae  tenet,  ac  proprie  locus  dicitur  ;  de  qua 
etiam  in  maxima  propositione  agi  convenit,  qua;  ait  :  de  quocumque 
prxdicatur  diffinitio,  et  diflinitum,  id  est  si  aliquid  est  diffinitio,  et 
diffinitum.  Aliter  enim  maxima  propositio1  illius  consequentia?  non 
esset,  nec  ejus  sensum  contineret,  nisi  de  eisdem  rébus  ageret; 
nec  ullam  aliter  probabilitatem  baberet.  Quis  enim  lioc  recipiat,  ut 
si  aliquid  sit  ulla  diffiniens  oratio ,  sit  homo  vel  non  sit,  cum  vide- 
ret  hominem  et  illam  orationem  omnino  opposita'2  esse,  ita  ut  nihil 
possit  esse  homo  et  illa  oratio?  Verum  res  ad  se  cohserentiam  ha- 
bent,  cum  omnino  hœc  sit  illa,  et  idem  prorsus  sint,  sicut  dic- 
tum  est. 

Sed  opponitur  potius  locum  ab  eodem  esse  quam  a  diffinitionc , 

1  Propoàtio  aupplcvimu».  —  *  Cod.  appotita 
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quia 1  idem  est  diffinitio  quod  diffinitum.  Unde  etiam  in  Topicis  ques- 
tionem  de  eodem  de  diffinitione  Boetbius  appellat5.  Sed  licet  tamen 
idem  sit  diffinitio  et  diffinitum,  sicut  animal  rationale  mortale  ethomo, 
secundum  id  tamen  quod  de  eis  in  proposita  consequentia,  non  est 
locus  ab  eodem  simpliciter  sed  a  diffinitione  assignandus.  Quœdam 
enim  in  re  ipsa,  secundum  id  quod  per  diffinitionem  et  per  nomcn 
designatur,  potest  diversitas  ostendi ,  secundum,  ut  dictum  est,  di- 
versam  vocum  enuntiationem  ,  modo  quidem  secundum  id  quod  tan- 
tum5  animal  rationale  mortale  accipitur,  m odovero  secundum  idquod 
cum  omnibus  caeteris  quoque  formis  quœ  non*  designantur,  intelli- 
gitur.  Atque  ideo  rectius  per  diffinitionem  locum  assignamus  quai» 
per  idem  ,  quia  ipsa  res  vim  inferentiae  tenet  accepta  simpliciter,  se- 
cundum id  quod  per  diffinitionem  exprimitur,  non  secundum  id 
quod  eadem  prorsus  cum  ipso  intelligitur.  Qui  enim  animal  ratio- 
nale mortale  concipit,  eamdem  quidem  rem  cum  homine  intelligit; 
sed  non  ut  eamdem  accipit,  si  et  eam  ut  animal  rationale  mortale 
simpliciter  et  non  ut 3  bominem  consideret.  Unde  et  bene  in  maxima 
propositione  dicitur  :  de  quoeumque  prœdicatur  diffinitio ,  et  diffini- 
tum; non  :  de  quoeumque  prœdicatur6  idem,  de  eodem  praedicatur 
idem;  quare  non  eodem  modo,  sed  secundum  di  verso  s  idem  deno- 
tatur.  Sed  dicitur  quare,  secundum  id  quod  diffinitum  vocabulum  de- 
signatur, res  non  est  diffinita  dicenda,  imo  secundum  id  quod  per 
diffinitionem  signilicatur ?  Quia  enim  diffinitio  diffiniens  est.  et 
quod  ea  demonstratur  diffinitum  esse^portet.  Unde  res  ipsa  melius 
secundum  id  quod  diffinitione  terminatur  diffinita  videtur  dici , 
quam  secundum  id  quod  diffinito  vocabulo  nominatur,  et  tune  qui- 
dem bene  passive  diffinitum  dicitur  respectu  diffinientis  orationis. 
Amplius,  sive  diffinitio  idem  prorsus  cum  diffinito  vocabulo  sive 
minus  notet,  non  débet  per  idem  relativum  pronomen  locus  assi- 
gnari  ;  locum  enim  in  antecedenti  oportet  intelligi.  Unde  si  secun- 
dum hoc  quod  in  antecedenti  posita  res  aliqua  vim  inferentiae  tenet, 

1  Quia  •upplevimus.  —  *  De  differ.  Topic,  pag.  873.  —  1  Cod.  tantum  non.  — *  Qnœ 
non  snpplcvimu».  —  *  Ut  supplevimtis.  —  '  Cod.  prxdicabatar. 
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eam  1  volumus  demonstrare,  non  possumus  per  relativum  pronomen, 
quod J  quidcm  secundum 3  sccundam  cognitionem  oportct  facere.  Ne- 
que  enim  ita  convenienter  regulam  possumus  componere,  ut  idem  in 
antecedcnti  ponatur  hoc  modo  :  si  idem  praedicatur  de  aliquo,  idem 
praedicatur  de  eodem ,  sed  in  conséquent!  sic  :  si  aliquid  pnedicatur  de 
aliquo,  idem  pnedicatur  de  eodem,  ut  seraper  idem  in 
positmn  secundum  cognitionem  secundam  relationem 
autem  quasi io  de  diflinitionc  de  eodem  potest  dici,  i 
utrum  homo  sit  animal  rationale  mortale?  quia  q! 
«  atissuis  nomina  sumunt.  Per  idem  autem  i 
libet  res  cum  in  prœdicato  ponitur,  designari  potest,  cum  jam  per 
nomen  subjectum  fuerit  designata,  quod  primam  fecerat  cogni- 
tionem. 

Ma  ni  l'est  um  est  autem  omnem  substantia»  diffinitionem 
nituin  duas  in  nccessitate  tenerc  régulas.  Duae  vero  aliae  maxii 
tencnt  probabilitatem.  Quiequid  enim  a  dilbnitione,  et  a  dimnito 
neccssaiio  rcmovetur;  vel  a  quocumque  difiinitio,  et  diffi nituin;  aliae 
vero  duœ  prohabilitate  fultœ  sunt.  Tôt  etiam  nccessarias  et  totidem 
probabiles  diffinitum  ad  diffinitionem  secundum  consequentis  et 
anteccdenlis  destructionem  nccesse  est  babere,  et  hae  quidem  ne- 
cessitatem  habent  :  de  quocumque  praedicatur  diffinitum,  et  difii- 
nitio, vel  quiequid  de  diffinito,  et  de4  diffinitione;  lise  vero  proba- 
bilitate  sola  I  i    sunt  :  quiequid  removetur  a  diffinito,  et  a 

didinitione;  vel  a  quocumque  diffinitum,  et  diffinitio.  Possumus 
autem  tam  cum  locum  qui  a  diffînitione,  quam  eum  qui  a  diffinito 
dicitur,  a  substantia  vocare.  Nam  et  difFinitum  difiinitionis,  sicut  dif- 
iinitio diffiniti  expressa  est  in  re  ipsa  substantia.  Nuilum  tamen  a 
substantia  locum  auctoritas  posuit  nisi  a  didinitione,  eo  videlicet 
'  Fol  iiij  r*.  quod  sacpius  ad  fidcm  diffinitio  quam  diffinitum  '  afferatur,  secun- 
dum id  scilicet  quod  oratione  diffinitionis  res  ipsa  expUcatius  os- 
tcndatur  quam  nomine  diffinito  ,  ut  superius  diximus. 

1  Cod.  M.  — 1  Quod  Mipplevimus.  —  1  Secundum  supptev  —  1  De  suppier.  —  *  Cod 
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f>e  \or.o  a  descriptione. 
[CL  Boelh  de  differ.  Tepic.,  p*g.  866.  Descriptione»  ad  descriptum  oaii  neoeasarioanlecedere. 

i 

Ab  interprelaoone. 

[Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  866, 867.  Locum  ab  interpreUtione  modo  nécessita  lem ,  inodo 
probabilitatem  tencre.  ] 

Regulae  vero  ab  interpretationc  nominis,  secundum  idquod  ipsa 
interpretatio  modo  substantiam  rei  continet,  modo  vero  quibus- 
dam  accidcnttbus  subjectum  depingit,  modo  necessitatem  modo 
probabil italcm  proponunt.  Est  autem  substantialis  interpretatio  ut 
si  Anthropos1  grascum  nomen  quod  est  homo  latina  diflînitione  ape- 
nom  us,  hac  sciliret  :  animal  rationale  mortale,  vel  si  alrquod  grae- 
cum  nomen  latina  descriptione.  Est  autem  interprétatif  secun- 
dum id  quod  ignotum  aperit  vocabulum  cujus  nullam  adhuc  si- 
gnificationcm  tenebamus;  diffinitio  vero  vel  descriptio,  secunduro  id 
quod  rem' jam  qnodam  modo  cognitam  alicui  manifestius  secundum 
ejus  proprietates  demonstrat.  Si  vero  interpretatio  etymologiam  fe- 
cerit,  ut  videlicet  magis  secundum  nominis  compositioncm  quam  se- 
cundum rei  substantiam  fiât,  veluticum  hoc  proprium  nomcnUai^ 
tûfometts  filium  régis  interpretamur;  secundum  id  scilicet  quod  Bar 
graece'fdius  latine  dicitur,  tolomeus  autem  rex ,  bujusmodi  interpre- 
tatio, quia  solius  nominis  compositionem  sequitur  nec  rei  potiuspro- 
prietatem  exprimit,  nullam  probabilitatem  exigit.  Atque  haec  de  locis 
a  »ubstantia  suffisant. 

De  locis  a  conséquent!  substantiam 

[  Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  867, 868.  —  Locorum  subatantiain  conaequenlium  enumeratio. 
De  loco  a  loto ,  id  est  a  generc  et  ab  inlcgro.  ] 

1  Cod.  atropos.  —  *  Rem  supplev.  — '  Sic  Cod.;  legendum  hebreue*. 


57n  PETRI  AB/tLARDJ  DJALECTICA. 


De  loco  a  génère 

L  (A.  Buetti.  de  duTer  Topic,  pag.  8G7.  Loci  a  génère  qualuor  régula*  cm,  aciliret  :  •  quoeumque 
mnovrtur  genus,  specie*  quoque  rrmnvetur;  quicquid  non  convenil  generi ,  née  speeiei  connenit . 
quicquid  pradiiatur  de  génère ,  de  *|>ecic  quoque  pnedicatur;  de  quoeumque  predicatur  genus  uot- 
venwliter,  de  rodent  predicatur  quadibcl  species  Duos  lanlum  priorca,  qn»  negatita-  sunl,  ueri-v 
>italem  haljere  ] 

Tics  autem  régulas  u  génère  in  usuni  duximus,  lias  quidem  :  a 
quoeumque  removetur  genus,  et  suèdes;  vel  quicquid  non  conxe- 
nit  generi,  nec  speeiei,  id  est  quicquid  piorsus  removetur  a  génère, 
et  a  specie;  vel  quicquid  praedicatur  de  génère  ut  de  contentivo ',  et 
de  specie,  ut  subjecta  monstrant  cxcmpla  :  si  hic  lapis  non  est  ani- 
mal, non  est  homo;  si  nullum  animal  est  lapis,  nullas  homo  est  lapis; 
si  omne  animal  est  lapis,  omnis  homo  est  lapis.  Potest  quoque  quai  ta 
apponi  qua;  niliilominus  veritatem  teuere  videtur;  sed  ideo  illam 
in  consuetudinem  non  duximus.  quia  semper  falsis  membiis  con- 
jungitur,  qua?  est  hujusmodi  :  de  quoeumque  praedicatur  genus  uni- 
versaliter  acceptum,  de  eodem  prœdicatur  qu.elibet  ipsius  species: 
ut  si  aliquis  est  omne  animal,  quilibet  homo.  Sed  et  ista  quidem, 
sicut  et  aliae  régula;,  ex  regulis  a  specie  per  consequentis  et  antécé- 
dents destructionem  ostenditur.  Sed  nunc  quidem  quse  ex  supra  po- 
sitis  necessitatem  et  qua?  non  custodiant  demonstremus.  Et  du*  qui- 
dem priores,  quœ  in  remotione  datœ  sunt,  incommutabilem  veri- 
tatem conservant.  Alia;  vero  duœ  solam  probabilitatem  tenent;  quod 
ex  corpore  et  hominc  maxime  patet.  Neque  enim  uccessarium  est 
quod  ita  proponimus  :  si  omne  corpus  est  corpus,  omnis  homo  est  cor- 
pus, quippe  aîternum  non  est,  cum  videlicet  primum  sine  secundo 
aliquando  exstiterit;  veluti  solis  creatis  démentis  ac  nondum  in  spe- 
cies per  differentias  redactis,  de  bis  quoque  substantiis,  qua;  postea 
vel  homo  vel  asinus  vel  caeterae  species  per  difierentiarum  informa- 
tioncm  effectae  sunt,  verum  erat  in  principio  dicere  quia  corpora 
erant ,  nondum  domine  aut  asino  creatis.  Nullo  tamen  modo  vere 
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potcrat  dici  quia  homo  est  corpus  vel  asinus.  Haec  enim  nomina 
specialia  subslantias  ipsas  ut  differentiis  informatas  significant.  No- 
mcn  verogeneris  omnibus  est  impositum  ex  simplici  natura  corporis, 
quod  quidem  posse  existcre  pcremptis  omnibus  speciebus  auctorilas 
ipsa  docuit,  cum  scilicet  Porphyrius l,  peremptis  speciebus  animalis, 
ejussimpliccm  naturam  rationabilitcr  intelligi  posse  monstravit.  Cum 
itaque  corpus  hoc  nomen  pluribus  sit  impositum  ex  simplici  natura 
corporis  quœ  est  substantia  corporea ,  quisquis  per  hoc  nomen  quod 
est  corpus  de  aliquibus  agit ,  secundum  id  tantum  ea  colligere  dé- 
bet quod  substantia?  sunt  corporcac ,  non  etiam  secundum  id  quod 
posteiïoribus  formissunt  constituta?,  vel  animationc  scilicet  vel  ra- 
tionalitate,  qua»  etiam  in  nominibus  specierum  intclliguntur.  Quisigi- 
tur  ad  genus  necessario  consequi  speciem  dicat,  cum  tota  gcneralis 
materia,  praeter  quaslibet  inferiorcs  formas,  tota  possit  et  in  omnibus 
consistere,  in  sua  simplicitate  substantia-?  Sed  dicitur  quia  omne  uni- 
versalitatis  signum  quod  generalissimo  apponitur,  ipsas  quoque  col- 
ligit  spccies;  et  verum  est  quidem,  sed  in  eo  tantum  quod  corpora 
sunt,  qua? si,  in  eo  quod  corpora  sunt,  existant,  non  idco  tamen  ne- 
cessarium  est  esse  in  eo  quod  sunt  talia  corpora,  id  est  differentiis 
specierum  informata,  sicut  per  specialia  nomina  designantur.  Ethsec 
quidem  ratio  in  his  tantum  gencribus  vigere  videtur  quae  tota  non 
sunt  specierum  substantia ,  quod  videlicet  post  ipsa  differentis  quo- 
que restant  ;  sed  non  ita  in  his  quœ  sunt  specierum  tota  substantia; 
ut  homo  Socratis  et  Platonis,  et  cetera;  spccies  suorum  individuo- 
ruin,  quœ  ex  eis  solaDei  creatione,  non  ulla  adjunctione  formœ,  con- 
dita  sunt,  sicut  in  libro  Partium2  docuimus;  sed  nec  ibi  hujusmodi 
consecutionem  recipimus  :  si,  scilicet,  omnis  homo  est,  Socrates  est. 
Socrates  enim  ut  discreta;  substantia?  impositum  est  determinate ,  in 
homine  vero  indeterminate  quœiibet  accipiuntur;  et  quotiens  ali- 
quos  hominum  contingit  existere,  vera  est  haec  propositio  :  omnis 
homo  est,  falsa  tamen  semper  est  ista  :  Socrates  est,  nisi  Socrate  per- 

1  Porphyr.  Isagog.,  edit.  Buhle,  Arisl.  opp.,  I,  pag.  àoa. — *  Scilicet  in  commentant) 
perdito  de  Porphyrii  Isagog.  Cf.  supra,  pag.  ao4,  ao5,  337,  aa8. 

DIALECT1CA.  48 


Digitized  by  Google 


378  PETRI  AB.tiLARDJ  DIALECTICA. 

inaneute.  Non  itaque  ex  omnis  homo  est  homo  neceasario  inferri  po- 
test Socratcs  est  htmo;  sicut  nec  conversa  vera  est,  ut  scilicet  :  m 
Socrmtes  non  est  homof  quidam  homo  non  est  homo.  Vera  enim  prima  sine 
secunda  potest  reperiri ,  nondum  euim  Socrate  nato  aul  jaru  defuncto. 
Quodenira  non  est,  nec  homo  esse  potest.  Quis  tamen  aut  quemdam 
hominem  non  esse  hominem  indc  minus  lalsum,  aut  omnem  homi- 
notn  esse  hominem  minus  esse  verum  concédât?  Alioquin,  primo 
bomine  defuncto ,  semper  verum  esset  :  quidam  homo  non  est  homo . 
quod  nos  quotidie  pro  inconvénient!  in  sophisticis  argumentationi- 
bus  proponimus.  Licet  vero,  Sociale  cvistentL-,  cum  dicimus  :  omnis 
homo  est  homo.  ipsum  Socrateui  colligamus,  m  quantum  quidem 
'  Fol  i»,a  y*.  nomo  egl  non  j„  quantum  /ne  homo  determinate  ',  nullo  lamen  modo 
ex  ipso  antécédent]  ennsequenlis  hahetur  sententia.  Idem  enim  sem- 
per antecedens  proposilio  dicit,  quihuscuinque  Loin  i  ni  bus  existen- 
tibus,  id  est  quod  boniini  circa  omnia  ijus  infeiiora  eonveniat  homo. 
Nec  quidem ,  ex  verbis  propositions,  Socrate  quoque  existente,  magis 
ipsum  in  ea  comprehendi  manifestuni  est  quara  non  exiatente ,  sed 
fortassc,  ex  nostra  discretionc,  cum  ipsum  bominera  esse  tenemus. 
Sed  fortasse  dicitur  quare  si  ex  ista  régula  :  quicquid  predteatui 
de  génère  universaiiter,  idem  prsedicatur  de  qualibet  ejus  specie,  illam 
consequentiam  si  omnis  homo  est  homo,  Socraies  est  homo,  concéda- 
mus  provenire,  cum  illa  semper  vera  ait  régula,  et  istam  veram  esse 
necesse  est  consequentiam.  Illam  autem  rcgulam  semper  indubita- 
bilem  dicunt  substantia  ipsius,  sque  accipiantur  genus  scilicet  et  spe- 
cies, anse  res  ipsas  secundum  id  quod  sese  ad  invieem  liabent  norai- 
nant,  ut  videlicet  alterum  alterius  nullo  modo  genus  esse  queat,  nisi 
dura  alterum  ejus  species  erit.  Dum  vero  Soc  rates  vel  bomo  nondum 
creati  erant,  nec  istc  hominis  nec  ille  corporis  species  oraat,  nec  cor- 
pus vel  bomo  illorum  gênera;  unde,  illis  nondum  creatia,  ad  propo- 
sitas  de  eis  consequentias  nihU  attingere  praedicta  régula  videtur;  sed 
tantum  postquam  creati  strat  et  habitudines  illas  susceperunt,  neces- 
saria  de  eis  potest  proponi  consequentia.  Sed  bi  nimirum  qui  hoc  di- 
cunt, necessitatis  proprietatem  maie  attendunt,  quod,  ut  jam  sa?pe  dic- 
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lum  est,  initium  nonnovit.  Ncc  quidem  recte  maximarum  propositio- 
num  verba  accipiunt.  Ut  propositarum  consequentiaruni  sensus  ipsa 
contineat,  oportet  nomina  in  ista  non  in  relatione  proponi,  quia  et 
falsœ  essent  maximae  propositioncs,  et  propositarum  consequentia- 
runi sensus  non  continerent,  sed  quasi  substantiva  gencrum  ac  spo- 
cierum  nomina  intclligi ,  sicut  de  maximis  propositionibus  tractantes 
docuimus.  Quis  insuper  ab  inconvénient!  se  possit  absolvere,  si  hujus- 
modi  consequentias  inter  genus  et  speciem  receperit?  Ex  bac  enim 
consequentia  :  51  omnis  homo  est  homo,  omnis  komo  est  albas,  quis  boc 
sequi  deneget  :  si  omnis  homo  est  komo,  quidam  homo  est  albas,  ande 
quidam  homo  necessario  est  albas?  Rursus  ex  ista  :  si  omnis  homo  est  et 
homo  albas,  omnis  homo  niger  est  homo  albas,  quis  hoc  inferri  prohi- 
beat  :  si  omnis  homo  est  homo  albus,  quidam  homo  est  niger,  vel  homo 
niger?  Ex  hac  quoque  :  si  omnis  homo  est  albus,  omnis  komo  niger  est 
albus,  ista  denegari  non  potest  :  si  omnis  komo  est  albus,  quidam  homo  est 
niger.  Si  enim  omnis  homo  niger  est  albus,  id  est  omnis  informatus 
nigredine  est  informatus  albedinc ,  oportet  eumdem  homincm  simul 
et  nigredine  et  albedine  informari ,  unde  et  cum  hominem  qui  albus 
est  nigrum  esse  oportet,  et  ita  quemdam  hominem  esse  nigrum.  Sicut 
autem  nec  illa  a  génère  régula  necessitatem  habet  :  cuicumque  con- 
venu genus  universaliter  acceptum,  et  quœUbet  ipsius  species,  solae 
itaque  illœ  duœ  stabiles  sunt  quœ  in  remotionc  sunt  datae,  et  ex  se 
ipsis  per  œquipollentiam  negativarum  ostenduntur;  aliœ  vero  duœ, 
etsi  non  œquam  habeant  ûrmitatem,  maximam  tenent  probabili- 
tatem.  Sœpe  autem  et  ad  specierum  omnium  collectionem  genus  an- 
tecedit.  Si  quid  enim  removetur  a  génère,  et  ab  omnibus  ejus  spe- 
ciebus; vel  si  genus  ab  aliquo,  et  omnes  ejus  species;  vel  si  aliquid 
de  génère  praedicatur,  et  de  omnibus  ejus  speciebus;  vel  si  genus  de 
aliquo,  et  species  ejus,  sub  disjunctione,  id  estaliqua  ex  omnibus 
speciebus  de  eodem  praedicatur  ;  aut  si  genus  universaliter  acceptum 
cuilibet  convenit,  et  omnes  ipsius  species  de  eo  prœdicantur 

1  Hic  »equitur  in  Cod.  veH»  ymtia,  >ed  sine  ullo  exemple 
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Ab  integro. 

[  Cf.  Boelh.  de  diffier.  Topic.,  pag.  867.  Cum,  toto  existes  te,  queiibel  ejus  pan  necesaario  eus- 
Ut  ,  regulam  lori  i  loto  hanc  csae  :  Quirquid  convcnit  loti  louliler,  id  est  serundum  singulas  ejus 
partes,  convenit  cuilibet  partiuin  ejus.  Quomodo  locus  iste  a  loco  ab  utùversali  différât.  ] 


^Cf.  Boetli.  de  diffcr.  Topic,  pag.  867.  Parte»  dupl  ici  ter  sumi,  «ictil  totum;  alias  sdltcel 
ncris  esse ,  que  divisive  sunt ,  alias  integri ,  que  constitutive.  Uode  duos  locos  a  Partibus 
iinum  sciliect  a  Dnisivis.  alterum  autem  a  Cooslitutivis.  ] 


[  Speciem  quamque  talibus  erga  gentis  teneri  regulia  ;  1 
quoque  pnedicatur;  quicquid  pnrdicatur  de  specie,  de  geuere  quoque  |>rsilic»tur  particulahter  ; 
quicquid  removetur  a  specie,  a  génère  quoque  removetur  particularitcr-,  a  quoeumque  remo«e  lur 
•pecies,  eidem  genus  non  convcnit  universaliter  ] 

A  constitutiviv 

[Qualibet  parte  destructa,  totum  integrum  desirai.  Partes  om  nés,  aimai  eonjunetaa,  ad  lot  uni 
intrgrum,  velul  defimtionem  ad  definituro ,  anteredere.  De  totis  quibuadam,  que  nec  gênera  net 
intégra  sunt.  ] 

A  pari. 


[  Lot-uni  a  pari  diversis  modis,  secundum  predicationcm,  aignilicationern ,  comiutioueni,  quan 
et  inferentiam  accipi.  ] 

A  pari  in  praxlicalione. 

[  Loti  a  pari  régulas  quatuor  esse,  scilicel  :  de  quoeumque  predicatur  unuiu  par,  alterum  quoque 
predicatur;  a  quoeumque  removetur  unum  par,  alterum  quoque  removetur;  quiequid  predicatur 
de  uno  pari ,  de  altcro  quoque  pnedicatur;  quirquid  removetur  ab  uno  pari,  ab  altcro  quoque  rnno. 
velur.  Mm  inferentie  in  natura  s  péri  ci  et  diflerenlie  constitutive  potius  quam  in  proprietale 
|i*rilatis  coosistere.  In  paribus  neque  idem  prorsus  neque  diversas  substantiaa  assumi .  sed  eam- 
«Icm  srcundum  diversum  acreptionis  modum  substanliam.  ] 


A  paribus  in  inferenlia. 
[IV-  regulis  pari u m  in  inferenlia.  De  paribus  in  judicio  de  vero  et  falso.  ] 

A  pradicato  vcl  subjecto 

'  Maximain  proposilionrm  lori  a  pnedicato  non  esse  :  si  aliquid  predicatur  de  aiiquo  univers», 
liter,  etsi  aliud  prêdicatur  de  predicato  universaliter,  hoc  de  subjecto  quoque  pnedicatur;  de  veri- 
lim  antecedentis  hypothetice  non  infcrc.iliam  totius  consequentie  penderc,  sed  antécédent!» 
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untom  inferentiam  ad  conséquente™  hypothcticam,  id  est  pnedicali  »d  subjectum  ;  unde  talis  habc- 
tur  maiima  proposilio  :  quicquid  pnedicatur  de  pnedicato ,  de  subjecto  quaqoe  pncdicatur. — Locos 
a  pnedicato  et  subjecto,  a  toto ,  a  pari ,  a  specie  tel  génère,  non  rcnim  uatura,  sed  habitu*  conipa- 
ratione  differre.  Unde  tôt  régula  esse  possint  a  subjecto  quoi  sunl  a  parle  dmsiva,  tôt  a  prcdicaio 
quot  sunl  a  toto  univcrsaU ,  etc.  Taies  autem  locos  in  compositis  conscquenliis  non  rrcipi;  eamm 
enim  ad  syllogismos  affiniutem  nihil  bic  valere;  quippc  composites  hypothelieasconscqucnliaa  su  h 
svllogismorum  régulas  non  cadere,  clnulla  necessitate  teneri.  Scilicet  praodicalionem  et  subjectionem 
ad  actum  lantumroodo  rerum,  non  ad  nature neceasitatem  perlinere.  Vim  inferentix  non  in  subjecto 
et  pnedicato  per  se,  sed  in  eo  quod  genus vel  specics  sunt,  consiste re.  Pnwlicalionc  et  subjrctione  pro- 
habilitaient ,  non  nécessitaient  gigni.  — Inilium  tantum  et  fincm  edimos.] 

Nunc  autem  locos  a  prœdicato  vel  subjecto  tractemus.  Quos  qui- 
dem  multi  in  his  tantum  conséquentes  assignant  quœ  ex  categorica 
et  hypothetîcajunguntur,  sicut  in  Introductionibus  parvulorum1  os- 
tendimus.  Cum  enim  dicimus  :  si  omnis  homo  est  animal;  tune  si  omne 
animal  est  animât am,  omnis  homo  est  animatas,  vel  ita  :  si  omnis  homo  est  , 
animal,  tune  si  omne  risibile  est  homo,  omne  risibile  est  animal,  in  illa  a 
prœdicato ,  in  ista  vero  locum a  a  subjecto  assignant.  IUud  enim  locum 
dicunt  quod  in  sequenti  hypothetica  vim  inferentiœ  tenct,  et  sec-un- 
dum  id  quod  in  antécédent!  categorica  sese  habuit  locum  assignant3, 
si  videlicet  prœdicatum  fuerit,  a  praedicato,  vel  si  subjectum,  a  subjecto. 
At  nos  quidem  neque  taiem  locorum  assignationem  in  hujusmodi 
consequentiis  recipimus,  nec  ullam  in  eis  veritatem  esse  deprehendi- 
mus.  Sed  prius  de  assignatione  loci  disputemus,  ac  de  ea  maxima 
propositione  quœ  inducitur  a  praedicato,  quœ  est  ita  *  :  si  aliquid  prœ- 
dicatur  de  aliquo  universaiiter,  tune  si  aliud  prœdicatur  de  prœdicato 
universaliter,  et  de  subjecto.  Sed  si  istam  pro  maxima  propositione 
differcntiœa  prœdicato  recipimus ,  oportet  locum  a  prœdicato  esse  in 
omnibus  his  terminis  quibus  ipsa  aptari  poterit.  Cum  autem  îpsa  om- 
nibus terminis,  cujuscumque  sint  habitudinis,  sive  cohœreant  sibi  "  Fol.  ,&.\  s. 
sive  non  cohœreant,  possit  aptari,  dummodo  secundum  eam  disponan- 
tur,  oportet  locum  a  prœdicato  in  omnibus  recipi ,  ut  in  his  quoque, 
cum  dicitur  :  ri  omnis  homo  est  lapis,  lune  si  omnis  lapis  est  asinus,  omnis 
homo  estasinus,  locum  a  prœdicato  assignemus;  quod  necipsi  negant.  Sed 

1  Cf.  supra,  pag.  a 54,  3o5,  5o6.  3o8,  33a ,  366.  —  1  Cod.  in  iUa  vero  a  pnrduaio, 
m  ista  locum,  etc.  —  '  Cod.  alignât.  —  •  Cod.  quid  iita. 
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quid  sil  ibi  locus  a  praedicato  vidcndum  est.  Sed  ccrtum  est  sec  un  du  m 
eos  quia  lapis ,  sccundum  id  scilicct  quod  in  procèdent!  categorica  de 
homine  praedicatur.  Sed  si  lapis  vim  inferentiœtenetex  praedicatione 
ad  homincm,  quaero  sivc  ex  praedicatione  sccundum  vocum  cnuntia- 
tioneui,  sive  secundum  rerum  cohaerentiam.  Sed  nuila  in  re  est  cohae- 
rentialapidisad  homincm.  Quod  .si  ad  solam  praulicationem  enuntia- 
tionis  respiciamus,  nullain  etiani  probabilitatem  conscquentia  tcnet. 
Quis  cniin  conscqui  concédât  ut,  si  lapis  de  homine  universalitcr 
enuntictur  quacumque  cnuntiationc,  sive  scilicet  vera  sive  £alsa,  vera 
sit  illa  conscquentia  qua?  sequitur?  Undc  est  quia  lapidem,  vel  quid- 
libet,  de  homine  possumus  enuntiare.  Sed  nihil  veritatis  enuntiatio 
nostra  consequenti  hypothetica  confert  qua?  aperte  falsa  est,  sed  née 
maxima  quoque  propositio  de  praedicatione  enuntiatioais,  sed  inhav 
rentiae,  sicut  ipsa  conscquentia,  agit.  Qui  enim  dicit  omnis  homo  est 
lapis,  per  vocum  quidem  enuntiationem  rerum  ostencbH  cohaerentiam 
quae  non  est ,  et  ideo  falsa  est  antecedens  categorica  sîcut  sequens 
hypothetica.  Sed  fortasse  dicitur  quia  illa  antecedens  categorica 
quasi  vera  accipitur,  et  tune  idem  locus  a  praedicato  secundum  ipsa  m 
rerum  cohaerentiam  potest  assignari.  Sed  dico  quod  nec1  in  bis  locus  a 
praedicato  ubi  vera  est  antecedens  categorica ,  veluti  in  ea  quam  pri- 
mam  posuimus  quae  ait  :  si  omnis  homo  est  animal,  tune  si  omne  animal 
est  animatum,  omnis  homo  est  animatus.  Neque  enim,  ex  eo  quod  animal 
homini  tanquam  praedicatum  cohaeret,  ex  illa  categorica  illa  proce- 
dit  hypothetica,  id  est  vera  est  illa  tota  conscquentia  ex  categorica  et 
hypothetica  conjuncta,  sed  fortasse  illa  tantum  consequens  hypothe- 
tica quae  ait  :  si  omne  animal  est  animatum ,  omnis  homo  est  animatus.  Si 
enim  quod  animal  hominis  praedicatum  est,  illam  hypotbeticam  to- 
tam  ex  categorica  et  hypothetica  veram  esse  exiget,  profecto  nec  esse 
est  talem  consequentiam  recipi  :  si  animal  est  hominis  praedicatum 
universalitcr,  tune  vera  est  illa  tota  consequentia;  id  est  si  omnis  homo 
est  animal,  sequitur  :  si  omnis  homo  est  animal,  tune  si  omne  animal  est 
animatum,  omnis  homo  est  animatus;  quod  nullo  modo  procedit.  Non 

'  Cod.  m. 
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i laque  hoc  quod  animal  homini  in  rei  veritate  cohaereat,  illam  totam 
hypotheticam  veram  facit  quae  ex  catégories  et  hypothetica  jungitur, 
sed  eau  quœ  in  illa  sequitur  hypotlicticam ,  ad  quam  ipsa  prœdicatio 
animalis  ad  bominera  antecedit.  Patct  inguper  verae  praedicationem 
inhaerentiae  nullam  vim  inferentiae  conferre  illi  totius  consequentiœ 
complexioni ,  cum  videlicet  aeque  in  omnibus  terminis  ipsa  complexio 
recipienda  sit,  cujuscumque  scilicet  sint  habitudinis ,  sive  cohœreant 
sivenon.  Tambene  enim  hœc  consequentia  «omnùÀomo  est  lapis,  tune 
si  omnis  lapis  est  asinus,  omnis  homo  est  asinus  recipienda  est,  quantum  ista 
si  omnis  homo  est  animal,  tanc  si  omne  animal  est  animatam,  omnis  homo 
est  animatas,  iicet  nihil  ooncessum  antecedat.  Nam  concessio  antece- 
dentis ad  veritatem  consequentiae  in  qua  antecedit  non  opéra tur,  sed  ad 
concessionem  verhatis  consequentis ,  ut  id  quod  Socrates  est  homo  non 
operatur  ad  veritatem  hujus  consequentiœ  si  Socrates  est  homo,  Socra- 
tes est  animal;  aeque  enim  si  non  esset  homo,  vera  esset  consequentia  ; 
sed  ad  veritatem  consequentis  partis,  quae  est  Socrates  est  animal.  Nul- 
lam itaque  vim  inferentiae  consequentia  quœlibet  recipit  ex  conces- 
sione  vel  veritate  sui  antecedentis ,  sed,  ex  proprio  sensu,  quod  id1 
sine  illo  non  posait  esse,  sive  scilicet  hoc  vel  illud  sit,  sive  non  sit. 
Juxta  genus  conficiunt  ad  concessionem  antecedentis  catégories  illi 
qui ,  ut  vim  inferentiae  a  praedicato  in  ea  concédant,  primam  catego- 
ricam  quasi  veram  ponunt,  cum,  nec  ubi  vera  est,  vis  inferentiae  sit 
ex  praedicatione,  quae  aeque  ex  quorumlibet  terminorum  complexione 
consistât,  sicut  et  syllogismi  complexio,  ex  qua  talis  consequentia:  dis- 
positio  sumpta  est ,  sicut  in  sequentibus  apparebit  Sicut  enim  talis 
complexionis  syllogismi  inferentia  omnis  homo  est  animal,  sed  omne 
animai  est  animatam ,  ergo  omnis  homo  est  animatus,  fallere  non  potest , 
quicumque  sint  termini,  sic  nec  ista  complexio  consequentiae  usquam 
secundum  eos  déficit  :  si  omnis  homo  est  animal,  tanc  si  omne  animal 
est  animatam,  omnis  homo  est  animatus,  sive  scilicet  termini  sint  co- 
hérentes, sive  non.  Unde  nihil  ad  inferentiam3  totius  consequentiae 
operari  convincitur  concessio  vel  veritas  antecedentis  propositionis, 

1  Cod.  «te»f  id.  — '  Cod.  differtntiam. 
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quandoquidcm  in  omnibus  terminis  aeque  firma  complexio  manet, 
sed  ad  vcritatcm  quidem  sequcntis  hypothcticœ.  Scimusenim  quod  si 
vcra  csset  anteccdcns  categorica,  quœ  est  omnis  homo  est  animal,  ani- 
mal hominis  esset 1  prœdicatum  ;  unde  et  quicquid  animali  conveniret, 
liomini  quoque  convenire  concédèrent;  veluti  si  onine  animal  esset 
animatum ,  et  omnis  homo  animatus  esse  diceretur.  Quod  itaque  ani- 
mal hominis  sit  prœdicatum,  ad  vcritatcm  tantum  sequentis  hypo- 
theticœ  juvat.  Unde  et  in  esse  vis  inferentiœ  ex  praedicato  potius  vi- 
detur  esse,  tnlisque  maxima  propositio  danda  :  quicquid  praedicatur 
de  praedicato,  et  de  subjecto;  unde  animal  hominis  est  prœdicatuii)  : 
unde,  si  animatum  praxlicatur  de  animali,  et  de  homine.... 

....  Sunt  tamen  qui  ex  loco  a  praedicato  vel  subjecto  vcritatcm  con- 
sequentiœ  velint  ostenderc  in  his  quœ  a  génère  vel  a  specie  veniunt 
consequentiis ,  vel  etiam  in  his  omnibus  quœ  inter  prœdicatum  ac 
subjectum  necessariœ  proponuntur.  Nec  nos  quidem  denegamus 
vim  inferentiœ  vel  praedicatum  vel  subjectum  haberc,  sed  non  ex  eo 
simpliciter  quod  sunt  vel  prœdicatum  vel  subjectum,  sed  potius  ex 
eo  quod  sunt  vel  genus  vel  species.  Unde  potius  ad  veritaus  com- 
probationem  a  specie  vel  a  génère  locus  est  assignandus  quam  a 
praedicato  vel  subjecto,  quorum  maxima:  propositiones  inviolables 
consistunt.  Illœ  autem  a  praedicato  vel  subjecto  ubique  fàlsœ.  Quod 
autem  de  omni  egerit  praedicato  vel  subjecto,  verum  esse  non  po- 
test,  cum  id  quod  de  omnibus  dixerit  in  quibusdam  non  invenia- 
tur.  jfkjue  enim  ha;c  propositio  omnis  homo  est  non  Socrates  propter 
•  f..i  ifiî  »*.  unum  falsa  *  est,  ac  si  propter  mille.  Similiter  et  istam  regulam  gene- 
ralcm  :  quicquid  subjicitur  subjecto ,  et  praedicato ,  falsam  esse  ubique 
certum  est,  quia  nusquam  id  quod  ipsa  dicit  de  omnibus  conttngit. 
Sunt  tamen  miscri  quidam  qui  cam  veram  esse  confirment  :  ubicum- 
que  species  posita  ponit  genus.  Sed  nec  ibi  nec  alibi  vera  est,  cum 
nec  ibi  nec  alibi  id  quod  ipsa  de  omni  praedicato  ac  subjecto  pro- 
ponit,  contingat.  Nequc  enim  ipsa  tantum  continet  sensus  earum  con- 
sequentiarum  quœ  necessariœ  inter  speciem  et  genus  proponuntur, 
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sed  quœc unique  inter  quaelibet  subjecta  ad  quaelibet  sua  praedicata 
fieri  possunt.  Cum  ergo  in  quibusdam  deficiat  quod  ipsa  dicit,  non 
potest  in  omnibus  esse,  sicut  cjus  sententia  tenet.  Secundum  autem 
propriain  sententiam  uniuscujusque  enuntiationis  vcritas  seu  falsitas 
est  pensanda,  ut  si  ipsa  de  omnibus  egerit,  in  omnibus  quod  ipsa 
proponit  vera1  inveniatur,  alioquin  pro  falsa  teneatur. 

Licet  autem  pradicatio  aut  subjectio  nullam  consecutionis  neces- 
sitatem  leneant,  maximam  tamen  probabilitatem  habent,  cum  ex  eis 
argumenta  ad  aliquid  probandum  adducuntur,  eo  scilicet  quod  si 
propositioni  resistere  volumus,  calumniantes  consecutionem ,  ad- 
juncla  antécédent!  propositioni  altéra  propositione  quae  praedicatio- 
nem  vel  subjectionem  assignat,  ad  conclusions  concessionem  co- 
gemur2;  veluti  si  per  omnis  homo  est  corpus  huic  tamen  non  adquies- 
camus  :  omnis  homo  est  coloratus ,  adjungenda  est  antecedenti  pro- 
positioni omne  corpus  est  coloratum,  ut  in  modum  syllogismi  conse- 
quentia  composita  nulla  possit  impediri  contradictione.  Cumque 
apposita  antecedenti  propositio  certa  sit,  nibil  plus  de  antecedenti 
per  concessionem  consequentis  probandum  est  quam  una  tant u m 
propositione  apposita.  Jamque  ideo  eas  sœpe  recipimus  postquam 
de  prœdicatione  aut  subjectionc  certi  sumus ,  cum  ex  eorum  ante- 
cedentibus  facile  concessioni  consequentium  adquiescimus;  cum 
tamen  veris  indigemus  consequentiis ,  nullo  modo  eas  admitti- 
mus;  veluti  cum  médias  hypotheticas  componimus,  quarum  ut  ex- 
tremitates  cohaereant ,  (irmum  ex  necessitate  vinculum  oportet  intei- 
poni.  Patet  autem  ex  simplicibus  compositas  quoque  necessarias  non 
esse ,  sed  tamen  illas  quoque  maxime  probabiles  videri  ;  in  quibus 
quidem  nullo  modo  vel  a  praedicato  locus  débet  videri ,  sicut  supra 
docuimus*.  Sed  si  qui  fortasse  eas  recipiunt,  communcm  in  eis  ab  an 
tecedenti  locum  assignent ,  secundum  id  scilicet  quod  categorica  ad 
hypotheticam  antecedit,  talemque  maximam  propositionem  adap- 
tent :  posito  antecedenti,  ponitur  consequens;  quod  autem  catego- 
rica a'd  hypotheticam  antecedat,  id  est  quod  vera  sit  i lia  consequen- 

1  Vera  supplovimu».  —  »  Cod.  cogemus,  —  *  Vid.  supra,  p*g.  38i. 
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ha.  régula  il  la  super  inducta  quam  non  esse  malimam  prediximus 1  : 
si  aliquid  predicatur  de  aliquo  universaliter,  etc.,  illud  ostendant; 
de  qua  quidem  assumptio  habitudinis  ad  propositionem  consequen- 
tiae  (ieri  non  potest,  ut  supra  diximus;  sed  quiedam  ipsius  coap- 
Utio  ad  tcrminos  sufficiat ,  hoc  modo  fada ,  ut  si  hoc  de  illo  pra> 
dicatur,  tune  si  illud  aliud  pnrdicatur  de  hoc  a,  et  de  illo.  At  for- 
tasse  ita  <  n nsta re  debent  hujusmodi  conséquent!» ,  quarum  ante- 
cedentia  habitudincs  terminoruni  proponunt,  ut  ex  ipsa  assignatione 
veritas  earum  sit  manifesta  vcl  falsitas,  ut  nec  locus  nec  maxima 
propositio  sit  ukerius  requirenda. 

Sunt  autrui  qui  a  causa  locum  judieant  assignandum  quando 
assignatio  hahitudinis  antecedit,  putantes  habitudinem  terminorum 
•  a  usa  m  veritatis  consequentis ,  veluti  cum  dicitur  :  si  animal  est  genus 
hnminis.  tune  si  non  est  animal,  non  est  homo.  Hoc,  quod  animal  est 
genus  hommis,  causam5  posterions  consecutionis  dicunt.  Sed  potins 
effectus  quam  causa 4  dicendum  est ,  cum  sit  nature  et  tempore 
posterius.  Semper  eninv  quod  consequentia  dicit  in  re  fuit,  non  ta- 
men  semper  homo  fuit  animal. 

Ab  auleci'deiili  vcl  consequenti. 

[Cf.  Boeth.  de  difler.  Topic,  pag.  87I-  —  Loci  ab  antécédent!  et  conséquent!  maximas  propoai- 
tiooea  bas  eaae  :  pusito  antecedenti ,  ponitur  coosequens;  quicquid  infert  anlocedens.  conséquent 
infert;  deslmclo  conséquent! ,  destruitur  antecedeos;  posilo  consequenti,  non  necesaario  ponitur 
antecedens.  Locum  ab  antecedenti  et  consequenti  ad  aliutn  locum  semper  referri  debere,  velut  ad 
locum  a  génère  et  a  specie,  etc.  Quz  quum  in  supcrioribua,  ubi  de  propoaitionibus  hypothetici* 
agebatur,  maxima  ex  parte  tractala  sint,  omisimus  ] 

I)e  extrinsed»  ' 
[Cf.  Boetb.  de  duTer.  Topic,  pag.  868.  ] 

Nunc  vero  tractemus  extrinsecos.  Quorum  alii  ah  opposttis,  alii 
ab  immediatis  assignantur,  qui  quidem  non  tam  in  re  quam  in  di- 
verso  propositions  modo  discrepant.  Idem  enim  ad  altcrum  et  op- 
positum  est  et  immediatum,  veluti  sanum  ad  œgrum,  homo  ad  non 

1  Vîd.  supra ,  pag.  38 1 .  —  '  Cod.  homine  —  *  Cod.  cautu.  — 1  Cod.  causa  quant  rfftctus 
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homo.  Sed  tune  quidem  infenentiam  secmrchim  naturam  oppositio- 
nis  peasamus,  cwn  altero  posito  aiterum  tollftur,  hoc  modo  :  si  est 
sanum ,  non  est  œgrum.  Tune  vero  secundwm  immediationem ,  cum 
ahero  abiato  aiterum  ponitur,  hoc  modo  :  si  non  est  sanum,  est 
a><jrgm.  Sed  mine  quidem  prius  locum  ab  oppositis  exequamur. 

De  oppositif. 

I  Cf.  Boclh.  de  differ.  Topic,  pag.  869.  De  Arutotelis  divisione  oppositorum  in  relative ,  contraria , 
habitum  et  privatioDem.  affirnialionem  et  ncgalionem.  De  larginri  oppositorum  sensu.  Opposita  ej»e 
in  «gnilîcaOone ,  in  eatentia ,  in  adjacentia ,  in  respertu  Ma  relations  ] 

Quatuor  modis  opposita  Aristotelc»  disgregavit  ;  alia  enim  rela- 
tiva,  alia  contraria ,  alia  habitum  et  prîvationem,  alia  affirmationem 
et  negationem  vocavit.  Et  stricte  quidem  Aristotcles  opposita  in  hac 
divisione  accepit  \  eas  videlicet  tantum  oppositiones  qu«  ad  umim 
possunt  esse.  Unius  enim  relatîvi  *  unum  tantum  est  relativum,  ut 
paternitatis9  Uliatio;  unius  contrarii  unum,  ut  albediois  nigredo; 
unius  habit  us  una  privatio,  ut  visionis  excitas;  unius  affirmationis 
tantum  una  propria  et  simplex  negatio,  ut  omnis  homo  est  albus',  'Fol.  166  v\ 
omnis  homo  est  non  albus*.  Largius  autem  oppositionem  aecipien- 
tes,  omnia  quoque  illa  vocamus  opposita  quœ  sese  in  eodem  non 
patiuntur,  ut  sunt  etiam  homo  et  asinus,  homo  et  equus,  vel 
lignum,  vel  lapis,  vel  quicquid  hominis  naturam  expellit;  quae  qui- 
dem Boethius  in  primo  Hypotheticorum  5  disparata  vocavit,  quae 
etiam  opposita  dîci  innuit  in  libro  Divisionum  cum  omnem  gene- 
ris  divisionem  per  opposita  lieri  dixit ,  ac  commune  praeceptum  de 
divisionibus  secundum  accidens  tradidit,  dicens  quicquid  in  ipsis7 
dividitur  per  opposita  segregari.  Large  itaque  oppositionem  acci- 
pientes,  omnia  ea  dicimus  opposita  quae  sese  circa  idem  expellunt, 
et  horum  quidem  alia  in  significatione,  alia  in  essentia  tantum,  alia 

1  Arulot.  Categ.  edit.  Buhle,  pag.  5oa.  —  *  Cod.  relativa.  —  '  Cod.  paternitau.  — '  Sup- 
plevimus  omnis  homo  est  non  albus.  —  *  Boeth.  de  sylîog.  hvpoth.,  pag.  608.  —  *  Boeth.  de 
Divi»..  pag.  !>Ai  —  '  Cod.  ipsi. 
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in  adjacentia,  alia  in  respecta  sibi  adversantur.  Sunt  autem  in  si- 
gnificatione  voce»  opposite ,  modo  quidem  complexe  voces,  ut  affir- 
matio  et  negatio  de  eodem ,  qua*  simul  verae  esse  non  possunt, 
modo  incomplexse,  ut  haec  nomina  homo.  eqaus,  quœ  cidem  simul 
oonvenire  non  possunt.  In  esscntia  vero  opposite  sunt  quselibet 
divers»  rerum  cssentiae,  ut  alhedo  et  nigredo.  Sed  horum  alia  in 
essentia  tantum  opposita,  ut  albedo  et  duritia,  alia  etiam  in  adja- 
centia, ut  albedo  et  nigredo.  Sicut  enim  in  eadem  re  1  non  potest 
simul  esse  albedo  et  nigredo,  ita  nec  simul  ea  participarc,  id  est 
simul  alba  esse  et  nigra.  In  respertu  vero  opposita  relativa  dici- 
mus,  quœ  quidem  ciim  cidem  simul  adjaccant,  nunquam  eodem 
respectu  conveniunt;  cum  enim  eunidem  et  patrem  et  filium  esse  ad 
diversos  contingat,  ad  eumdem  non  potest  contingere.  Sed  fartasse 
in  quibusdam  videtur  id  fallere.  Idem  enim  ejusdem  secundum 
diversas  scientias  et  disciplinas  et  discipulus  et  magister  poterit  esse; 
sed  si  non  in  personis ,  saltcm  in  scientiis  respectus  variatur.  Idem 
quoque  ejusdem  et  antecedens  est  et  consequens  et  prœdicatum  et 
subjectum.  Sed  nunc  quidem  in  vi  oppositionum  quas  Aristoteles  ad 
tractandum  elegit,  proprietates  ac  diflerentias  uberius  planiusque' 
assignemus. 

De  relatim. 

Unde  in  relativis,  quorum  natura  in  pradicamento  ipsorum  dili- 
genter  pertractata  est,  non  est  diutius  immorandum.  Quae  quoniam 
simul  esse  diximus  allerumque  altcro 3  prius  vel  posterius  esse  cons- 
tat, prions  tantum  modos  seu  simul  ad  relativorum  discretionem  in 
prasenti  tractare  sufliciat. 

De  simul. 

[Simul  et  secundum  tempus  ei  secundum  naturam  esse.  Ka  simul  esse  secundum  n<Huram  qux 
muluo  convertuntur,  nec  •Iterum  alterius  causa  suni ,  ea  vero  secundum  lempus  qu*  eodem  tem- 

1  Cod.  m.  —  *  Cod.  uberiasqtu  plamas  — 1  Cod.  neatrumque  alw. 
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De  Priori. 

De  priori»  qninque  modit,  ab  Aristotele  enumeratis,  et  de  quinto  pnecipue  modo.  »ecundum 
quem  propositum  propasitionepriusest.  Hanc  autem  conditionem  requin  ut  propositio  fîatel  eoun- 
tietur.  Conver*ionem  propositi  et  proposition»»  non  ex  ro  quod  paria  *unt ,  efliri.  j 

De  conlrariis  '.  'Fol.  167  r'. 

Nunc  autem  secundam  oppositorum  speciem  tractemus,  quœ  in 
contrariis  continelur,  quœ  quidem  ideo  contraria  excellcntia  opposi- 
tionisnominantur,  eo  vidclicct  quod  maxime sibisintadversa  ac  prima 
fronte  opposita.  Cum  enim  idem  ad  diversa  contingat  oppositum, 
omne  ad  id  contrarium  dicitur  quod  maxime  est  ei  adversum ,  ut 
cum  pauperi  et  dives  et  superabundans  opponatur,  et  avaro  lar- 
gus  et  prodigus,  et  pavido  fortis  et  temerarius,  illa  tamen  contraria 
eis1  sunt  quac  longissime  dissident,  pauperi  quidem  sitperabundans, 
avaro  prodigus,  pavido  temerarius  ;  vincunturque  omnes  cacterœ  op- 
positioncs  adversitate  contrariorum.  Neque  enim  adeo  adversantur 
sibi  caetera?  oppositiones.  Relativa  quidem  in  eodem  et  simul  contin- 
git  esse; 

ne  majon  oppositions  coniranorum  quam  rciatnorum. 


[Secundum  quosdam,  contraria  gênera  in  codent  subjecto  simul  esse  possc,  contrarias  auit-m 
speries  non  posae;  sed  rêvera  contraria  in  eodem  subjecto  easc  nunquam  posse.  De  medio  inter  con- 
traria, et  virtute  in  medio  posita.  Quomodo  contrariorum  major  sit  oppositio  quam  relativorum.  1 

Contraria  vero  nunquam ,  ut  idem  nunquam  simul  est  et  album 
et  nigrum  vel  bonum  et  malum  vel  calidum  vel  frigidum;  sed  iden> 
simul  pater  est  et  filius,  etmagister  et  discipulus,  licet  diversis  respec- 
tibus.  Sed  fortasse  in  contrariis  generibus  id  non  potest  servari ,  ut  in 
virtute  et  vitio,  motu  et  quiete ,  quœ  in  eodem  simul  reperiuntur  per 
quœdam  sua  inferiora  ;  quae  contraria  non  sunt,  sed  sibi  consentientia. 
Idem  enim  etavarus  est  et  castus,  et  qui  quiescit  in  loco  secundum 
alterationem  movetur,  unde  eadem  res  simul  et  virtutem  etvitium  et 
quietem  et  motum  habet,  quae  contraria  gênera  Aristoteles  appellat. 

- 
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Sed  constat  ipsum  quoque  oninino  respuere  in  eodcm  contraria,  ut  su- 
pra mcminimus,  ex  ea  videlicet  probatione  qua  magnum  et  parvum, 
qua-  in  eodem,  diversistamen  respectibus,  videba*,  contraria  non  esse 
«  onvincit l.  Sunt  autem  quidam  qui  contraria  gênera  in  eodcm  esse 
non  abhorrent,  sed  contrarias  species  in  eodem  esse  impossibile 
confitentur.  Dicunt  enim  quod  cum  omnia  accidentia  per  indivi- 
du;» in  subjecta  veniant ,  et  ipsa  contraria  gênera  per  individua  sua 
subjectis  contingunt.  Qua1  quidem  individua  primo  speciebus  sunt 
supposita,  qua?  eoruni  sunt  Iota  substantia,  ut  virtus  et  vitium  qua?  in 
hoc  hominc  per  banc  castitatem  et  hanc  avaritiam  recipiuntur,  qua? 
individua  sunt  castitatis  et  avaritia*,  qua?  invicem  species  non  sunt 
contraria;.  Quod  si  gênera  contraria  per  individua  specierum  non 
contrariarum  in  eodem  contingant,  non  est  inconveniens.  Quippe 
ipsa  contraria  non  sunt  eorum  tota  substantia  sicut  species.  Verum 
species  contrarias  esse  in  eodem  per  aliqua  sua  individua  illud  pro- 
bibet  quod  nec  ipsarum  individua  in  eodem  possunt  esse,  quorum 
sunt  tota  substantia  ea  qua?  sunt  contraria,  utpote  species;  ideo- 
que  inquiunt  Aristotelem  bene  negasse  magnum  et  parvum,  qua? 
contraria  tenebantur,  in  eodem  esse,  qua?  species  non  gênera  esse 
constabat.  Sunt  autem  et  qui  species  contrarias  in  eodem  posse 
consistere  non  denegant.  Nec  eam  quidem  sententiam 1  confitentur 
duxisse  adversarium  ad  inconveniens  in  rei  veritate,  sed  ad  taie  quod 
pro  inconvenienti  habebat.  Tarn  namque  desipientem  adversarium 
inducunt,  qui,  ex  eo  quod  contraria  in  eodem  esse  dicerentur,  cre- 
deret  ea  in  eodem  esse  in  vi  contrariorum ,  id  est  secundum  îd  quod 
se  expelluut,  quod  est  inconveniens.  Sed3  quis  tam  desipientem  adver- 
sarium tnveniat,  a  ut  quis  pbilosopbus  ad  ver»  confirmationcm  sen- 
lentiœ  falsuin  ac  sopbisticum  inconveniens  adducat?  Sic  enim  quod 
libet  etiam  verum  improbare  posset.  Quis  etiam,  si  quidam  in  eodem 
contraria  reciperet  qua?dam,  crederet  cum  pro  inconvenienti  ad- 
duxisse  quod  contraria  essent  in  eodem  vel  saltem  non  déterminasse 
inconveniens  pro  qualitate  contrariorum  ?  Omnia  itaque  contraria 

1  Aristot.  Categ.,  pag.  469.  —  '  Sententiam  supplevimus.  —  *  Cod.  st. 
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in  eodem  esse  negamus,  sicut  et  ipse  ia  eodem  docuit1  :  .  sed  nihil, 
inquit ,  quod  videatur  siraul  contraria  recipere  posse ,  »  post  quœ  cou 
trariorum  exempla  adjicit,  niliilque  aliud  simul  contraria  suscipiet. 

Sed  nulla  in  eodem  sint  contraria  ;  quomodo  virtutem  et  vitium,  qua? 
contraria  gênera  dieu  ni ,  contraria  dicemus,quae  in  eodem  videmus  ? 
aut  cum  genus  ipsa  sit  specierum  omnium  collectio,  quasdamque 
ex  istis  speciebus  contrarias',  quasdam  non  contrarias  videamus,  •  Fol.  167  *'. 
quomodo  ipsum  genus  contrarium  dicere  possumus?  Sunt  autem  in 
virtute  qusedam  species  contraria;,  quaedam  non,  ut  sunt  illae  qua> 
sunt  médis  contrariorum  vitiorum ,  ut  pavidi  et  temerarii  forte . 
prodigi  et  avari  largum ,  de  quibua  Horatium  dixisse  recordoi 

Virtas  est  médium  vitiorum  et1  utrioque  reductuni. 

Nam  largitaset  fortitudo  extremis  contrariis  quasi  composita  viden 
tur,  et  ex  utrisque  aliquid  mutuare,  sed  id  quod  ex  hoc  recipit  cum  eo 
quod  ex  illo  assumit  obtemperare.  Largus  enim  dicitur  qui  rationabi- 
liter  et  secundum  temporis  opportunitatem  sua  modo  distribuit,  modo 
conservât,  et  fortisvel  audax  cujus  rationabiliter  movetur  animus  ul 
modo  se  ad  pugnam  erigat,  modo  extrahat,  secundum  temporum 
discretionem.  Unde  et  qui  fortis  est  temerario  accedit  in  eo  quod 
resistit,  ac  pavido  in  eo  quod  desistit,  cum  uterque*  alterum  tan- 
tum  sine  discretionecognoscat,  temerarius  quidem  semper  in  surgere, 
pavidus  vero  semper  in  recedere.  Sic  quoque  et  largus  in  eo  quod  sua 
distribuit  prodigo  consentit,  in  eo  vero  quod  propria  conservât,  avaro 
congruit.  Sicque  média  vitiorum  ex  utrisque  extremis  Flaccus  me- 
minit  esse  reducta,  quasi  ex  utraque  parte  aliquid  decerperent,  qua? 
ipse  quoque  virtutes  appellat.  Cum  ergo  queedam  virtutis^^aes 
contrariée  sint  ac  quaedam  contrariée  non  sint,  quarum  generènSlS^ir- 
tutis  collectionem  contrariam  dixit,  aut  fortasse  ea  qua?  média  sunt 
vitiorum  Aristoteies  non  virtuti  sed  sapientiae  supposita  putat,  eo 
scilicet  quod  in  rationabili  consideratione,  ut  dictum  est,  consistant, 

1  Aristot.  Categ..  pag.  5o8.  —  '  Cf.  Horat.  epist.  I,  18.  9.  —  *  Et  deesi  in  Cod.— 
'  Cod  utrnmque. 
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aut  ca  qua*  média  sunt  un  uni  in  natura  non  «estimât  sed  di  versa,  se- 
«  unduin  id  scilicct  quod  ex  diversis  est  junctum,  ut  médius  color  ex 
alhcdine  et  nigredine  vel  tepor  ex  calore  et  frigore,  inter  qua?  sunt 
média.  Ha*  namque  miiuiha-  albedinis  illis  minutiis  nigredinis  junctae, 
iiiuiin  faciunt  médium  colorent  quasi  diversa  puncta  lineam;  ubique 
om nés  minutis  simul  fundantur,  et  médius  color  ex  eis  conjunctus ; 
quippe  niliil  aliud  est  quam  ipsa?  simul;  atquc  hoc  modo  recte  contra- 
rium genus  virtutein  dixit  \  cujus  omnes  species  contrarias  crcdidit. 
a<  si  non  videatur  bis  qui  Ethicam  verius  insistunt.  Si  quis  itaque 
virtutem  et  vitium  in  codem  esse  monstraverit,  profecto  contraria  in 
codein  esse  convincet,  sed  nun(|uam  quae  inter  se  contraria  sint  in  eo- 
deni  repcriet;  non  sunt  enim  castitas  et  avaritia  sibi  contraria,  sed 
aliis.  Omne*  quoque  species  motus  et  quietis  contrarias  esse  arbi- 
trants est,  secundum  quod  etiam  singulis  in  tractatu  motus  assignat 
contraria*.  Unde  et  Iihîc  quoque  gênera  recte  contraria  vocavit.  Sed 
nunquam  ex  hoc  potest  ostendi  ea  quœ  inter  se  contraria  sunt  in  co- 
dem contingerc;  quippe  non  quilibet  motus  cuilibet  quieti  contrarie 
opponitur.  Uuum  enim  tantum,  ut  dictum  est,  contrarium  unius 
est.  Uuum  dico  secundum  communioncm  natune,  non  secundum 
proprietatem  substautia:.  Ha-c  enim  albedo  cuilibet  nigredini  a?que 
adversa  est.  Quae  quidem  adversitas,  quae  ex  natura  speciei  contingit, 
proprie  ad  ipsas  species  refertur,  secundum  quod  quidem  unam  tan- 
tum naturam  unius  esse  contrarium  contingit3. 

Quod  quidem  multos  in  banc  sententiam  induxit  ut  contrarium  no- 
men  tantum  universalium,  non  etiam  singularium  confiterentur,  al- 
bedinis quidem  et  nigredinis,  non  hujus  albedinis  vel  hujus  nigre- 
dinis. Sic  quoque  et  relativum  et  privatio  et  babitus  nomina  tantum 
universalium  dicunt.  Relativa  quidem,  ut  supra  meminimus,  tantum 
universalia  dicebant  ex  relatione  constructionis.  Habitus  quoque  et 
privatio  universalium  tantum  nomina  dicunt,  eo  quod  in  individuis 
non  possunt  servari.  Si  enim  haec  visio  mca  alicujus  csecitatis  esset 
habitus,  simul  et  aliqua  ca;citas  esset  ejus  privatio,  Sunt  namque  re- 

'  Cf.  AritloL  Categ..  pag.  5i6  — '  Ihii..  pag.  5aa— *  Contingit  »uppl«vimu* 
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lationum  nomina  habitus  et  privatio,  sed  quœ,  cum  nulla  sit  simul  in 
ea  quœ  eam  privet1,  nullaque  Portasse  in  toto  tcmpore  vitœ  mihi  con- 
tingcret.  Unde  potius  ipsa  universalia  visio  et  cœcitas,  quœ  perma- 
nentia  sunt,  videntur  habitus  et  privatio  dici.  Sed  si  habitus  et  pri- 
vatio tantum  sunt  univcrsalium  nomina,  quomodo  possumus  per  banc 
visionera  et  cœcitatem,  quœ  circa  eumdem  catulum  contingunt  tem- 
poribus  diversis,  ordinem  privationis  et  habitum  et  naturam  osten- 
derc,  quippe  cum  non  sint  privatio  et  habitus?  Amplius  species  ab  in- 
dividuis  in  essentia  non  discrepant.  Oportet  individuorum  substan- 
tiam  haberc  quod  speciei  naturam  recipit.  Sed  neque  de  speciebus 
ipsis  magis  diccndum  videtur  quod  sunt  privatio  et  habitus  quam  de 
individuis.si  earum  statum  inspiciamustotamque  earum  collectionem 
comprehendamus ,  quasi  hinc  omnes  cœcitates,  illinc  vcro  omnes  vi- 
siones,  in  quibuscumque  sint  subjectis,  constituamus.  Neque  enim 
vel  omnes  simul  omnium  simul  privationem  vel  habitum  dicimus, 
cum  non  contingant  circa  idem,  sed  circa  diversa,  nec  aliqua  alicujus, 
propter  eamdem  causa  m.  Si  igitur  ad  statum  vel  existentiam  vel  spe- 
cierum  vel  individuorum  respiciamus,  ea  privationem  et  habitum 
proprie  non  dicimus. 

Sed  hœc  nomina  relativa  non'  tencamus;  oporteret  enim  simul 
esse  quae  eis  nominarentur.  Unde  Aristoteles  relativa  ea  videtur 
innuere3  cum  eorum  relationem  ostenderet,  diccns  quia  csecitas 
privatio  visionis,  non  csecitas  visionis  dicitur.  Sed  profecto  vere  non 
sunt  relativa  sicut  et  negatio  et  affirmatio,  quia  nequaquam  reci- 
procantur.  Neque  enim  quemadmodum  dicimus  :  privatio  habitus 
privatio,  vel  negatio  affirmationis  negatio,  ita  quoque  contingit  dicere  : 
habitus  privationis  habitus,  vel  affirmatio  negationis  affirmatio.  Sicut 
enim  affirmatio  prior  est  naturaliter  negationc,  ita  habitus  privatione; 
nec  dico  tantum  in  substantia,  sed  etiam  in  proprietate  habitus;  ex 

1  Sic  Cod.  Locus  nmtiifeslo  corruptus;  coi  quomodo  medendum  non  videmus,  quam  vis 
sensum  facile  suspicemur  hune  esse  :  sed  privatio ,  si  nihil  accidat  quod  périmât  habitum , 
nulla  fortasse  in  toto  tempore  vitœ  mihi  contingeret.  — 1  Non  sapplevimus.  —  '  Aristot. 
Catcg.,  pag.  5o7. 
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quo  enim  ipsa  est  cari  Las.  habitas  dici  potest.  Cujus  videlteet  habita* 
<*<t  ha*c  prnprietas,  ut  a  suhjerto  prarter  ullam  substantia»  corruptions  m 
recedere  possit,  si  nunquam  amplius  natura  ejus  ipso  m  regredi  per- 
mittat.  Privatio  vero  v>t  qua>  advenicns  subjecto  quod  naturaliter  ha- 
bitas susceptible  est,  ipsum  ripellit,  ner  ni  tenus  reverti  patitar. 
Cum  itaque  aiif|uid  privationem  dicimus  abeujus,  non  relationem 
assignamus,  sed  quid  privaverit  ostendimus.  Privatio  enim  quasi  pri- 
vans  diritur,  eo  videlicet  quod  aliquid  privaverit  et  cxpolerit  a  sub- 
jecto,  id  est  habitum.  Sic  quoque  et  cum  dicimus  :  videns  quod  vi- 
delur  videt  \  vel  quod  videtur  a  vidente  videtur,  non  relationero 
assignamus;  sed  hic  actionem  inferre  passionem,  illic  passionem 
inferri  ab  actione  monstramus.  Sicut  autem  nomen  relativorum  aut 

<  ontrarioTiim  in  individnis  quoque  servamus,  sic  etiam  vocabula  pri- 
vationis  et  habitas  in  ipsis  quoque  custodimus. 

Postquam  autem  ostendimus  contraria  majorera  tenere  opposi- 
•  Foi.  i6»>i-.  tionem  quam  rclativa,  idem  quoque  ipsa  '  ad  alia  habere  convin- 
camus,  sive  ad  privationem  et  habitum,  sive  ad  affirmationero  et 
negationem;  ac  prius  ad  privationem  et  habitum. 

De  nujori  oppositionc  contrariorom  quara  privations  et  habilus 

Cum  quidem  magis  quam  contraria  videntur  sibi  adversari,  in  co 
sdlicet  quod  alterum  sine  licentia  ulla  regressionis  cxpellat,  nec 
••xpulsum  amplius  reverti  permittat,  contraria  vero  sibi  mutuo  suc- 

<  ediint ,  sive  média  ta  sint  sive  immediata;  etenim  ex  calido  frigidum 
rt  ex  frigido  lit  calidum,  et  ex  sano  a?grum  et  ex  argro  sanum.  Sed 
h«c  est  maxima?  oppositionis  in  contrariis  compositio,  quod  sa>pe  ad- 
ventus  contrariorum  et  reccsstis  substantiam  ipsam  novat  et  pe- 
rimit ,  ut  eorum  qua?  naturalia  sunt,  sicut  calor  ignis*.  Privatio  vero  et 
liabitus  minquam  motum  substantia»,  sed  altcrationem,  fàciunt.  Eadem 
enim  prorsus  utrumque  substantia  recipit.  Unde  illud  est  quod  Aris- 
toteles  ait5:  «Privatio  vero  et  liabitus  dicuntur  quidem  circa  idem 
«  aliquid,  ut  visio  et  cajcitas  circa  oculum.  »  Constat  itaque  contraria 

•  Cotl.  ci*»i.  —  *  Cod.  igm  — 1  Aristot.  Categ..  pag.  5o5. 
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magis  sibi  adversari  quam  privationem  et  habitum,  quamvis  aiterum 
inregressibiliter  expellat  aiterum ,  id  est  quaelibet  privatio  su  uni  ha- 
bitum. Non  benc  enira  ad  oppositionis  augroentum  prohibitio  regres- 
sionis  operari  videtur.  Contingeret  enim  jam  ipsam  privationem  ma- 
gis oppositam  essehabitui,  quem  sibi  succedere  non  permittit,  quai» 
habitum  ipsi  ;  quod  impossibile  est  Tantura  enim  oppositionis  hoc 
ad  iliud 1  necesse  est  habere  quantum  illud  ad  istud  habet. 


[  De  contrariorum  et  controdictoriorum  difTerrntia.  De  rontrariorum  tubjecto.  Contraria  aut  in 

Aristotelem,  conirarionim  opposition!  subjaccant.  Deinde  qurrilur  quomodo  contraria  ,  iu  rode  ni 
génère,  inagis  inter  »c  quam  res  divers!  gcurris  opposila  sint.  J 

Affirmationem  et  negationem  in  oppositione  contraria  superant. 
Facilius  enim  de  eodem  veras  esse  simul  affirmationem  et  negatio- 
nem natura  permitteret,  quam  in  eodem  simul  esse  contraria.  Possi- 
bibus  enim  videtur  simul  esse  quod  dicunt  istae  propositiones  :  Socrates 
est  aibus,  et  non  est  albus,  quam  quod  istœ  proponunt  :  Socrates  est  albus, 
et  Socrates  est  niger.  Quas  complexa  contraria  Aristoteles  dicit2,  eo  vide- 
licet  quod  remotio  albi  magis  consentiat  positioni  ipsi  us  quam  positio 
nigri.  Neque  enim  ex  eo  quod  albedine  careo,  tantum  sum  diversus  ab 
eo  quantum  ex  eo  quod  sum  niger.  Carere  enim  albedine  posset  medio 
qui  non  tantum  albedini  quantum  nigredo,  que3 
ejus  est  contrarium,  adversatur.  Sed  de  hoc  quidem  uberius  in  iibro 
Categoricorum  egimus4,  cum  contrariarum  propositionum  maximam 
oppositionem  esse  convinceremus.  Nunc  autem,  causa  nominis  con- 
trariorum ostensa,  eorum  proprietates  diligenter  consideremus. 

Horum  autem  Aristoteles  alia  mediata,  alia  immediata  esse  docuit. 
Mediata  vero  ea  determinavit  quorum  non  est  necessarium  aiterum 
inesse  suo  susceptibili,  ut  sunt  album  et  nigrum,  quœ  proprium  sus- 
ceptibile  corpus  habent.  In  quo  cum  medios  colores  esse  videamus, 
determinatum  est  neutrum  contrariorum  ibi  esse.  Immediata  vero 

'  Cod.  «bad.  _  »  Arâtol.  Categ..  pag.  5i  a .  —  »  Cod.  9aom.  —  »  a.  tupra ,  pag.  a5A. 
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ea  diffinit  quorum  nccessarium  est  alterum  inesse  suo  susceptibili,  ut 
sa n uni  et  aegrum  circa  animal.  Nullum  enim  contingit  esse  quod  bo- 
rum  alterum  non  habeat ,  etsi  absque  utroque  possit  substantialiter 
animalis  natura  consîsterc;  quippe  prior  est  eis  naturaiiter,  utpote 
eorum  sustentamentum.  Media  ta  vero  sive  immediata  quantum  ad  na- 
turam  proprii  susceptibili»  dicit ,  secundum  id  scilicet  quod  determi- 
natum  est  cam  aut',  ubicumque  est,  esse  cum  altero  eorum,  aut  alicubi 
sine  altero  utroque  consistere.  Unde  nihil  est  illud  quod  quidam  op- 
ponunt  album  et  nigrum  immediata  esse  circa  eyenum  vel  corvum 
vel  corpus  non  medio  colore  coloratum ,  quamvis  tamen  alterum  in- 
esse certum  sit.  Haec  enim  non  sunt  propria  eorum  susceptibilia ,  sed 
subjecta  corporis  natura.  Unde  quantum  ad  proprium  susceptibile, 
ubicumque  sunt  album  et  nigrum,  média  ta  debent  appellari.  Simi- 
liter  et  immediata  secundum  proprii  subjecti  naturam  pensamus,  ut 
sanum  et  a»grum  secundum  subjectam  animalis  naturam;  quœ  for- 
tasse  quantum  ad  corpus  vel  substantiam  mediata  videntur  dici,  cum 
in  aliquo  eorum  neutrum  contingat  veluti  in  insensibilibus  aut  spiri- 
tibus;  sed  nullo  modo  propter  hoc  mediata  sunt  dicenda,  sed,  ut  dic- 
tum  est,  propter  proprium  susceptibile. 

Propria  vero  contrariorum  susceptibilia  modo  multa  videntur  in 
natura,  modo  unum.  Multa  enim  sunt,  ut  ca  quac  bonum  et  malum 
recipiunt.  Neque  enim  solac  substantif  bons  sive  mais  dîcuntur,  sed 
etiam  qualitatcs  ipsa:,  sive  ctiam  passioncs  aut  actiones  et  multa  alla 
accidentia.  Quœ  quoniam  diversis  subjacent  pradicamentis,  nulla 
communi  natura  possunt  uniri.  Sed  for  tasse  diversx  sunt  bonitates 
diversorum  praedicamentorum,  et  bonum  secundum  illa  multipliciter 
accipitur;  cujus  multiplicatem  ipse  nos  Boethius  docuit3,  cum  bona  alia 
esse  monstravit,  secundum  hoc  quod  retinent  boni  quaiitatem,  id  est 
bonitatem  ipsam,  quœ  contraria  est  malitiae  ;  alia  secundum  hoc  quod 
faciunt  actionem5  bonam.  Bonœ  quidem  ex  qualitatc  boni  substantia» 
dicuntur;  virtutes  vero  ex  eo  quod  eas  bonas  faciunt.  Non  ita  facere 
bonum  et  facere  malum  contraria  videntur  sicut  malum  et  bonum. 

1  Cod.  eam  auttm.  —  '  BoeUi.  in  Predicam..  pag.  aoi ,  ao5.— '  Actionem  »uppleviroa8. 
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Fortasse  enim  in  eodem  possunt  simul  contingere,  sicut  pati  boniini 
et  pati  malum ,  vcl  amare  bonum  et  amare  malum.  Videntur  itaque 
omnia  contraria  unam  communem  naluram  habere  semper  subjec- 
tam,  sive  generalem  sive  specialem.  Et  si  quidem  Aristoteles  suscepti- 
bilc  secundum  sustentationem  suscepit1,  ex  ipsis  clarum  est  subs- 
tantiis,  quœ  solœ  accidentia  omnia  sustentant,  veluti  ipsam  quoquc 
claritatcm  cum  albedine  quœ  ea  informatur.  Unde  et  ipse  ait  Aristo- 
teles8: «  Palam  vero  est  quia  circa  idem  aut  specie  aut  génère  natu- 
ram  habent  fieri  contrarietates,  ut  languor  et  sanitas  in  corpore  anima- 
lis  vel  albedo  et  nigredo  simpliciter  in  corpore ,  aut  justitia  et  injus- 
titia  in  homine.  »  Hic  quoque  naturalia  et  propria  contrariorum  sus- 
ceptibilia  posuit,  quœ  prima  et  primo  loco  ea  suscipiunt.  Nam  etsi 
animal  sanum  et  homo  sanus 5  et  corpus  album  et  homo  albus  dica- 
tur,  bœc  quidem  propria  est  prœdicatio ,  illa  vero  per  accidens  enun- 
tiatio.  Nam  quod  homo  sanitatis*  susceptibilis  est  vcl  albedinis,  ex 
animalis  vel  corporis  natura,  quam  participât,  babct,  non  ex  propria 
substantia. 

Sunt  mediatorum  contrariorum  modo  plura  média,  ut  albi  et 
nigri  fuscum  et  pallidum  et  cetera;  mediorum  colorum  species; 
aliquando  unum,  ut  calidi  et  frigidi  tepor.  His  vero  quae  in  medio 
sunt  modo  nomina  posita  sunt,  modo  ea,  vocabulorum  penuria,  ne- 
gatione  extremorum  proferri  convenit 5,  ut  inter  bonum  et  malum 
id  dicitur  esse  quod  neque  bonum  est  neque  malum ,  ut  ipsa  bonitas 
quœ  neque  bona  dicitur,  cum  se  ipsa  non  sit  informata,  neque  mala, 
cum  contrarium  non  recipiat.  Sic  et  multa  alia  neque  bona  neque 
mala  dicuntur.  Insunt  autem  contraria  quibusdam  naturaliter,  ut 
calor  igni  et  albedo  nivi ,  quœ  eis  insunt  substantialitcr,  quibusdam 
vero  per  accidens,  utpote  suis  fundamentis,  ut  eadem  ferro  vel 
cycno. 

Adjecit  quoque  Aristoteles  omnia  contraria  vel  in  eodem  génère 
esse,  vel  *  in  contrariis  generibus,  vel  ipsa  esse  gênera.  «  Sunt  enim  '  Foi  .08  %: 

1  Cf.  Arislot.  Categ.,  pag.  5io.  —  '  Ibid.,  pag.  5i5.  —  '  Cod.  sanum.— •  '  Cod.  sanitus. 
—  'Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5oA,  5o5. 
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albedo,  inquit1,  et  nigredo  in  colore,  justitia  et  injustitia  in  virtute 
et  vitio,  quae  sunt  contraria  gênera.  Bonum  vero,  inquit,  et  malum 
non  sunt  in  génère ,  sed  ipsa  sunt  gênera  aliquorum  existentia.  »  Ex 
quo  quidem  quidam  talem  cum  divisionem  innuisse  dicunt,  quod 
contraria  alia  sunt  gênera,  alia  speciaiissima.  Speciaiissima  vero  sic 
subdividuntur  ut  eorum  alia  sub  eodem  génère  alia  sub  diversis 
contrariis  ponantur.  Sed  quid  dicemus  de  eo  quod*  ait  bonum  et 
malum  non  esse  in  eodem  génère,  sed  gênera  esse  contraria?  Sunt 
enim  utraque  in  qualitate,  aut  fortasse  in  aliquo  aliorum  prsedica- 
mentorum.  Certum  enim  est  non  diversis  pnedica mentis  contraria 
ronlineri.  Unde  et  ipse  dixit5  :  ■  Si  c\  contrariis  unum  fuerit  quale, 
palam  est  quoniam  et  rcliquum  erit  quale.  •  Ipsa  etiam  Boethii  cï- 
positio  in  qualitate  ca  collocat.  Sed  nec  gênera  videntur  esse  boni  tas 
et  malitia,  sed  species  speciaiissima?,  nisi  forte  pro  virtute  et  nequi- 
tia  acripiantur,  quod  etiam  Boethius  plane  innuit4,  cum,  super  hanc 
divisionem  conimentans,  justitiam  sub  bono  et  malo  contrariis  gene- 
ribus  dicit  contincri,  qua?  ipse  sub  virtute  et  nequitia  collocaverat. 
Quod  igitur  prius  Aristoteles  virtutis  et  nequitia?  nomine  designa- 
verat,  id  deindc  in  bono  ac5  malo  intellcxit.  Sunt  etiam  eadem  con- 
traria et  in  contrariis  generibus  et  in  eodem ,  et  fortasse  etiam  gê- 
nera ,  ut  justitia  et  injustitia  in  virtute  et  nequitia  et  in  qualitate 
continentur.  Possunt  fortasse  reperiri  et  quœdam  contraria?  species 
qua?  neque  in  eodem  génère  sint  ncque  in  contrariis  generibus.  Vi- 
dentur enim  qua?dam  actiones  quibusdam  passionibus  contraria*, 
nec  tamenearum  gênera  sunt  contraria,  ut  delectari  ac  contristari 
qua?  ipse  in  Facere  ponit  contraria  \  Placari  scilicet  et  irasci ,  ut 
etiam  contristari,  active  accipiatur,  vel  etiam  gaudere  et  contristari, 
quod  est  passio  a  contristatione  illata.  Sed  id  quidem  ' 
toritas,  ut  dictum  est,  adjicit,  ut  in  diversis  praedicamentis 
ria  invicem  contineantur.  Unde  passionem  tantum  passion i  et  actio- 

1  Cf.  Aristot  Categ.,  pag.  5 16.  —  '  Cod.  qtudem. —  'Aristot.  Caleg.,  pag.  £96. — 
'  Doeth.  Lu  Praedicam.,  pag.  aoC.  —  '  Cod.  a.  —  '  Cf.  Aristot.  Caleg..  pag.  5oo.  —  'Cod. 
quod. 


PARS  TERTIA,  TOPICA.  500 
nem  actioni  oportet  apponi  contrarie.  Ut  autem  oppositionem  in 
membris  suprapositae  divisionis  servare  possis,  ita  accipe  esse  in  gé- 
nère eodem  tantum,  ut  videlicet  illud  tantum  ad  utrumque  et  ad 
genus  et  ad  idem  referatur,  ut  et  in  génère  tantum  sint  et  in  eodem 
tantum.  Cum  autem  in  génère  tantum  esse  dicantur,  ca  esse  gênera 
excludimus  et  specialissima  esse  innuimus;  cum  autem  in  eodem 
tantum ,  opposita  gênera  separamus.  Cum  autem  dicimus  :  alia 1  in 
contrariis  generibus  sunt,  tantum  etiam  estapponendum  ad  removen- 
dum  esse  gênera,  ut  et  ista  specialissima  intelligantur;  et  sic  quidem 
bonum  est  illud  quod  subjungitur  :  alia  non  in  eodem  continentur 
genere  tantum  videlicet ,  sed  etiam  ,  inquit ,  sunt  gênera 3. 

Non  est  autem  prœtcrmittendum  sub  quibus  predicamentis  con- 
traria cadant ,  et  quœ  sint  contrarietate  absoluta.  Certum  est  autem 
ex  auctoritate  Aristotelis  nibil  substantiae  vel  quantitati  vel  relation! 
contrarium  esse.  Cum  enim  proprietatem  substantiae  vel  quantitatif 
investigaret,  nihil  illis  contrarietatis  accidere  dixit5.  Cum  autem  in 
tractatu  Quantitatis  magnum  et  parvum  non  esse  contraria  convin- 
ceret,  firmum  ex  relatione  argumentum  sumpsit.  Quia  enim  relativa 
erant  ea,  contraria  esse  negavit.  Tria  itaque  prœdicamenta  omni  con- 
trarietate absoluta  esse  Aristoteles  testatur.  Tribus  quoque  ipse  aliis 
inesse  contraria  docet  \  Qualitati  quidem ,  Actioni  et  Passioni 5.  De 
contrarietate  autem  in  vi  pradicamentorum  nihil  omnino  in  textu 
Prœdicamentorum  quem  habemus  determinavit ,  horum  scilicet: 
Quando,  Ubi,  Situs,  Habere.  Nec  nos  quidem  quod  a  uc  ton  tas  inde- 
terminatum  reliquit,  determinare  prœsumcmus,  ne  forte  aliis  ejus 
operibus  quœ  latina  non  novit  eloquentia  contrarii  reperiamur.  Hapc 
tamen  contraria  quœ  ex  quantitate  nascuntur,  Quando,  Ubi,  contrarie- 
tate ,  sicut  ipsa  quanti  tas,  absoluta  videnlur. 

Nota  autem  id  quod  diximus,  contraria  maxime  esse  adversa, 
eorum  obesse  sententiœ  qui  eamdem  in  essentia  materiam  generis  in 
omnibus  proponunt  speciebus  ipsis,  ut  eadem  prorsus  sit  in  essentia 

'  Cod.  atiam.—*  Cf.  AristoL  Caleg.,  pag.  5 16.  —  '  Ibid.,  pag.  kby-tëç).  — 1  Cod.  omni. 
—  *  Aristot.  Categ.,  pag.  475-5oo. 
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matcria  hominis  et  asini,  qua:  est  animai,  sed  diverse  quidem  hic  et 
ibi  illius  formœ.  Si  enim  omnium  specicrum  est  eadem  in  essentia 
matcria,  tune  albedinis  et  nigredinis  et  cœterorum  contrariorum,  qua? 
omnia,  ut  dictum  est,  ejusdem  gencris  species  esse  necesse  est.  Si 
au  te  m  albedo  et  nigredo  in  essentia  materiœ  sua}  conjuncta  sint, 
quomodo  sibi  ita  adversari  poterunt,  sicut  ea  quœ  nec  raateriam 
eamdem  habent  nec  formis  eisdera  conûciuntur,  ut  sunt  ea  quae- 
cumque  in  diversis  consistunt  prœdicamentis,  ut  bomo  et  albedo?  Si 
qua;  enim  sunt  forma?  quai  substantiam  albedinis  constituant,  hominis 
non  possunt  substantiam  faccre,  quia  diversorum  generum  et  non  su- 
balternatim  positorum  di versas  esse  tam  species  quam  diflerentias 
Aristotclcs  docuit1.  Nostra  quoque  sententia  tenet  solas  substantis 
species  diÛerentiis  confia ,  cœtcrasque  species  per  solam  subsistere 
materiam,  sicut  in  libro  Partium2  ostendimus.  Si  ergo  eadem  pror- 
sus  est  matcria ,  quœ  est  in  ipsis  diversitas?  Sed  eadem  quae  est  in 
consimilitudinc  substantiœ,  non  indeterminatœ  essentiœ.  Neque  enim 
ea  qualitasquœ  est  essentia  albedinis,  essentia  est  nigredinis ,  esset 
enim  albedo  nigredo,  sed  consimibs  in  natura  generis  superioris. 
Consimilitudo  autem  vel  substantiœ  vel  forme  contrarietatem  non 
impedit. 

Dubitari  potest  ab  his  qui  facile  et  difficile  et  possibile  et  impos- 
sible Umquara  contraria  sibi  opponunt,  quare  magis  contraria  invi- 
cem  non  dicant  facile  et  impossibile,  vel  necesse  et  impossibile  \  hœc 
enim  magis  adversantur  sibi.  Hœc  quidem  dicta  sint  de  oppositione 
contrarietatis.  Cui  quidem  oppositioneni  privationis  et  habitus  sub- 
jungi  ordo  ipse  exigit. 

De  privatione  et  habitu. 

[De  habita  et  privatione  secundum  Aristotelem.  E  privatione  ad  babitum  non  e**c  regrewiun. 
Habitua)  et  privationem  alque  habere  et  privari  non  idem  eue,  sed  in  eo  taotum  diflerre,  quo«) 
ha*c  ad  pnrdi  cation  cm  de  jubjecto,  illa  ad  essenliam  rei  pertineant.  Quorum  mai  imam  partem, 
ubi  Ariatoteli  nihil  additur,  omittimu».  ] 

'  Aristot.  Categ.,  pag.  448.—*  ld  eat  in  commentant),  qui  excidit,  in  Porphyrium 
de  quinque  vocibus. 
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....  Ampli  us  ,  cum  inter  privari  et  privationem  per  eorum  prœdi-  '  fol  «69  V*. 
cationem  Aristoteles  differentiam  daret,  dicens  privari  quidem  de 
homine  sed  non  privationem  prœdicari1  :  •  Sed  cœcus,  inquit,  dicitur 
homo,  cœcitas  vero  nullo  modo  dicitur.  »  Unde  nihil  aliud  colligerc 
est2,  nisi  quia  in  adjacentia,  non  in  essentia,  cœcitas  de  homine  dicitur. 
Hoc  enim  vocabulum  adjaccntiœ,  illud  essentiœ,  etutrumque  cœci- 
tatem  diversis  modis  significat,  sed  alterum  quidem  csecitatem  tantum 
significat,  alterum  vero  ipsum  quoque  fundamentum  nominat,  quod 
est  cœcuin,  ideoque  de  ipso  enuntiari  potest,  ut  dicatur  homo  cœcus 
non  cœcitas,  cœcitatem  quidem  haberc,  non  esse.  Sicut  autem  prœdica- 
tionem  cœcitatis  in  essentia  homini  abstulit,  sic  ctiam  posset  et  illius 
proprietatis  quœ  privari  esse  creditur,  et  cujuslibet  accidentis.  Nihil 
itaque  aliud  rationabiliter  ex  verbis  Aristotelis  concipi  potest,  nisi  dif- 
fercntia  vocabulorum  substantivorum  scilicet  et  sumptorum ,  quœ  vi- 
dclicet  cum  et  in  significatione  et  soni  similitudine  conveniunt,  ut 
privatum  et  privatio,  cœcus  et  cœcitas,  secundum  prœdicationem  ta- 
mcn  modumque  signincandi  discrepant.  Hoc  itaque  quod  dixit  privari 
vcl  haberc  habitum,  nihil  aliud  nisi  nominatas  personas  intellexit, 
quœ  scilicet  privatœ  sunt  vel  quœ  habent  habitum,  ut  sunt  ipsœ  subs- 
tantiœ;  ut  videlicet  magis  vocum  proprietates  quam  rerum  diversi- 
tates  întendat  distingucre.  Si  enim  omnia  ejus  opéra  studiose  inspi- 
ciamus,  magis  eum  in  vocibus  immorari  quam  in  rébus  invememus , 
liberiusque  verba  ejus  de  vocibus  quam  de  rébus  exponerentur, 
quippe  qui  logicœ  deserviebat.  Sic9  enim,  cum  differentiam  affirmatio- 
nis  et  negationis  ad  alia  ostenderet,  secundum  dividentia  veri  ac  falsi 
vocabula  aliorum  accepit,  cum  ea  incomplexa  vocavit,  nam  complcxum 
et  incomplexum  ipse  in  designatione  tantum  vocum  cognovit  acci- 
perc ,  juxta  illud  Prœdicamentorum4  :  ■  Eorum  quœ  dicuntur  alia  qui- 
dem secundum  complexionem  dicuntur,  »  ut  orationes,  ■  alia  sine 
complexione,  »  ut  simplices  voces,  de  quibus quidem  ipse  intendebat. 
Quod  autem  privari  et  habere  habitum  eumdem  modum  opposi- 

1  Aràtot.  Categ.,  pag.  5o6.  — 1  Esl  supplevimus.  —  »  Coi  si.  —  *  ArisloL  Caleg., 
pag.  446. 
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tionis  dixit  habere  cum  priva tionc  et  babitu,  ipsas  videlicet  personas 
quae  eas  suscipiunt,  secundum  susceptioncm  carum,  non  secundum 
naturam  substantif  dictuni  puta,  et  ordincm  quem  in  ipsis  personis 
secundum  accidentia  considcramus,  ut  eadem1  scilieet  persona*  se- 
cundum  habitua  susceptioncm  procédât  se  ipsam  naturaliter  secun- 
dum  privationem. 

Solet  autem  de  morte  et  vita  quœri  ut  ru  m  in  privationem  et 
habituai,  an  potius  in  contraria  recipiantur.  Videntur  enim  ex  or- 
dine  suo  privatio  et  babitus.  Sed  h»c  quidem  subjecti  natura  recte 
impedire  videtur.  Ncque  enini  Gunt  circa  idem  subjectum,  sed  circa 
hoc  quod  substantialiter  est  mutatum,  cum  modo  sit  sub  animato. 
modo  sub  inaniraato  transcat.  Sicut  autem  animatum  et  inanima- 
tum  contraria  dicimus,  sic  ctiam  mortem  et  vitam  qualitates  quas- 
dam,  non  actiones.  Nam  mors  et  vita  actiones,  unde  verba  îpsa  mori 
et  vivere  dicuntur  sumpta,  contraria  non  sunt,  sed  in  eodem  simtd: 
nam  quicumque  morilur,  vivit;  sed  potius  qualitates  qmedam.  quae 
eliam  mors  et  vita  nominantur,  quae  in  eodem  simul  nullo  modo 
possunt  existere.  Unde  recte  dicitur  nullum  vivum  mortuum  esse 
ac  nullum  mortuum  vivum;  et  hic  quidem  mortunm  nomen  est 
qualitatis,  non  participium  p  net  cri  ta?  actionis;  de  hoc  enim  fortasse 
dici  potest  qaiddam  moriaum  est  vivant,  quia  videlicet  quiddam  quod 
moriens  fuit,  est  vivum,  ut  ille  qui  jamdudum  mori  ccepit,  ac,  non- 
dum  raortuus,  in  extremo  vitaï  positus  anbelat.  Ipse  enim  secun- 
dum  id  quod  jamdiu  moriens  fuit,  mors  actio  in  eo  vel  secundum 
quiddam  suum  inferius  prœterita  est,  ac  secundum  aliud  adhuc  in 
ipso  est;  haec  enim  accidentia  qua;  actiones  sunt  vel  passiones,  sibt 
consimilcs  babent  partes  et  suae  natura?,  ut  singuhc  partes  mortis 
mors  dicuntur.  In  corpore  quoque  Phœnicis  quod  resuscitatum  est, 
videtur  posse  dici  quiddam  mortuum  vivum  ;  quia  moriens  semel 
extitit,  omni  tempore  mortuum  amplius  diceretur;  sicut  et  quod 
semel  amatur,  omni  tempore  sequenti  amatum  dici  potest  ex  praete- 
rita  passione,  et  quod  semel  araabitur,  omni  tempore  quod  ullam 

'  Cod.  eamdem  —  1  Cod.  personam. 
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ejus  amationem  praecedet,  amandum.  Undc  non  ita  in  praedicatione 
opposita  sunt  participia  contrariarum  actionum  vel  passionum  qua? 
praeleriti  sunt  temporis  vel  futuri ,  sicut  ea  quae  sunt  praesentis.  Non 
enim  sicut  dicimus  :  nullum  calefacicns  est  frigidam  faciens^,  ita  pos- 
sumus  enuntiare  :  nullum  calefacturum  est  frigidam  facturum,  aut, 
sicut  dicimus  :  nullum  quod  calefacit  frigidam  fit,  ita  contingit  dicere 
nullum  calefactum  est  frigidum  factam,  aut  nullum  calefaciendum  est 
frigidam  faciendam,  co  vidclicet  quod  praeteritorum  et  futurorum 
multae  sint  partes.  Pracsentia  vero  indivisibilia  sunt.  Unde  in  praete- 
rito  aut  roturo  secundum  diversas  eorum  partes  contraria  in  eodem 
poterunt  esse;  sed  non  in  praesenti,  quippe  partibus  caret.  Verum  est 
enim  quod  idem  ferrum  et  calidum  fiét  et  frigidum  fiet  alio  quo- 
dam 2  et  alio  tempore,  et  rursus  idem  et  calefactum  est  et  frigidum 
factum.  Sed  nunquam  idem  et  calefitet  frigidum  fit,  et  calefaciens 
est  et  frigidum  faciens.  H«ec  autem  de  oppositione  privationis  et  ba- 
bitus  dicta  sint.  Nunc  oppositioncm  afiïrmationis  et  negationis  trac- 
tarc  superest. 

De  aflirniatione  et  negatione 

|  Per  ca  qwe  afûrmanlur  et  negantur,  Dec  vocabula  nec  cooeeptu»,  s«d  rerum  es»cntias  signi- 
ticari.  ) 

Horum  autem  proprium  est  semper  alterum  verum  esse  et  alte- 
rum  falsum,  sive  quidem  ipsœ  res  sint  sive  non  sint.  Neque  enim 
bic  aliam  negationem  nisi  propriam  et  dividentem  accipimus,  quœ 
scilicet  simpliciter  sensum  ailirmationis  perimit ,  de  qua  in  Péri  cr- 
menias  dictum  est.  Aut  enim  qui  dicit  verus  est,  aut  qui  negat.  Sive 
enim  Socrates  sit  sive  non  sit ,  semper  alterum  eorum  quae  islae  pro- 
positioncs  dicunt  Socrates  est  homo,  non  est  Socrates  homo,  necesse 
est  esse,  et  alterum  non  esse.  Cum  enim  Socrates  eiistit,  vera  est 
amrmatio  et  falsa  negatio;  cum  autem  non  est,  e  converso  est.  Sicut 
antem  Aristoteles  privari  a  privationc  et  habere  habitum  ab  babitu 
separavit,  ita  ea  quae  sub  affirmatione  et  negatione  jacent  ab  a£Eurma- 

1  Cod.  fuctcntii.  —  *  Cod.  quo 
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tione  et  negatione  divisit.  Eumdcm  Umcn  et 1  illa  modum  opposi- 
tionis  habere  dixit a.  Quidam  autem  per  jacere  sub  affirmatione  et 
negatione  finitum  et  iniînitura  vocabulum  accipiunt  ui  isedet,  non 
sedet;  quidam  vero  intellectus  ab  alBrmatione  et  negatione  gene- 
ratos  :  sed  nos  potius  ea  quac  ab  affirmatione  et  negatione  dicuntur 
accipimus,  essentias  scilicet  rerum  de  qui  bu  s  per  affirmationem  et 
negationem  agitur,  de  quibu*  scilicet  in  conséquentes  affirmation  uni 
et  negationum  agitur.  Que  quidem  cum  affirmatione  et  negatione 
•  i  oi  .7U  r°   in  eo  modum  eumdem  oppositionis  '  babent  quod,  sicut  affirmatio 
et  negatio 3  utrumque  nequc  simul  vcrum  esse  neque  simul  faisum 
esse  potest,  sed  semper  altcrum  verum  et  alterum  faisum,  ita* 
quae  ab  ipsis  dicuntur,  neque  simul  esse  neque  simul  non  esse  pos- 
sunt,  sed  alterum  semper  est  et  altcrum  non  est.  Quod  ad  affirma- 
tionem et  negationem,  in  eo  diiïerentiam  habent  quod  illa?  orationes 
sunt,  ha;c  autem  orationum  significata;  unde  bene  sub  affirma- 
tione et  negatione  jacere  dicuntur  tanquam  earum  signiûcationes. 
Nunc  autem,  suprapositis  oppositionibus  pertractatis,  ad  earum  dif- 
ferentias  veniamus,  quas  et  ipse  Aristoteles  diligenter  distinxit. 

Différent»  reUtivonim  ad  cetera»  opporitkwie» 
[  Relaliva  et  simul  eue  et  ad  le  invicem  reciprocari.  ] 

Relativa  igitur  et  simul  sunt  natura  et  ad  se  invicem  reciprocantur, 
quitus  quidem  cetera  oppositiones  carent.  Neque  enim  contraria 
simul  sunt  natura,  ut  sanitas  et  œgritudo,  cum  omnino  alterum 
sine  altero  possit  esse.  Unde  et  ipse  Aristoteles  ait  *  :  «  sanis  namque 
omnibus,  sanitas  quidem  erit,  languor  vero  non  erit;  »  ac  si  aperte 
diceret  quod  in  omni  aniraali  posset  sanitas  contingere;  unde  et 
languorem  non  esse  contingeret.  Sic  quoque  et  privatio  déesse  po- 
test omnino  cum  habitus  fuerit,  et  negationem  perimere  necesse  est 
cum  affirmatio  vera  manserit.  Reciprocari  etiam  secundum  se  ista 

'  Cod.  ett.  —  *  AristoL  Categ..  pag.  507.  —  '  Cod.  affirmationem  a  negationem.  —  '  Cod. 
ita  eue.  —  *  Ariitot.  Categ.,  pag.  5i5. 
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non  possunt.  Neque  enim  diciiur  album  nigri  album,  vel  nigrum 
albi  nigrum  vel  caecum  videntis  caecum  vel  e  converso ,  vel  Socrates 
sedet 1  non  Socrates  sedet  Socrates  sedet,  vel  e  converso.  , 

Contrariorum  ad  privationem  et  habitum. 

[Contrariorum  immediatorum  altorutrum  scmper  in  subjerlo  esse ,  nou  autcm  scmper  habitum 
aut  privationem.  Contrariorum  mediatorum  mioquam  alterutrum  subjecto  e  necessilate  inesse; 
cum  autem  venerit  tempus  a  natura  constitution ,  subjecto  c  necessiUte  inesse  sut  habitum  aut 
privationem.  ] 

Differunt  quoque  contraria  et  privatio  et  habitua  in  se  invicem  et 
ab  affirmatione  et  negatione;  ac  prius  quas  inter  se  habent  difleren- 
tias  aperiemus.  Differunt  autem  privatio  et  habitus  tam  ab  mediatis 
quam  immediatis  contrariis.  Ab  immediatis  quidem  in  eo  segregan- 
tur,  quod  alterum  i m  mediatorum  semper  est  manente  suo  suscepti- 
bili,  ut  in  animali  sanitas  vel  languor.  Non  autem  semper  iness*  ne- 
cesse  est  vel  privationem  vel  habitum.  Ante  enim  determinatum 
tempus,  neque  caecitas  neque  visio  inest  oculo.  A  mediatis  quoque 
contrariis,  sive  naturalibus  sive  non  naturalibus,  separantur  privatio 
et  habitus;  a  naturalibus  quidem,  in  eo  quod  nullotempore  necesse 
est  alterum  inesse  suo  susceptibili,  cum  videlicet  médium  contingere 
possit;  privationis  vero  et  habitus  alterum  necesse  est  inesse  post- 
quam  res  ad  determinatum  tempus  venerit,  in  his  videlicet  quibus 
natura  tempus  determinavit.  Amplius  in  hujusmodi  contrariis  quae 
videlicet  naturalia  non  sunt,  possibile  est  in  alterum  fieri  mutationem, 
manente  susceptibili,  ut  ex  sano  œgrum  et  ex  aegro  sanum,  et  ex  albo 
nigrum ,  et  e  converso.  Unde  in  privatione  et  habitu  impossibile  est 
mutationem  fieri  in  alterutrum.  Cum  enim  ab  habitu  in  privationem3 
mutatio  fiât,  a  privatione  in  habitum  fieri  non  pot  est;  »  neque  enim, 
inquit5,  caecus  factus  rursus  vidit,  nec  cum  esset  cal  vus,  rursus  cc- 
matus  factus  est,  nec  cum  esset  edentulus,  dentés  ei  orti  sunt.  »  A  na- 
turalibus autem  in  eo  clara  est  differentia  quod,  manente  susceptibili, 
id  quod  naturale  est  necesse  est  ci  inesse;  cumque  determinate  al- 

1  Sub.  toî.  —  *  Cod.  privatione.  —  *  Aristot.  Caleg..  pag.  5i  i 
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terum  semper  insit ,  certuni  est  altérant  semper  abcsse.  Ex  natura 
enim  nivis  et  ignis  ccrti  sumus  et  hune  semper  calere 1  et  illam  sem- 
per albere,  ut  sciliect  horum  contraria  nequeant  suscipere.  «  Nequc 
enim,  inquit2,  possihile  est  ignem  frigidum  esse  nequc  nivem  ni- 
gram.  »  Privationis  vero  et  habitus  non  semper,  utdictumest,  alterum 
inest,  Dec  quod  accidit  determinatc  contingit,  et  quod  contingit  re- 
uederc  potest,  quaccumque  non  secundum  naturam,  sed  peraccidens 
insunt ,  et  non  esse  possibile  est,  ut  visionem  ipsam  quae,  veniente  c«ci- 
late,  recedit1.  Possctetipse  homo,  si  simplicemejussubstantiae  naturam 
respiciamus,  integer  et  perfectus  omni  tempore  vitœ  suae  subsistera 
abaque  utroque,  tam  visione  quam  caecitatc.  Quicquid  enim  natura 
non  impedit,  possibile  est  lieri,  et  quicquid  ipsa  non  exigit,  possibile 
non  esse.  Ipsa  neutrum  exigit,  cum  sine  utroque  aliquando  consistai, 
ante  quidem,  non  post  determinatum  tempus.  Vidctur  tamen  et 
post  temporis  determinationcm  ncque  visionem  neque  cœcitatem  in 
ipso  hominc  esse,  veluti  in  dormiente.  Si  enim,  inquiunt,  visio  esset 
in  eo,  videre  eum  oporteret.  Si  vero  ca  citas  inesset,  nunquam  amphus 
ipsum  videre  contingeret.  Dicimus  autem  visionem  in  dormiente 
quoque  esse,  non  illam  qua?  actio  est,  sed  quae  est  rju  alitas,  quae  ha- 
bitus dicitur,  quae  etiam  de  ipso  dormiente  pnedicatur,  ut  videlicet 
dicamus  ipsum  dormientem  videntem  esse,  non  quidem  secundum 
id  quod  agat,  sed  quod  qualitate  quadam  oculi  ejus  informati  sint, 
quae  a?quc  et  cum  actione  et  sine  ca  potest  esse.  Atque  hoc  quidem 
ad  diflerentiam  contrariorum  et  privationis  et  habitus  dicta  sufficiant. 

Nunc  autem  afErmationis  et  negationis  distantiam  ad  alia  monstrare 
oportet*.  Horum  autem,  ut  dicimus,  proprium  est  semper  alterum 
esse  verum  et  alterum  falsum,  sive  scilicet  res  sit,  sive  non  sit.  Nul- 
lum  autem  supradictorum  verum  est  vel  falsum,  neque  scilicet  rela- 
tiva ,  nequc  contraria ,  nequc  privatio  et  habitus.  Quod  quidem  ex  eo 
Aristoteles  confirmait  quod  nulla  eorum  quae  illa  significant,  vera 
sunt  vel  falsa  in  significatione ,  sed  omnino  sunt  incomplexa  voca- 

1  Cod.  talem.  —  1  Aristot.  Categ..  pag.  5o8.  —  ■  Recedit  supplevimus.  —  *  Oportet 
supplevimus. 
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bula,  ut  sanum,  aegrum,  et  estera;  incomplexorum  autem,  ut  ipse 
ait1,  nulla  veritas  vel  falsitas  consistit.  Sed  fortasse  contrariis  com- 
plexis,  vel  privationi  et  habitui  complexis  non  potest  supradicta  pro- 
prietas  auferri.  Complexa  autem  contraria  eas  dicimus  propositiones 
quae  de  eodem  contraria  enuntiant  hoc  modo  :  Socrates  est  sanus,  So- 
crates  est  œger.  Similiter  et  in  complexione  privationem  et  habitum 
accipiunt  :  Socrates  est  vidons,  Socrates  est  cœcus.  In  his  autem  su- 
praposita  proprietas  aiurmationis  et  negationis  videtur  contingere,  eo 
quod  alterum  falsum  etalterum  vemm  contingat,  sed  non  semper; 
in  quo  quidem  a  proprietate  afBrmationis  et  negationis  recedunt.  Cùm 
enim  Socrates  non  fuerit,  omnia  de  eo  falsa,  et  eum  scilicet  sanum 
esse  et  eum  aigrum  esse  et  caecum  esse  et  videntem  esse.  Manente 
etiam  susceptibili  contrariorum  vel  privationis  ethabitus,  sœpe  neu- 
trum  in  eo  contingit,  contrariorum  quidem  cum  mediata  fuerinl, 
privationis  vero  et  habitus,  ante  temporis  determinationem. 

De  loco  ab  oppositi». 
[Opposite  eodem  modo,  quo  se  invicem  habent,  invicom  s*  de*trucro.  ! 

De  incomplexis  oppositi*. 

[Regulam  infèrent!*  in  incomplexis  opposilis  banc  esse  ;  altern  opposilorum  posilo,  altrrunt 
aufertur.  ] 

De  cotu  plexis  ' .  '  Vv\ .  1 7  o  v  ' 

[Eanidcm  inferentiac  regulam  ut  in  incomplexis  oppositis,  ita  in  complexis  vatere .  ubi  non 
parles  proposilionis.  sed  tola  propositio  allcndcnda  e»l.  ] 

Locus  ab  oppositis  secundum  aflimintioncm  et  negationem  *en  ah  iminediatis. 
\  Immediatornm  alia  complexa  c*se,  «lia  incomplet*.  ] 

De  incomplexis 

[Imiucdiationura  alteram  in  finiti  et  infinili  vocabuli  opjwsitione  coiuislere;  alteram  cerlo  gé- 
nère rontineri ,  et  gencris,  ad  quod  refertur,  mentionem  requircre.  De  immediatorum  et  non  me- 
diatornm  discrimine.  Immediationem  modo  secundum  pnrdicationem .  modo  secnndnm  ad  jacen- 
tiam,  modo  secundum  essentiam  accipi.  1 

'  Aristot.  Categ..  pag.  5ia 
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*  Fol.  171  r*.  De  complexis  '. 


[  IminediaU  compléta  proposa 
cujus  lurc  régula  est  :  altero  ablato,  pooilur  altcrum.] 

t 

"  Fol.  i7,  v*.  I)e  comlantia' 

1  Dr  roiislautia'  »i;  scilicel,  ut  inuucdiata  inferentiam  babcanl,  adjiciendura  cmc  cujus  respect u 
unmcdiala  sint -,  quant  quideni  determinalionem  cotuUntiam  appollat  Abrlardus.  Constautiam 

mdc  vocari  quod  in  antécédent!  cum  alia  determinatione  consistât,  cui  per  adverbium  coojun- 
*.tur  ] 

K"1  '7,r-  De  locis  niedii»  *. 

[  Cf.  Boelli  de  differ.  Topic,  pag.  870.  Locorum  mediorum  alio»,  qui  simplices  suai,  a  relativis. 
a  loto  sou  partibu»,  ab  excedenubus  et  excessis  este;  alioa,  qui  conipositi  aunt,  ex  inherentibus  et 

De  loco  a  relativis. 

[  Loci  a  relativis  inferentiam  in  co  esse  quod  in  relatno  autecedeuti  relativum  conséquent  non 
intelligi  non  posait.  Loci  a  relativis  maximam  proposilionem  banc  esse:  si  unum  relalivorum  alicui 
rei  insil,  altcrum  alii  rei  inesse  necesse  est.  Signis  unhersaliUUs  aut  particulari  ta  is  apposais , 
nihilominus  reiativa  inter  se  reciprocari.  ] 

'roi.  17*  r*.  A  contingentihua  '. 

|  Contingenta  esse  quar  parte  quadam  inutuo  se  conlingunl;  loci  a  contingentibus  regulam  banc 
<-s*e  quicquid  prrdicalur  aul  negalur  universaliter  de  uno  contiogeolium ,  de  altero  | 
l»vdicaiuraut  negalur.] 

De  œediis  mixtis 


[  locorum  mediorum  mixtoruni  rcgulam  banc  esse  :  si  diversarum  consequenliarum  anlecedens 
et  consequens  per  médium  conjungantur  in  unam  consequrnliam ,  locos  mixtus  ex  iis  unde  coo- 
srqueutia  conjuncta  est,  adbiberi  pot  est.  Sic  locos  mixtos  esse  a  génère  et  oppositis,  a  specic  et 
lis,  a  pari  et  oppositis,  etc.] 


Uude  inhérentes  vel  extrinseci  sive  medii  dicantur 

IN  une  autem  expedita  divisione  locorum  quos  in  usum  dialectici 
trifariam  partili  fuimus  alios  inhérentes,  alios  medios,  alios  ex- 
trinsecos  appellantcs,  unde  hi  inhaerentes,  illi  extrinseci,  alii  medii 


'  Ood.  nnne  autem  locorum  91101  m  tuum  dialectici  expedita  divitiow  trifariam  locos  parlitt 
fuimus 


d  by  Googl 


PARS  TERTIA,  TOPICA.  409 
dicantur,  exponamus.  Inhœrentes  autem  dicti  sunt  quod  ad  ea  ad 
quorum  inferentiam  inducantur  secundum  vim  cohœrentiœ  quam  ad 
ea  hàbcnt,  afferantur  antecedentia,  ut  species  ad  genus  suum  vel 
unum  par  ad  reliquura,  et  estera.  Extrinseci  vero  dicuntur,  in  quo- 
rum inferentia  non  cohaerentia,  sed  magis  remotio  esse  attenditur. 
Medii  vero,  quod  aeque  et  cohœrentia  et  extrinsecitas  in  corum  infe- 
rentia consideretur;  nam  et  relativorum  ad  se  et  parti um  ad  totum 
et  contingentium  inter  se  quœdam  est  cohaerentia  et  disjunctio.  Ex 
oppositione  enim  quam  habent  rclativa,  extrinsecitatem  recipiunt; 
ex  commutatione  vero  rclationis  qua 1  ad  se  invicem  referuntur  ac 
sine  se  esse  non  possunt,  quamdam  habent  invicem  affinitatem  ad- 
hœrentiœ,  secundum  quam  et  Themistius  et  Tullius  corum  locos 
inter  inhœrentes  posuerunt s.  Totum  etiam  parti  et  adhœrens  est  et 
ab  ipsa  sejunctum;  adhœrct  quidem  secundum  id  quod  in  quantitate 
et  constitutione  sui  eam  tenet ,  secundum  quod  et  ipsi  locos  eorum 
inter  inhœrentes  coilocaverunt;  disjuncta  vero  sunt  secundum  prœ- 
dicationcm;  neque  enim  totum  de  parte  ncque  pars  de  toto  prœdi- 
cantur.  Contingenta  quoque  et  conveniunt  et  dissident  circa  diversa, 
ut  homo  et  album  circa  albos  homines  junguntur  et  a  se  recedunt  in 
aliis,  quibus  alterum  tantum  convenit,  ut  in  lilio,  cui  album  solum 
convenit,  et  in  nigro  homine,  cui  tantum  homo  inest.  Hos  vero  me- 
dios  qui  mixti  sunt  ex  inhœrentia  et  extrinsecitate  quam  in  partibus 
habent,  medios  recte  dici  apparet. 

Hœc  de  locis  dicta  sint  quorum  inferentias  vel  in  necessitate  fir- 
matas  vel  maxima  probabilitate  suflultas  dialccticorum  disputatio  in 
usum  deduxit.  Sunt  autem  alii  quibus  dialectici  raro  ac  nunquam 
fere  utuntur,  quos  tamen  Bocthius ,  Grœci  Themistii  atque  Romani 
Tullii  divisioncs  de  locis  plene  executus,  non  prœtermisit.  Hos 
quoque,  ne  quid  doctrinœ  subtrahere  videamur,  eaque  etiam  trac- 
tare  pigrum  non  sit  quœ  de  divisionibus  eorumdem  auctorum  res- 
tarc  atque  nostro  déesse  tractatui  videntur;  ac  prius,  sicut  ipse 
Boethius,  divisionem  Themistii  ponamus. 

1  Qua  supplevimu».—  *  a.  Boelh.  de  difler.  Topic,  pag.  867. 
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Di visio  Thcmistii. 

[Cf.  BoclL.pâg.  875iqq.] 

Hic  igitur  locos  diflercntias,  sicut  et  nos,  in  très  species  partitus , 
alios  inhxrcntes,  alios  extrinsecos,  alios  medios  appellavit.  Inhae- 
rentes  quoque,  quemadmodum  nos  superius,  in  duo  divisit,  cuin 
vidclicct  alios  a  substantia ,  alios  a  consequenti  substantiam  assumi 
'Foi.  173 v*.  dixerit.  Quos  vero  locos  a  substantia  dixit,  omnes  superius*  plcne 
tractavimus,  et  quosdam  insuper  conséquentes  substantiam ,  eos  aci- 
licet  qui  a  toto  sunt  tain  generali  quam  integro ,  vcl  a  partibus  tam 
divisivis  quam  constitutivis.  Nam  locum  quoque  ab  integro  vel  ejus 
parte  inhacrentem  tantum  vocavit,  quem  nos  tamen  médium  dici  con- 
venientius  ostendimus.  Restant  autem  ex  consequentibus  substan- 
tiam hi  quos  vel  in  causis  posuit,  vel  a  generatione,  vel  a  corruptione, 
vel  ab  usu,  vel  a  communiter  accidentibus  fieri  dixit,  quos  nos  quidem 
prius  tractemus  quam  eos  quos  ipse  vel  extrinsecos  vel  medios  suppo- 
suit.  At  nunc  in  causis  immoremur,  quarum  proprietates  cum  plcne 
distinxerimus,  qualitcr  ex  cis  loci  veniant  facilius  docebimus,  cum 
ipsae  scilicet  ad  probationem  suorum  eflectuum  inducantur. 

De  causis. 

(Cf.  Boclh.  de  differ.  Topic,  p«g.  868  ] 

Causas  autem  quatuor  Boethius  computat,  efficientem  scilicet, 
materialem,  formalem,  finalem.  Efficientem  autem  eam  descripsit 
quœ  movet  atque  operatur  ubi  aliquid  explicetur,  id  est  effectus, 
ut  faber,  dum  cultellum  fabricatur,  ipsi  materia;  ferri  sua  operatione 
formam  cultelli  aptando  motum  prestat  ut  in  cultellum  transeat,  de 
qua  uberius  in  sequentibus  tractabimus,  cum  ad  species  motus  ve- 
niemus. 

De  materiali. 

Materialem  vero  iu  causa  ex  qua  fit  sépara  vit,  ex  qua  fit,  id  est 
ferrum,  in  qua  fit,  id  est  incus.  Sed  haec  quidem  in  qua  fit  absurde 
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et  incongrue  materia  dicitur,  sed  ea  sola  ex  qua  fit ,  quae  scilicet  in 
substantiam  effectus  transit,  ut  animal  in  homincm,  ligna  et  lapides 
in  don  i  uni .  Non  autem  causa  m  aliquam  ncgamus  esse  cam  in  qua  fit , 
sicut  est  et  illa  per  quam  fit,  ut  ferreus  malleus,  id  est  niartellus, 
sed  matcrialem  dici  prohibcmus,  tametsi  Boethius,  alios  ni  mi  mu 
secutus,  materialem  in  Topicis  suis  appellaverit  \  cum  tamcn  cjus 
li h  mu  non  posuerit,  scions  cam  non  proprie  niateriam  dici.  Sola 
enini  materia  proprie  dicitur  ex  qua  rei  substanlia  constat.  Unde  et 
illi  qui  farinam  panis  niateriam  appcllant  quant  in  constitutione  panis 
esse  non  concedunt,  decepti  sunt.  Xoquc  cnim  ideo  materia  putanda 
quod  ab  ea  panis  principium  sumpserit,  nisi  etiam  ipsam  in  sui  cons- 
titutione retineat,  sicut  nec  forma  rei  putanda  est  nisi  quœ  ipsam 
actualiter  informat.  Unde  et  Boethius  firmam  posuit  probationem  a 
materia  *,  cum  Mauros  inde  arma  non  babere  convincit  quod  eis  fer- 
rum,  quod  armorum  est  materia,  desit;  quœ  quidrm  probatio  in- 
firma esset,  si  sine  materia  malcriatum  reperiretur,  sicut  in  pane 
concedunt.  Sed  procul  dubio  non  est  farina  panis  materia  putanda , 
cum  in  ejus  constitutione  nunquam  sit;  ncque  enim  jam  farina  re- 
manct,  sed  micae.  Micœ  itaque  panis  materia  sunt,  non  farina.  Nota 
autem  quod  ea  quap  constituta  sunt  alia  prœjaccntcm  niateriam  habue- 
runt  •*',  ut  navis;  prius  cnim  ligna  fucrunt  quam  ex  eis  aut  domus  aut 
navis  constituerentur  ;  alia  simul  cum  materia  ctrporunt,  ut  elementa 
quœ  in  materiam  cœterorum  corporum  prima  creata  sunt,  quœ  a  se 
ipsis  incœperunt.  Qua?  vero  primœ  sunt  crealuras  nulla  prœjacens 
materia  prœccssit.  Sic  et  accidrntia  simul  cum  materia  sua  nascun- 
tur.  Sed  sive  temporc  procédât  materia  malcriatum,  sive  non,  na- 
tura  necesse  est  et  dignitate  prœcedere,  secundum  id  scilicet  quod 
materialiter  créât  et  facit  esse;  nec  aliud  quidem  putandum  est  ma- 
teriatum  quam  materialis  essentia,  postquam  in  ejus  constitutione 
est  posita.  Neque  enim  animal  quod  in  homine  est,  id  est  quod 
rationalitate  et  mortalitatc  est  formatum,  res  est  alia  ab  homine, 
nec  ligna  aut  lapides  quœ  in  constitutione  domus,  aliud  putanda 

1  Boelh.  de  differ.  Topic,  pag.  868.  —  '  Id.  ibii.  —  »  Cod.  habitent 
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»unt  a  domo.  Qiue  enim  essentiaf  partes  sunt. 
idem  prorstis  sunt  quod  totum ,  utpote  propria  et  tota  rcî 
fia  1  ;  in  quid  materiam  de  materiato  pnedicari 

ronvincitur. 


Forma  vero  io  essentia  non  componit,  sed  superveniens  sul>*»tai>- 
li*  iKrfcctionem  cfTcctus  reddit,  et  hxc  est  formalis  causa.  Sicut 
enim  absquc  materia  consistere  non  potest  qua?  ex  ipsa  componit  or 
ftubstantia,  sic  nec  prêter  formam  perfici  potest,  cujus  adventu  ipsam 
complen  ac  perGci  Porphvrius  dixit1,  ut  hominem  rationalitatis  ac 
raortalitatis  informatione.  Fortasse  enim  substantia  bominis  io  ma- 
teria generis  quodam  modo  posset  consistere,  sed  prarter  difiTeren- 
tiarum  informationem  perfecta  1  non  esse.  Non  autcm  omnem  for- 
mam in  causa  recipimus,  nisi  cas  tantum  que  ad  creationem  subs- 
tantia? necessaria;  *  sunt,  ac  praeter  quas  effectus  ipse  consistere  non 
potest.  Quae  igitnr  accidentales  sunt,  ut  albedo  Socratis,  causa?  dj- 
cenda?  non  sunt,  cura  nullo  modo  propter5  eas  subjecta  consistant, 
imo  ipsa;  propter  subjecta.  Omnia  enim  accidentia  posteriora  sunt 
suis  subjeelis ,  atque  in  eis  semper  sunt  ac  per  ea  subsistunt.  L  nde 
magis  accidentium  causa  ex  subjeelis  pendet,  quam  subjectorum  ex 
accidentibus ,  et  sunt  quidem  fundamenta  causa?  in  quibus  accidentia 
fiunt;  quam  quidem  causam,  ut  supra  raeminimus,  Boetbius  non 
satis  commode  materiali  aggregat.  Illam  autem  per  quam  Gt,  ut  ea 
per  quœ  operaniur  instrumenta,  omnino  praetermisit,  nisi  forte  et 
in  cIEcienti  tam  eam  quai 6  efiieit  quam  eam  per  quam  eflicit  acce- 
perit. 

De  finali 

Finalem  vero  eam  appellavit  ut  incidere  causa  est  fabricationis 
cultelli;  ideo  enim  factus  est  ut  per  cum  incidamus.  Quae  quidem 
causa,  cum  posterior  sit  temporaliter,  maxime  tamen  precedit  ex1 


1  Cod.  propriam  et  totam  rci  euentiam.  —  '  Porphyr.  Isagog.,  pag.  39a.  —  s  Cod  per- 
fedam,  _  •  Cod.  nteeue.  —  'Col.  pmter.  —  •  Cod.  quam.  —  '  Cod.  et 
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proprietate  causa;.  Hase  enim  est  propter  quam  totum  agitur,  et  ad 
quam  tota  respicit  operatio  ;  et  est  quidcm  Victoria  causa  belli ,  quia 
scilicet  întentio  est  Victoria!  quae  compulit  homincm  ad  pugnandum , 
bcllum  vero  victoriœ ,  sed  hoc  quod  ex  eo  contingit ,  et ,  nisi  praece- 
deret  bcllum,  esse  non  potuit;  bellum  vero  omnino  prœter  victoriani 
potuit  esse,  ac  sccundum  hoc  quod  Tullius  eflectum  vocat,  quod 
Themistius  finem  appellat J. 

De  efficiente. 

Brevitcr  autem  omnibus  causis  designatis,  ad  efîicientem  revei- 
tentes,  quemdam  de  ipsa  errorem  recidamus.  Sunt  enim  qui  inter 
causas  efficientes  quasdam  incommode  causas  aggregant,  ut  qui  pa- 
trem  filii  causa  m  cflicientem  confitentur,  matrem  vero  causam  in 
qua  fit.  Dicunt  enim  patrem  movere  atque  operari ,  ut  aliquid  ex- 
plicetur,  quod  efficientium  proprietas  exigit.  Sed  hi  nimirum  miror 
quare  et  matrem  efficientem  causam  non  vocent.  Ipsam  etiam ,  dum 
cohabitât,  in  motu  esse  necesse  est  atque  in  eodem  pariter  operari. 
At  vero  si  proprietatem  efficientium  intègre  pensemus,  neuter  2 
generantium  efficientibus  est  aggregandus,  sed  solus  Creator,  cujus 
mira  et  occulta  operatio  formam  infuso  semini  paulatim  adaptât  et 
imprimit.  Haec  enim  sola  proprie  causa  efficiens  dicitur  quaî,  de 
subjecta  materia  operando,  rci  formandae  suam  formam  imprimit 
operatione,  ut  faber  cultello  atque  natura  homini.  Largius  tamen 
efficientem  causam  in  divisione  Tullii  Boethius  sumens5,  solem  quo- 
que  efficientem  causam  diei  vocavit,  cum  videlicet  ait  :  t  causa  est 
efficiens  qu»  quamlibet  rem  prœcedens  efficit,  non  tempore,  sed 
proprietate  naturae,  ut  sol  diem.  ■  Non  enim  sol  de  materia  aliqua 
operando  atque  ipsam  formando  diem  *  efficit',  sicut  faber  cultcHum 
aut  natura  hominem,  qua?,  ipso  quoque  patre  defuncto,  infusum  se- 
men  in  corpus  humanum  coaptat.  Hsecque  proprie  una  dicuntur 
secundum  naturam ,  qua?  per  operationem  propriam  Deus  créât  ac 

1  Cf.  Boetli.  de  differ.  Topic.  pag.  878.  —  *  Cod.  neutrnm. —  *  Boe«h.  de  differ.  Topic. , 
png.  874.  —  '  Cod.  tolcm. 


416  PETRI  AB/ELARDI  DIALECTICA. 

format  ac  pcrficit;  estera  vero  quœ  hominum  operatio,  ut  suntnavis 
et  domus,  nec  creantur  ab  hominibus ,  quippe  nihil  substantix 
citur,  sed  solœ  quœ  jam  creatœ  sunt  substantia  conjunguntur,  nec 
una  propric  dici  possunt  quœ  scilicet  natura  substantis  non  unit,  sed 
forte  per  accidens  una  dici  possunt  quœ  sola  operatio  conjungit  Est 
itaque  creare,  substantiam  ipsam  faccre,  quod  solius  est  summi  ar- 
tificis;  conjungere  vero  est  jam  creata  componere,  quod  hominibus 
competit.  In  bis  ergo  homines  efficientes  esse  possunt,  quœ  ad  con- 
junctionem  rerum  jam  a  Deo  creatarum  pertinent;  in  his  vero  Deus 
quœ  ad  creationem  attinent,  efficere;  itaque  hominum  est  simpliciter 
componere ,  Dei  vero  substantiam  ipsam  creare.  Si  quis  autem  et 
ipsos  homines  creatorcs,  quantum  scilicet  ad  compositionem ,  prœsu- 
mat  dicere ,  non  est  audiendus.  Ncque  enim  vcl  ipsam  formam  créant, 
sed  aplani  componendo  subjecta;  nec  sunt  efficientes  in  creando,  sed 
in  aptando.  Ipse  enim  Deus  in  eorum  operationc  simul  créât  quod 
eorum  operatio  adaptât.  Cum  autem  et  Deus  efficiens  causa  sit, 
quantum,  ut  dictum  est,  ad  creationem,  et  homo  quoque  quantum 
ad  compositionem,  ulerque  movet,  id  est  motum  prœstat  ei  quod 
efficitur,  Deus  quidem  secundum  generationcm ,  dum  substantiam 
créât ,  homo  vero  secundum  alterationem,  dum  compositionem  adap- 
tât. Sed  nunc  quoque  motus  species  ad  horum  discretionem  trac- 
temus. 

De  motu. 

[Cf.  Anstnt.  Categ.,  pag.  5s i.  Boetk.  in  Prcdicam.,  pag.  m.] 

Motus  itaque  alius  secundum  substantiam,  alius  secundum  quan- 
titatem,  alius  secundum  qualitatem,  alius  secundum  locum  con- 
tingunt. 

De  motu  substanlic. 

(Motus  Mibsuntie  doas  apecie»  esse,  gw»erationem  scilicet  et  corruplionem.  Grnerationia  et 
corruption is  causant  Dcum  esse;  unde  et  genenun  et  specicrum  auctorem  unum  este  Deum;  genus 
enim  et  species  non  forma-  muUtione,  sed  sobsUntue  creationc  constitui.] 

Motus  autem  fit  secundum  substantiam,  quotiens  res  aliqua  in 
substantia  sua  generaturvel  corrumpitur.  Generatur  autem ,  dum  ali- 
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quod  substantiale  esse  assumit;  veluti,  dum  aliquod  corpus  viviii- 
catur,  animati  corporis  substantiam  assumit,  vei  animalis  vel  ho- 
mi  ois.  Corrumpitur  autem,  dum  eamdem  substantialem  deserit 
naturam,  ut  cum  moriendo  inanimatum1  redditur.  Sunt  itaque 
motus  substantia?  dus  species3  :  generatio  scilicet,  qua?  est  ingressus 
in  substantiam,  et  corruptio,  qua;  est  egressus  a  substantia;  et  sunt 
quidem  invicem  contraria?,  etsi  simul  in  eodem  generatio  et  cor- 
ruptio contingant ,  sed  non  qua?  sunt  contraria;.  Dum  enîm  quod- 
libet  corpus  animatur,  inanimatum  deserit;  sed  quod  corrumpitur, 
et  animatum  assumit  secundum  quod  generatur.  Unde  in  eodem 
generatio  simui  et  cum  corruptione ,  sed  non  ideo  contraria.  Neque 
enim  contraria  sunt  generatio  animati  et  corruptio  inanimati,  sed 
generatio  animati  et  corruptio  ejusdem,  et  generatio  inanimati  et 
corruptio  ejusdem,  quœ  in  eodem  simul  consistere  nequeunt.  Hic 
vero  motus  qui  generatio  dicitur,  secundum  quem  scilicet  in  natu- 
ram substantif  quolibet  res  transfertur,  soli  creatori  subjacet.  Cor- 
ruptio tamen  ipsius  nobis  subi ec ta  videtur,  secundum  hoc  scilicet 
quod  vel  aliquem  interGcimus,  vel  lignum  comburendo  in  cinerem 
resolvimus,  aut  fenum  in  vitrura  liquefacimus.  In  quo  etiam  gene- 
ratio nobis  subjecta  videtur.  Nam  dum  per  actum  nostrum  priorem 
deserunt  substantiam  ea5  qua?  corrumpuntur,  aliam  assumunt  se- 
cundum qua  m  generantur,  ut  simul  et  corrumpere  videamur  et  ge- 
nerare.  Si  enim  inde  dicimur  corrumpere  quia  per  hoc  quod  circa 
substantiam  agimus4,  ipsa  in  corruptionem  cadet ,  similiter  et  generare 
concedamur,  quia  per  actum  nostrum  in  generationem  venit,  et  for- 
tasse  in  his  generationibus  id  refelli  non  potest  qua?  prima?  non 
sunt.  Nam  prima?  rerum  creationes,  in  quibus  non  solum  forma?, 
sed  ipsa?  etiam  substantia?  creata?  sunt  a  Deo,  veluti  cum  ipsis  cor- 
poribus  prius  esse  contulit,  soli  Omnipotenti  ascribi  possunt,  ea- 
rumque  corruptiones.  Neque  enim  corporis  alicujus  substantiam  actus 
ullus  hominis  adnihilare  potest.  Primas  vero  creationes  dicimus  per 
quas  rerum  materia?  prius  incœperunt  esse,  qua? scilicet praejacentem 

1  Cod.  /nomma to. — '  Boelh.  in  Pradicwn.,  pag.  au.  —  '  Cod.  in.  —  *  Cod.  ab. 
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non  habucrunt  niatcriani.  Unde  in  Genesi  dictum  est  :  In  principio 
creavit  Deus  cœlum  et  ierram,  id  est  in  prima  creatione;  ab  ipsis  enim 
opcrari  cœpit ,  et  in  ipsis  materiam  omnium  corporum  concluait.  lu 
ipsis  enim  omnia  posait  elementa  quœ  csterorum  corporum  sunt 
materia.  Non  enim  pura  et  distincta  creavit  elementa ,  ut  quasi  per 
se  ignem  poneret  vcl  terram  vel  aerem  vel  aquam ,  sed  omnia  in 
singulis  permiscuit;  et  singulae  quidem  fabrirœ  ex  démentis  quae  in 
eis  abundabant  imminn  tiaxerunl,  aeris  quidem  fabricac 
tatc  et  levitate  aerii  démenti ,  ignis  vero  ex  levitate  et  « 
aquae  vero  massa  ex  Immiditatc  cl  mollitie  aquatici , 
gravitate  et  duiitia  terrei  elementi.  Sccundœ  vero 
cum  jam  creatain  materiam  per  adjiinctionem 
novum  facit  ingredi  esse,  veluti  cum  de  limo  terra; 
creavit.  In  quo  quidem  nulla  maleria?  novilas.  sed  solii 
tur  diversitas,  et  quantum  ad  formant  substantif  pertinct 
mu  ta  ri  natura  substantif;  et  lia;  (juidem  poslrema; 
rationi  et  corruptioni  videntur  subjacerc.  Nam  id 
incipit,  dum  fit  nec  adliuc  extitit,  quomodo  motum 
possit  baberc,  cum  scilicet  omnino  non  sit?  In  his 
nino  pereunt,  ut  de  animabus  pecudum  aut  de 
tur,  quo  tempore  putemus  motum  corruptionis, 
corruptionis  valeamus  discernere?  At  vero  illir  creatione»  quae 
jacentem  babent  materiam  iiunquain  delicienlcm,  generatioi 
jacent  et  corruptioni;  veluti  cum  limum  terra:  ilie 
ex  inanimato  vivilicaret  et  m  liomincm  formaret,  et  ij 
tantiam  jam  creatam  per  adjuruïionem  formarum  il 
teret.  Unde  recte  in  eodem  Moyses  :Jormavit,  inquit,  J 
nem,  in  quo  aperte  banc  creationcm  per  formas  fieri 
atque  a  prima  sépara  vit.  lbi  enim  creare  simpliciter 
formare  posuit.  In  qua  secunda  creatione  ipsa  terras  materia,  quœ  jam 
exislebat,  motum  generationis  babere  poterat, 
Deus  animationc ,  sensibililate,  rationalitalc , 
aut  corruptionis,  dum  inanimatum  desereret.  De  qua 
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tione  secunda  idem  ait  in  eodem  :  masculum  et  fœminam  creavit  eos. 
Sed  ncc  hujusmodi  creationcs  postremse  nostris  subjacent  faculta- 
tibus,  sed  omnis  creatio  a  nostris  actibus  est  aliéna,  et  soli  Deo 
adscribenda.  Neque  enim,  in  fornace  posito  cinere  feni  ut  in  vitrura 
transeat,  noster  actus  in  creationem  vitri  quicquam  operatur,  sed 
ipse  De  us,  nobis  etiam  physicam  ignorantibus ,  in  natura  eorum  quœ 
praeparavimus  occulte  operatur,  ac  novam  perficit  substantiam.  Ubi 
autem  vitrum  a  Deo  creatum  est,  nostra  operatione1  in  vasa  multi- 
farie  formatur,  sicut  ex  lignis  et  lapidibus  jam  a  Deo  creatis  domum 
cpmponimus,  nihil  quidem  creando,  sed  creata  conjungendo.  Nulla  *  '  Foi.  174  »*. 
itaque  gcneratio  nostris  actibus  est  permissa.  Undc  a  pâtre  filius  recte 
creari  non  potest  dici s,  nisi  secundum  id  quod  ex  ipstus  substantia 
manans  divina  operatione  ad  humanam  naturam  provehitur.  Unde 
potius  filius  ex  pâtre  fieri  quara  per  patrcm  dicitur,  secundum  id 
scilicet  quod  qusdam,  quœ  ex  ipso  manaverunt,  occulte  Dei  ope- 
ratio  formavit  in  hominem.  Cum  nulla  nobis  subjecta  sit  substantiae 
generatio,  corruptio  potest  subjecta  videri,  nec  mirum;  facilius 
enim  est  in  omnibus  destruere  quam  componere,  et  levius  nocere 
quam  prodesse  possumus,  et  promptiores  ad  malum  operandum 
quam  ad  bene  faciendum  sumus.  Qui  enim  hominem  formare  non 
possumus,  ipsum  destruere  valemus;  ac  fortasse  quamdam  ipsi  gene- 
rationem  facere  videmur  secundunl  inanima tionem.  Nam  dum  ani- 
mationem  auferimus ,  inanimationem  reddimus ,  quae  in  substantiam 
veniens  generationem  facit.  Sed  auferre  quidem  possumus,  quod 
corruptioni  pertinet,  sed  nil  conferre  in  substantiam,  quodgenera- 
tionis  est;  non  animatum  ergo  facimus,  sed  inanimationem  quoque 
solus  Deus  créât.  Non  autem  idem  est  non  esse  animatum  et  esse 
inanimatum.  Multa  enim  sub  negationemcaduntquœprivationem  non 
suscipiunt;  quantum  vero  ad  negationem,  corruptio  est,  quantum 
vero  ad  formam  privationis,  generatio,  quœ  etiam  soli  Deo  adscri- 
benda est.  Nam  si  nihil  in  substantiam  agcremus,  non  minus  quan- 

1  Cod.  operatio.  —  *  Non  potett  dici  supplevimus. 
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doque  Deus  eam  in  animationem  reduceret  ;  sed  potest  esse  ut  citins 

per  hoc  quod  agimus  ipsam  resolvat. 

Hic  igitur  substantiœ  motus,  quem  generationem  dicimus,  soli 
Deo  adscribendus  est,  tam  in  primis  quam  in  postremis  creatio- 
nibus.  In  quibus  quidem  naturœ  creationibus  générales  ac  spé- 
ciales constitutœ  sunt  substantiœ.  Neque  enim  forme  mutatio  di- 
versitatem  specierum  aut  generum  facit ,  sed  substantiœ  creatio. 
Quocumque  enim  modo  varientur  formœ,  si  identitas  manserit, 
nihil  ad  essentiam  generalem  vel  specialem  agitur.  Cum  autem  et 
formœ  nullœ  diversœ  sint,  diversa  tamen  possunt  esse  gênera,  ut 
sunt  generalissima  in  suœ  discretione  substantiœ,  aut  fortasse  qua>- 
dam  species,  ut  de  speciebus  accidentium ,  infinitatem  vitantes, 
concedimus.  Quamdiu  itaque  essentia  materialis  naturœ  in  se  di- 
versa atque  aliud  ab  alio1  fuerit,  diversa  contingit  esse  gênera 
vel  species.  Diversitas  itaque  substantiœ  diversitatem  generum  ac 
specierum  facit ,  non  formœ  mutatio.  Nam  etsi  in  speciebus  substan- 
tiœ specierum  diversitatis  causa  sit  diûerentia ,  hoc  tamen  ea  rentra 
diversitate  substantiœ  quam  faciunt,  contingit.  Unde  etiam  substan- 
tialcs  sunt  appellatœ  hujusmodi  difierentiœ,  quœ,  in  substantiam 
venientes,  et  discrétion  cm  substantiœ  faciunt  et  unionem  communia 
naturœ;  neque  enim  alia  in  speciali  aut  generali  natura  concludimus, 
nisi  ea  quœ  natura  substantiœ  divina  univit  operatio.  Hœc  quidem 
de  prima  specic  motus,  quœ  generatione  et  corruptione  dividitur, 
dicta  sufficiant ,  quam  nos  secundum  substantiam  fieri  diximus. 

De  motu  quantité  ti  s 


[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5s i.  Boeth.  in  Pradicam, ,  pag.  su.  Motus  qutntiutû  dus  speoM 
eue,  augmentais  scilicet  et  detrimentum.  Augmentant  et  detrimentum  oec  in  eo  quod  adjicttar 
nec  in  eo  cui  adjicitur  fieri,  sed  in  composite»  respecta  parlium.] 

*  Fol.  1 7 5  r».  De  compara tione  *. 

[Cf.  Boelh.  de  difler.  Topic,  pag.  874-  Nibil  nisi  accidens,  ut  BoelLius  ait,  in  compara ùonem 
venire,  nec  subsUntiva  accidenlinm  nomina,  sed  adjectiva  tantum  comparari.  Communia  acci- 

'  Cod.  alia. 
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deatis  comparari,  non  propria.  Compara tiooem ,  ut  augmentum  et  detrimentum,  quatuor  roodis 
fieri,  scilicet  secundum  longitudinem ,  latitudinem,  apiasitudincin ,  oumerum.  Secundum  spissi- 
tudinem  accidentia  comparari.  De  positivo,  comparativo  cl  supcriativo.  Quantitatit  molura  non 
aecunduiu  omnes  modos  lub  bomini»  operationcm  cadcrc.  sed  secundum  numerum.  —  Edimus 
autem  duos  Untummodo  locos,  ubi  de  coroparatiooe  secundum  quatuor  modos  et  de  permisao 
homini  quanlilalis  molu,  agitur.] 

  Cum  *  autem  quatuor  modis  magnitudo  aut  parvitas,  sicut  'Fol.  177^. 

augmentum  vel  detrimentum,  contingat,  secundum  videlicet  longi- 
tudinem vel  latitudinem  vel  spissitudinem  vel  numeri  multiplica- 
tionem,  quaercndum  restât  utrum  secundum  has  omnes  dimensiones, 
an  secundum  quasdam,  accidentia  in  comparationem  ventant;  ut  vide- 
licet hoc  subjectum  albius  illo  dicatur,  secundum  hoc  quod  latior  est 
ejus  albedo  vel  longior  vel  spissior,  vel  plures  partes  albedinîs  in  isto 
sint  quam  in  illo.  Sed  manifestum  est  non  secundum  latitudinem  vel 
longitudinem  majore  m  albedinis  hoc  subjectum  illo  albius  dici ,  cum 
videlicet  haec  parva  margarita  vel  hœc  minima  nix  illo  albo  equo  albior 
dicatur,  et  hoc  minimum  subjectum  magis  esse  parvum  quam  illud 
magnum;  ut  punctum  illo  corpore.  Sed  nec  secundum  multiplica- 
tion em  partium  albedinis  hoc  subjectum  illo  albius  dicatur,  cum 
plures  fortasse  sint  partes  albedinis  in  corpore  equi  albi  quam  in 
minima  nive.  Amphus  si  majorem  numerum  partium  ad  compara- 
tionem valere  dicamus,  cur  non  etiam  quantitates  comparari  conce- 
damus,  secundum  id  scilicet  quod  plures  partes  hujus  linea  vel  su- 
perficies habet  quam  illius ,  aut  etiam  calorem  circa  hune  majorem 
et  illum  minorem  ignem  quibus  est  substantialis?  Restât  itaque  ut 
secundum  spissitudinem  albedinis  ipsius  comparationem  accipia- 
mus,  ut  videlicet  hoc  corpus  albius  illo  dicatur,  quantumeumque 
hoc  sit  vel  illud,  quia  spissiorem  habet  albedinem,  id  est,  plures 
albedinis  partes  hic  sibi  sunt  suppositae  quam  ibi.  Sed  idem  fortasse 
et  de  quanti tatibus  dicetur;  secundum  id  namque  quod  densius  est 
subjectum,  plures  in  superposito  lineas  aut  superficies  habet;  sed 
nunquam  plures  eidem  corpori  inhérent  vel  superficies  vel  lineœ , 
sed  singulœ  singulis  partibus  corporis,  nec  ita  sibi  supponuntur 
quantitates  in  eodem  corpore  sicut  colores,  sed  per  totum  corpus 
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singulœ  substantiœ  partes  singulas  suas  habent  diraensiones.  ltaque 
substantiis  familiaritcr  adhœrent,  ut  idem  sit  earum  numerus  et 
substantiarum.  Qualitates  autem  plures  esse  contingit  quam  sub- 
jecta,  et  plures  albedines  eidem  corpori  tingendo  attribuimus.  Cum 
enim  semel  pannum  in  tincturam  posueris,  tenuis  adhuc  color 
subjectam  substantiam  non  satis  cooperit.  Sed ,  merso  iterum  panno 
aliamquc  superficicm  albedinis  inducto,  minus  apparet  subjecta  cor- 
poris  substantia,  et  magis  colorata  dicitur.  Sic  quoque  in  floribus 
colorandis  natura  operatur.  Prima  enim  die,  iilium  quadam  albe- 
dinis superficie  vestit,  nec  benc  per  eam  coloratum  reddit,  donec 
et  alias  superponat  secundum  temporum  diuturnitatem.  Quo  ergo 
plures  in  superpositione  albedinis  partes  recipit,  albius  dicitur  et 
colora ti us,  et  unum  quidem  albedinis  individuum  sunt  albedo  super- 
posita  alii  in  codem  subjecto  et  alia.  Sed  non  unitas  unitati  in  di- 
verso  subjecto  apposita  unum  faciunt  unitatis  individuum.  Omnis 
enim  unitas  indivisibilis  est.  Quae  autem  duas  contineret  imitâtes, 
dividi  posset  per  eas.  Unde  magis  unum  non  potest  dici  hoc  quam 
illud,  cum  in  eadem  unitate  non  sit  unitas  unitati  superposi ta,  una 
pars  unitatis  alteri ,  sicut  hoc  albius  illo  dicitur  secundum  superpo- 
sitionem  parti um  ejusdem  albedinis.  Et  fortasse  hoc  subjectum  albius 
illo  dici  potest,  secundum  partium  densitatem  albedinis  collatum 
aliter  dispositarum ,  non  sibi  superposi tarum.  Quanto  enim  den- 
sius  sibi  coadjacent,  tanto  raclius  subjectam  substantiam  vêlant. 
Fol  177 v*.  —  Non*  est  autem  praetermittendum  utrum  omnis  secundum 
quantitatem  motus  nostrae  sit  operationi  subjectus.  Et  fortasse  cujus- 
libet  compositi  diminutioncm  efficere  valemus,  sed  non  ita  secun- 
dum quodlibet  augmentum  subjecta  unire.  Neque  enim  aestimo 
hominum  operationc  ulla  ita  conjungi  corpora  ut  nulla  sit  inter  ea 
distantia.  Undc  nec  lineœ  longitudo  continua  vel  superficiei  latitudo 
vel  corporis  spissitudo  nostrae  subjacet  actioni,  sed  fortasse  numeri 
multiplicatio  secundum  aggregationem  ad  eumdem  locum;  veluti 
cum  huic  acervo  lapidum  aliquem  aliorum  lapidum  aggregamus,  vel 
ligna  lapidibus  conjungimus  in  compositione  domus,  aut  lignis  stro- 
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phas  inserimus  in  constructione  navis.  Haec  itaque  nostra  uniuntur 
operatione,  non  naturœ  creationc,  et  haec  quidcm  sccundum  compo- 
sitionem,  non  secundum  création em  efficimus,  dum  ea  quie  sc- 
cundum suam  creationeni  plura  suntac  divisa,  nostra  operatione  in 
unam  fabricam  componimus.  Haec  itaque  hominura  operatione,  non 
naturae  creatione ,  una  dicuntur  ;  quorum  quidcm  nomina ,  sicut  nu- 
meri  vcl  populi  vel  gregis  vel  turbae,  quidam  collectiva  esse  autumant , 
sed  falso;  haec  enim  quoeumque  modo  uniri  necesse  est,  ut  doinus 
vel  navis  fiant,  quamdamque  compositionem  simul  juncta  recipere; 
illa,  etiam  di&gregata,  suas  retinent  proprictates.  Haec  enim  unitas 
hominis  Parisîis  habitantis  et  illa  hominis  Romae  manentis,  hune 
faciunt  binarium.  Unde  sola  unitatum  pluralitas  numerum  perficit , 
populum  vero  hominum  conventus,  et  turbam  vel  gregem  irratio- 
nalium  congregatio.  Neque  enim  populum  aut  gregem  vel  turbam 
accipimus  in  animalibus  per  loca  longinqua  diûusis,  sed  simul  con- 
gregatis;  navis  au  te  m  aut  domus  non  solum  in  pluralitate  rerum  aut 
congregatione  consistunt,  sed  in  certa  rerum  compositione.  Neque 
enim,  quoquo  modo  jungatur  materia,  domum  aut  navim  efficit, 
nisi  propria  compositione  uniantur  membra.  Unde  non  ita  horuni 
nomina,  quoquo  modo  uniantur,  pluralia  esse  contingunt  sicut  eorum 
ex  quibus  unum  non  eflicitur,  ut  diversarum  unitatum  aut  diverso- 
rum  animalium;  quod  quidcm  et  ex  eo  manifestum  est  quod  non  ita 
istorum  singularis  numeri  nominibus  plurales  verborum  personas 
apponimus,  sicut  illorura.  Non  enim  sicut  dicimus  populus  vcl  grex 
vel  turba  veniunt,  ita  dicimus  domus  vel  navis  ftunt,  quae  factitia  sunt 
tota. 

Haec  quidem  de  motu  quantitatis  dicta  terminavimus.  Nunc  vero 
consequens  ut  eum  motum  quem  secundum  qualitatem  fieri  dixi- 
mus,  tractemus. 

De  molu  qualitatis1. 

[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5a i;  Boetb.  in  Pnedicam.,  pag.  311.  Moium  qualitatif  «Iterationem 
ossc.  Non  omoem  motum  «Iterationem  esse  ] 

1  Cod.  quantitatis. 
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•  Fol.  178  r*.  De  motu  secundum  locum 

[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5j3;  Boetlt.  in  Pnedicam.,  pag.  ti  i-j.  Motui  secundum  i« 
irariam  esse  quîetem  secundum  locum  eumdem.  De  arguments  a  quatuor  causis  supra  démon; 
tratis.  De  argumenta  a  conséquent  substantiam.  scilicet  a  génération*  et 

'Fol  ,78V1.  De 


[CI.  Boeth.  de  differ.  Topic  .  pag.  868-9,  873-5.  Locos 
lium,  teste  Boelbio,  a  rei  judicio,  a  simili,  a  majori  vol  nùnori,  a  proportion*,  ab  oppositis,  a 
transumptione.  —  De  loco  a  rei  judirio,  seu ,  ut  Tullius  vocat,  ab  auctoritat*.  Locnm  ab  anctori- 
Ule  ad  locum  ab  eflectn  quodammodo  reduci.  —  De  loco  a  simili.  Similitudinem  a  Tbemistio . 
Boelbio  teste,  secundum  quantiutem  et  qualitatem  accipi  ;  proprie  aulem  ad  qualiutem  referen- 
daiu  rue.  Loci  a  simili  maximam  propositionem  banc  ease  :  quod  contingit  de  ano  simili,  de 
altcro  quoqae  contingit.  —  De  loco  a  majori  vel  roinort.  Magis  et  minus  a  Tbemistio  secundom 
id  quod  videtur,  a  Cicérone  secundom  id  quod  res  ipsa  in  se  major  minorve  est ,  accipi.  —  De  loco 
ab  opposilis.  Non,  ut  Tbemistio  plaçait,  contraria  conlrariis  semper  convenir*;  scpe  eoim,  ut 
rlocct  Aristoteles,  malo  malum  contrarium  esse,  ita  ut  sub  idem  contrarium  duo  contraria  cadant. 
—  De  loco  a  proportion*  Locum  a  proportion*  non,  ut  locum  a  similitudine ,  in  rerum  compara- 
tione,  sed  in  comparatione  habitudinum  consistcre,  secundum  Tbcmistium,  teste  Boetbio;  pro- 
portionem  autem  ipsam  rébus  per  habitudinem  inesse.  —  De  loco  a  transumptione.  Locum  a 
transamptione  in  eo  esse,  ut  rcfert  ex  Tbemistio  Boethius,  euro,  prima  questione  proposita  nec- 
dum  probata ,  alia  quastio  assumitur  atque  probatur,  ut  deinde  ad  faciendam  priori  fide 
Locum  a  transumptione  modo  tantum  trac  tan  di  a  caHcris  loa»  citnnsccis  diiTcrre;  i 
mentionem  nullam  a  Tullio  factam  esse.  ] 

•Fol.  i8or\  De 

[Cf.  Boelb.  de  differ.  Topic,  pag.  870.  Locos  medios,  secundum  Boetbiaro,  vel  a  caau  vel  a 
conjugatis  vel  a  division*  sumi.  Locoram  a  divisione  quosdam  inhérentes,  quo*dam  pxtnnseco* 
esse.  Locos  aulem  a  casibus  et  a  conjugatis  singulos  et  inh*  rente»  et  extrinsecos  iiniul  este.  — Quar 
ad  locum  a  divisione  pertinent,  edimus.  ] 


 Restât  locus  a  divisione,  ad  cujus  cognitionem  illud  praedi- 

cendum  est  nullam  loci  habitudinem  in  nomine  divisionis  accipien- 
dam  esse,  sicut  et  de  transumptione  dictum  est,  sed  potius  exprimi 
modum  tractandi  argumentationem  quœ  per  divisionem  incipit.  Cum 
igitur  de  habitudine  hujus  loci  requiritur,  non  a  divisione  respon- 
dendum  est,  sed  a  partibus  vel  ab  oppositis  in  divisione,  prout  loci 
se  habuerit  habitude  •  Omnis  autem,  inquit1,  divisio  vel  negatione 
fit  vel  partitione;  negatione  quidem  hoc  modo  :  omne  animal  aut 

1  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  870. 
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habet  pedes  aut  non  habet ,  vel  ita  :  animal  aliud  habet  pedes ,  aliud 
non  habet;  partitione  vero  sic  :  omne  animal  aut  sanum  est  aut 
œgrum,  •  vel  ita  :  animal  aliud  sanum  est,  aliud  œgruro.  Earum 
autem  quae  partitione  proponuntur  sex  modos  in  libro  Dîvisionum 
Boethius  docuit1,  cum  alias  esse  gencris  in  specics,  alias  totius  in 
partes ,  alias  vocis  in  significationes  vel  modos,  alias  subjecti  in  acci- 
dentia,  alias  accidentis  in  subjccta,  alias  accidentis  in  accidcntia  do- 
cuit ;  quas  omnes  convenientius  atque  uberius  exequemur  cum  Divi- 
sionum  libro  operam  dederiraus.  Nunc  vero  nostro  id  solum  proposito 
sufficit,  earum  argumcntationum  locos  tractare  quae  per  divisionem 
incipiunt.  Ac  primum  de  ea  agamus  quae  per  negationem  fit.  Haec 
autem  divisio  tune  tantum  proprie  proponi  videtur,  quando  in  di- 
recta  ratiocinatione  argumentatio  ducitur,  veluti  cum  ex  parte  divi- 
sionis  seu  disjunctionis  propositae  quam  adversarius  concedit ,  ipse 
prius  ad  inconveniens  ducitur,  atque  ita  pars  ipsa  quœ  assumpta  fuit 
et  concessa  falsa  esse  convincitur,  ex  quafalsum  consequi  monstratum 
est;  deinde  vero  pars  altéra  vera  concluditur;  cujus  rei  taie  Boethius 
posuit  exemplum  :  •  Tempus,  inquit",  aut  habet  originem  aut  non 
habet.  ■  Sumitquidem  alter  disputantium  quod  originem  habet,  quod 
verum  est  ;  unde  tali  argumentatione  sophistica  ad  inconveniens  du- 
citur :  si  tempus  habet  originem ,  non  fuit  semper  tempus  ;  fuit  ita- 
que  quando  non  fuit  tempus;  sed  fuisse,  temporis  significatio  est; 
fuit  igitur  tempus  quando  non  fuit  tempus,  quod  omnino  falsum 
est.  Non  itaque  verum  est  quod  tempus  originem  habeat.  Restât 
itaque  ut  verum  sit  quod  originem  non  habeat,  quod  fuit  in  altero 
divisionis  membro.  Si  enim  vera  non  sit  affirmatio,  veram  constat 
esse  negationem ,  et  e  converso.  In  hac  autem  argumentatione  duo 
principales  loci  a  divisione  esse  a  Boethio  conceduntur 5,  cum  vide- 
licct  vel  impossibile  concluditur  ex  concessionc,  vel ,  falsificata  parte , 
altéra  vera  esse  ostenditur,  quœ  opposite  invicem  sunt  tamquam 
affirmatio  et  negatio.  Talis  autem  inferentia  fuit  de  parte  ad  totum , 

1  Boeth.  de  divi».,  pag.  638.  —  *  Boeth.  de  difler.  Topic,  pag.  870.  — *  Boelh.  de 
diûer.  Topic. .  pag.  870. 
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ru  m  in  impossibili  facta  fuit  conclusio  :  si  fuit  quando  non  fuit  tem- 
pus.fait  tcmpus  quando  non  fuit  tempos;  nam  significatio  fuit  quasi 
pars  tcmporis  erat.  Hic  igitur  locus  cohaerens  fuit.  Cum  autem  ad 
alteram  partem  disjunctionis  rcditur,  atque  intcr  affirmationem  et 
negationem  illatio  fit,  quae  opposita  sunt,  locus  est  extrinsecus.  Quia 
<Tgo  locus  a  divisionc  modo  cohaerens  est,  modo  extrinsecus,  neque 
roliœrcntem  tantum  ipsum  neque  extrinsecum  Themistius  dixit, 
sed  médium  intcr  utrosque  collocavit.  Hujus  autem  suprapositae 
aigumentationis  sophisticae  solutioncm  primus  Introductionum 1  nos- 
ti  ni  uni  liber  plcne  continet.  In  ea  quoque  argumentationc  quae  per 
partitionem  incipit,  modo  cohaerens  locus  est,  modo  extrinsecus.  Co- 
haerens autem  est,  si  sic  dicatur  :  omne animal aut  sanum  est  aut  œgrum; 
arbor  autem  neque  sana  neque  œgra;  quare  nec  animal  ipsa  est.  Extrin- 
secus autem  erit  si  sic  dicatur:  aut  est  sanum  aut  est  œgrum;  sed  non 
sanum  est;  igitur  œgrum;  vel  ita  :  sed  est  sanum;  non  igitur  œgrum. 
Hic  namque  inter  opposita  proponitur  illatio.  Hic  autem  locos  assi- 
gnamus  secundum  eos  qui  in  syllogismis  quoque  locos  esse  recipiunt. 
Quoniam  ergo  in  argumentatione  utriusque  divisionis  modo  cohae- 
rens locus  est,  modo  extrinsecus,  ideo  locum  a  divisionc  médium 
Themistius  vocavit,  non  ita  quidem  ut  singuli  loci  a  divisione  medii 
dicantur,  cum  potius  unusquisque  vel  cohaerens  tantum  sit  vel  extrin- 
secus, sed  totam  ipsorum  multitudincm  in  qua  quidam  cohaerentes, 
quidam  extrinseci  ponuntur,  inter  utrosque  collocavit.... 

•  Fo|  ,  8o  Do  divisionc  Tidlii  '. 

[Cf.  Boeth.  de  difler.  Top.,  pag.  873.  —  Locorum  secundum  Tullimo  enumeratio;  deiudc 
Tullianorum  locorum  ad  Tbcmiiliano»  reductio.  Quae  quidem  e  Boethio  oennino  deprompta  sunt.] 

•  Fol.  iH,  r'.  De  locis  argnmentorum  \ 

[  Argumentum  fieri  non  poue,  oisi  quardam  conceaaa  fuorint.] 

Nunc  autem  omnium  conditionalium  vi  inferentiae  demonstrata, 
secundum  quam  locos  nimium  laxc  accepimus,  eas  quoque  locorum 

1  Coà.  fantatiaram.  Introductionum  conjecùnus-,  cf.  supra,  pag.  2 54,  ubi  Cod.  habet 
poickerii  nottri,  et  prssertim,  pag.  3o5,  3o8.  33a,  366. 
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diffinitiones  exequamur  quas  superius  juxta  auctoritatem  protuli- 
mus,  in  quibus  non  comprehenditur  vis  cujuslibet  infercntis,  sed 
concessi  tantum.  Unde  a  Tuliio  bujusmodi  locus  bene  descriptus 
est  argumenti  sedcs,  sive  a  Tbemistio  sic  1  :  «  Unde  trabitur  argu- 
mcntum  ad  propositam  quaestioncm  comprobandam  *.  t  Quod  enim  *  Fol.  i«i  »*. 
ille  argumentum  nominavit,  iste  autem  probationem  quaestionis  po- 
suit,  uterque  concessionem  innuit.  Neque  enim  argumentum  esse 
potest  quod  non  est  concessum,  nec  probatio  fieri  nisi  ex  concessis. 
Est  enim  probare,  fidem  facere;  ex  dubiis  autem  fides  non  sumitur. 
Cui  enim  per  se  non  creditur,  nec  ad 2  alterius  fidem  idonee  aflertur. 
Unde  et  in  Topicis  Boetbius3  :  «  si  ignota,  inquit,  notis  probantur, 
argumentum  vcro  rem  dubiam  probat ,  necesse  est  ut  quod  ad  fidem 
quaestionis  aflertur  ipsa  sit  notius  quaestione.  »  Non  est  itaque  idem 
probare  quam  inferre ,  nec  argumentum  quod  antecedens.  Sed  plura 
probant  quœ  non  inferunt,  et  plura  inferunt  quœ  non  probant.  Infert 
enim  :  Socrates  est  margarita,  Socrates  est  lapis;  sed,  cum  concessione 
careat,  ad  fidem  non  est  idoneum.  Unde  assumptio  adjunctaad  fidem 
est  necessaria.  Probare  enim  potest  quod  non  veram  tenet  inferen- 
tiam  ;  ut  ex  eo  quod  illam  rapuerim ,  ipsam  amare  reputor.  Sic  et  in 
cœteris  argumentis  contingit  quœ  probabilia  sunt  ac  non  necessaria. 
Cum  autem  ioci  argumentorum  tractantur  propter  id  comprobandum 
de  quo  dubia  qusestio  proponebatur,  jure  in  singulis  argumentatio- 
nibus,  unde  etiam  propositse  quaestiones  sint,  assignantur.  Quia 
autem  et  ille  per  argumentum  locum  et  iste  per  quaestioncm  des- 
cribit ,  utrumque  prius  est  tractandum.  Neque  enim  aliter  cognosci 
potest  quod  diffinitur,  nisi  et  ca  praecognita  sint  per  quœ  diffinitur; 
ac  prius  de  quacstione  agenduro  est. 

De  quastiooe. 

[  Cf.  Boetb.  de  differ.  Top.,  pag.  857  sqq.  Qazstioncin  aat  ab  eo  quod  qui»  inttrrogat  aut  ab  eo 
qood  quid  quacritur,  definiri  poss>c,  sciliect  in  qoxrcntem  et  quaesitam  divtdi.  Qucslionem  quae- 
rentem  questions  qnarsita  constitui ,  »i\e  affirniativa  sive  negativa.  Categoricaruin  qaasstionuin  alias 

1  Boelh.  de  differ.  Topic,  pag.  857.  —  *  Ad  supplevimu».  —  '  a.  Boetb.  de  differ. 
Topic,  pag.  86  t. 
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de inbaerenlla ,  «lui  de  inluBrenli*  modo  proponi;  qoantioncs  autan  de  iohcrentic  modo,  ve)  de 

génère,  vcl  de  diffcrentia,  \el  de  proprio,  vel  de  dcfinitione  seu  codctn ,  fieri.  Catégorie*  quntioni» 
de  inharrentia  duas  species  este,  anam  scilicet  qua*  tbcsis  vocator,  a  liera m  aotem  qor  hypothciis. 

De  argumenta. 

[Cf.  Boetb.  de  differ.  Topic,  861 -a.  Argumentum  et  propositiooum  et  notiouuui,  prràpue 
autetn  rcrum  significatarum  nomen  e»se.  De  argumeuto  ncccasario  et  probabili.  ] 

Hoc  autein  Tullius  rationcm  rei  dubiœ  fidem  facientem  diftinivit. 
Neqiie  enim  aliter  argumentum  esse  potest,  nisi  ei  de  quo  dubitatur 
lidem  faccret,  id  est  credulitatem ,  ut  scilicet  ei  auditor  consentiat, 
veluti  cum  ex  co  quod  rotundum  est  cœlum ,  volubile  esse  convin- 
cimus.  Quod  ergo  cœlum  rotundum  est  argumentum  dicitur,  quod 
ad  concessionem  conclusionis  dubium  prius  auditorem  cogit.  Est 
autem  argumentum  tam  propositionum  antecedentium  nomen  quara 
significationum  carum,  veluti  in  quolibet  syllogismo  propositio  simul 
et  assumptio  argumentum  dicuntur;  secundum  quam  signiticatio- 
nem  nominis  argumenti  Boetbius  maximam  propositionem  in  argu- 
tnento  includi ,  sicut  ejus  partem,  docuit1.  Cum  enim  sitvox  maxima 
propositio,  rei  partem  esse  impossibile  est.  Dicuntur  in  argument is 
ea  quœ  a  propositionibus  ipsis  significantur,  ipsi  quidem  intellectus, 
ut  quibusdam  placet,  quorum  conceptio,  sine  etiam  vocis  prolatione, 
ad  concessionem  alterius  ipsum  cogit  dubitantem.  Unde  et  bene  ra- 
tionis  nomen  in  premissa  diffinitione  dicunt  apponi;  ratio  enim 
nomen  est  intellectus  qui  in  anima  est.  Scd,  si  divisionis  verba  atten- 
dants, potius  argumentum  accipiendum  erit  in  designatione  corum 
qua*  a  propositionibus  dicuntur,  quam  eorum  intellectuum  qui  ab 
ipsis  generantur.  Est  autem  talis,  quam  idem  supposuit",  divisio: 
■  Argumentorum,  inquit,  alia  sunt  probabilia  et  necessaria,  alia  pro- 
babilia  ac  non  necessaria,  alia  necessaria  ac  non  probabilia,  alia  nec 
probabilia  nec  necessaria.  a  Ncccssarium  autem  diffînit  quod  videtur 
ita  esse  atque  aliter  esse  non  potest;  probabile  vero,  quod  secundum 
id  quod  videtur  facile  conceditur.  Qua;  quidem  diffinitiones  in  desi- 

'  Boelh.  de  differ.  Topic,  pag.  4.65.  —  '  Boeth.  de  dilTer.  Topic,  pag.  861. 
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gnationc  intellectuum  non  commode  possunt  exponi.  Neque  enim 
in  propositione  quidquam  de  intellectu  dicitur,  sed ,  cum  de  rébus 
agitur,  per  ipsam  intellectus  generatur,  qui  neque  in  sua  essentia 
necessitatem  tenet ,  neque  inferentiam  ad  alterum.  Sunt  enim  quœ- 
dam  que  in  se  necessitatem  habent,  ut  Deum  esse  immortalem, 
quœdam  vero  quœ  tantum  in  antecessione  ad  alterum,  ac  non  in  se, 
ut  Socratem  esse  bominem  ad  Socratem  esse  animal.  Intellectus  vero 
neque  antecedit  ad  alios,  quippe  cum  non  de  ipsis  in  consequentia  • 
agatur,  ut  dictum  est,  nec  ullam  ad  se  necessitatem  eorum  tenet 
comitatio.  Unde  potius  de  his  quœ  propositiones  ipsœ  dicunt,  su- 
praposita  diifinitio  seu  divisio  est  accipienda,  ac  sicut  argumentum 
non  in  se ,  sed  quantum  ad  conclusionem  dicitur,  ad  cujus  videlicet 
concessionem  arguit,  sic  et  necessarium  vel  probabile  quantum 
ad  ipsam  dicendum  est,  non  quantum  ad  se  ipsum.  Alioquin  et 
in  ista  consequentia  :  si  Socrates  non  est  asinus,  est  non  asinus,  ne- 
cessarium esset  argumentum,  et  in  ista  non  necessarium:»  So- 
crates est  homo,  est  animai  Non  enim  necesse  est  Socratem  esse 
homincm ,  cum  possibile  sit  non  esse.  Est  itaque  necessarium  argu- 
mentum quod  ad  ejus  concessionem  ad  quod  necessario  antecedit 
auditorem  compeUit,  probabile  vero  per  quod  altcri  facile  acquies- 
citur,  ut  ex  rapina  amori.  Licet  enim  non  necessariam  videam  infe- 
rentiam rapinœ  ad  amorem ,  rationabiliter  tamen  ex  rapina  suspicor 
ainorem. 

Sunt  autem,  memini,  qui,  verbis  auctoritatis  nimisadbœrentes, 
omne  necessarium  argumentum  in  se  ipso  necessarium  dici  velint. 
Alioquin  diifinitio  necessarii ,  quam  juxta  Boethium  superius  assigna- 
vimus,  non  recte  argumento  assignaretur,  quœ  videlicet  ait  quod  ut 
dicitur  ita  *  est,  atque  aliter  esse  non  potest.  Si  enim  in  hoc  enthy-  '  Fol.  i8i  v\ 
memate  :  Socrates  est  homo,  ergo  est  animal,  illud  quod  prœcedit,  sive 
intellectus  sit,  sive  id  quod  propositio  dicit,  argumentum  dicamus, 
non  poterit  ipsi  diffinitio  aptari,  cum  ita  ut  dicitur  semper  non  sit. 
Si  vero  dicatur  esse  necessarium  quantum  ad  conclusionem  ac  sane 
vere  etiam  intelligatur,  toti  potius  consecutionis  inferentiœ  nécessitas 

54. 


ized  by  Google 


428  PETRI  AB/ELARDI  DIALECTICA. 

attribuitur.  At  nullum  necessarium  argumentum  dici  volunt1,  nisi  in 
se  fuerit  necessarium  veluti  :  hic  Socratcs  non  est  animal,  quarc  nec  est 
homo.  Similiter  et  de  probabili.  Nota  autem  in  supraposita  divisione 
argumenti  duo  membra ,  prseter  quam  necesse  est  aggregata  videri , 
haec  sciiiect  quibus  probabilitas  aufertur.  Omne  enim  argumentura 
probabile  esse  oportet.  Quomodo  enim  argumentum  fecerit*,  qui 
per  ipsum  non  acquiescit  conclusioni?  Quomodo  acquiescet,  nisi 
idoncum  boc  ad  illud  viderit  esse?  Unde,  si  rei  veritatem  t  en  camus, 
xque  ab  a rgu mentis  separanda  videntur,  tam  ca  quae  necessaria  sunt 
ac  non  probabilia  quam  ea  qua?  nec  necessaria  sunt  nec  probabilia, 
cum  tamen  Boetbius  ultimum  tantum  membrum  excludat,  quod  so- 
pbistis  deservire  docuit;  cujus  talc  protulit  cxcmplum5,  Diogenem 
babere  cornua  eo  quod  quisque  babeat  quod  non  perdidit;  sed  et  de 
eo  quod  necessarium  est  ac  non  probabile  objectionera  posuit,  quam 
et  ipse  postea  dissolvens,  ipsum  inter  argumenta  reliquit.  Docuit  enim 
non  solum  probabilia  ea  dici  qua?  statim  ut  audita  sunt  recipiunt,  sed 
qua;  ctiam  per  alia  ad  probationem  idonea  efliciuntur,  ubi ,  adjuncta 
extrinsecus  probationc ,  commode  ad  fidem  aficruntur.  Quae  tamen 
solutio  non  multum  rationabilisvidetur,  sed  potiusconfirmare  nullum 
argumentum  esse  quod  non  sit  probabile.  Si  enim  illud  quod  statim 
recipitur  et  quod  ex  probationc  monstratur,  probabile  dicitur,  pro- 
fecto  omne  probabile  videtur.  Nullum  est  quod  aliter  fidem  faciat, 
nisi  ad  id  faciendum  videatur  idoncum.  Sed,  ne  nimis  auctoritatis 
régulas*  culpemus,  ei  quantum  possumus  assentire  conenuir,  ut, 
qua;  ctiam  in  rationc  non  tencamus,  ore  profiteamur,  dummodo 
morsus  detrabentium  vitarc  queamus. 

Non  est  illud  pratermittendum  quod  ipse  ostenderit  qua;  scientia , 
quibus  utatur  argumentis,  dialecticos  quidem  et  rbetores  maxime 
probabilitatem  attendere,  pbilosophos  vero  necessitatem ,  sopbistas 
vero  neutrum ,  quantum  ad  corum  intentionem,  non  quantum  ad  au- 
dientium  existimationem ,  qui  sopbismatum  laqueos  non4  animad- 

1  Cod.  anum  nec.  arg.  dici  non  volunt. — *  Cod.  fuerit.  — 5  Boclh.  dcdiffer.Topic,  p.  86a. 
—  *  Gxl.  auctoritati  reliât;  quod  minime  intelligendum  videlur.  — 1  Non  tupplevîmus. 
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vertunt.  Cum  autem  dialecticus  probabilitatem  maxime  requirat,  cui 
aliquando  nécessitas  incumbit,  necesse  est  et  ipsum  necessaria  saepe 
argumenta  assumere,  sicut  et  philosopbum  quandoque  probabilia. 
Sed  quod  maxime  in  intentione  est»  magis  est  attendendum.  Nec 
minus  tamen  a  dialecticis  quibus  argumenta  proponuntur,  vera  ac 
necessaria  requirenda  sunt,  imo  nulla  alia  recipere  debent,  nisi 
quae  vera  sunt.  Sed  sola  sufficit  probabilitas  his  qui  proponunt. 
Tarn  bene  enim  fidem  faciunt  per  ca  quae  necessaria  non  sunt, 
dummodo  conceduntur  ab  eo  cum  quo  disputatur,  sicut  per  ea 
quae  necessitatem  habent.  Sed,  ut  firmae  sit  propositions  ostensio 
omnemque  sophismatis  nodum  effugiat,  non  alia  ille  cui  propo- 
sitio  ponitur  argumenta  débet  admittere,  nisi  quœ  vera  ac  necessaria 
cognoverit. 

Nunc  autem  qusestione  atque  argumento  gratia  diflînitionum  lot  i 
pertractatis,  sensum  earum  aperiamus.  Quod  ergo  Tullius  ait,  locuni 
esse  sedem  argumenti ,  Themistius  autem  illud  undc  trabitur  argu- 
mentum  ad  quœstioncm  comprobandam,  eamdem  protulerunt  sen- 
tentiam.  Cum  enim  id  quod  in  quœstione  positum  fuit  probare  volu- 
mus,  rei  alicujus  habitudinem  ad  aliquem  terminum  quaestionis 
consideramus,  modumque  ipsius  propositionis  qui  proposito  nostro 
congruat,  ac  dein,  re  ipsa  cognita  quae  ad  aiteram  comprobari  con- 
venit,  modoque  ejus  propositionis  qtii  maxima  propositione  mons- 
tretur,  statim  secundum  hanc  argumentum  disponimus,  quo  propo- 
sitam  quaetionem  probemus,  de  qua  prius  quacrebatur.  Unde  tam  ex 
re  ipsa  que  habitudinem  ad  aliam  habet,  quam  diflerentiam  maxima* 
propositionis  superius  diximus,  quam  ex  maxima  propositione  qua 
modus  propositionis  exprimitur,  argumentum  trahitur.  Undc  utrmn- 
que  sedem  argumenti,  id  estlocum,  convenit  appellari.  De  quibus 
uberrime  supra  disseruimus.  Non  est  autem  idem  argumentum  quod 
argumentatio.  Id  enim  solum  quod  probat,  argumentum  dicimus. 
Totam  vero  complexionem  probantis  et  probati  argumentationem 
dicimus,  ut  totum  syliogismum  vcl  totum  entbymema,  ita  scilicet 
ut  in  argumentatione  argumentum,  quasi  pars  in  toto,  contincatur. 
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De  argumentation*. 
[Cf.  Bo«th.  de  differ.  Topic,  pag.  865-1 

Est  îgitur  argumentatio  oratio  in  qua  id  quod  dubium  fuerat,  ex 
alio  comprobatur  argumento.  Hujus  autem  duae  sunt  specics,  syllo- 
gismus  sciliect  atque  inductio.  Ex  his  vero  aliae  duœ  manant ,  en- 
thymema scilicet  atque  cxcmplum.  Scd  quoniam  syllogismorum 
natura  ex  libro  Categoricorum  syllogismorum  satis  est  manifesta, 
quo  corura  diffinitioncm  expedivimus,  ad  rcliquas  species  tran- 
seamus. 

De  inductione. 
[Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic.  pag.  661-1 

Inductionem  ergo  dicimus  cam  argumentationem  in  qua  ex  par- 
ticularibus  altcrum  cumparticulare  vel  eorum  probatur  universaic. 
Ex  particularibus  autem  cumparticulare  hoc  modo  :  quia  in  regendis 
curribus,  in  regendis  navibus  non  sorte  sed  peritia  moderandi  rec- 
tores  sunt  eligendi ,  ita  et  rebus  publicis  secundum  privilegium  artis 
suut  imponendi  '.  Hœc  enim  omnia  regendarum  rerura  particularia 
sunt,  currus  scilicot,  navis,  res  publies.  Si  vero  ex  bis  omnibus 
pramissis  inferam  :  ergo  in  omni  re  quam  régi  volumus,  rectores 
magis  secundum  artem  assumendi  sunt  quam  sorte  pcrûciendi ,  ex 
particularibus  universale  ostenditur. 

De  cnlhyroemate  et  *  exemple 

[Cf.  fioatb.  de  differ.  Topic..  pag.  864-  Enlhymema  caUgoricui  •  catégorie»  tyUogumo.  e> 
hypothetico  autem  et  Lypotheticuin  et  calegoricum  Ccri.  Eotbymemati»  at  ex  empli  inrereotiam 
imperfectam  esac.l 

Sicut  autem  enthymema  ex  syllogismo  fit  per  substractionem  ali- 
cujus  praepositarum  propositionum ,  sic  exemplum  ex  inductione. 
Sed  non  ita  ex  qualibet  inductione  exemplum  licet  componere,  sicut 
ex  quovis  syllogismo  enthymema.  Nam  in  exemplo  semper  ex  uno 

'  Cf.  Bœlh.  de  difler.  Topie-,  pag.  864.— *  Cod,  ni». 
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particularium  alterum  ostendi  auctoritas  voluit,  sicut  ex  rcgiraine 
navium  regimen  curruum  vel  rerum  publicarum.  Unde  ad  exempli 
oonstitutionem  iila  valet  induclio  quse  universale  concludit.  Si  quis 
enim  ex  uno  particularium  de  universali  universaliter  inferret ,  nec 
etiam  probabilitatem  faceret.  Unde  nec  inter  argumentationes  talem 
complexionem  receperunt.  Ex  omni  vero  syllogismo  per  substrac- 
tionem  vel'  propositionis  vel  assumptionis,  enthymeraa  nascitur,  -»*  Fol.  i«3  r". 
veluti  ex  isto  syllogismo  :  omnis  homo  est  animal;  omne  animal  est 
animatum;  crgo  omnis  homo  est  animatas;  vel  istud  :  omnis  homo  est 
animal,  ergo  omnis  homo  estanimatus;  vel  istud  :  omne  animal  est  ani- 
matum ,  ergo  omnis  homo  est  animatas.  Et  ex  categorico  quidem  syllo- 
gismo categoricum  tantum  provenit  enthymema.  Ex  hypothetico 
vero  etiam  categoricum  nasci  potest ,  cum  scilioet  assumptio  cate- 
gorica  fuerit.  Si  enim  ex  isto  syllogismo  :  si  est  homo  est  animal;  sed 
est  homo;  ergo  est  animal,  priori  propositione  praetermissa  quse 
hypothetica  syllogismum  fecit  liypotheticum ,  ita  dicam  :  est  homo , 
ergo  est  animal,  categoricum  enthymema  composui l.  Si  vero  conse- 
quentiam  praponam ,  hypotheticum  quoque  enthymema  erit  propter 
eam,  sicut  syllogismus,  quamvis  necessitatcm  quam  syllogismus  habet 
non  teneat.  Sicut  ergo  enthymema 2 imperfectus  est  syllogismus,  sic 
exemplum  imperfecta  inductio  dicitur.  Horum  autem  omnium, 
praeter  syllogismi,  inferentia  imperfecta  est,  locique  assignatione  ad 
evidentiam  egens.  In  qui  bus  fîrmam  terminorum  complexionem 
aggregata  proposition!  assumptio  non  facit;  Cum  enim  in  inductione 
plures  preponantur,  sicut  in  syllogismo,  propositiones ,  nullam 
taraen  eorum  assumptionem  oportet  dici.  Omnis  enim  assumptio 
vel  médium  terminum  ad  extremorum  conjunctionem  assumit,  ut 
in  catégoriels  syilogismis ,  aut  in  hypotheticis,  in  quibus  hypothetica 
per  extremorum  conjunctionem  concluditur  aut  unam  totam  de 
partibus  propositx  consequentiae  ponit  vel  destruit.  Ponit  quidem 
ut  in  isto  :  si  est  homo,  est  animal;  sed  est  homo,  ergo  est  animal;  vel 
in  isto  :  si  est  homo,  est  animal;  si  est  animal,  est  animatum;  sed  est  homo, 

1  Cod.  composait.  —  1  Cod.  sylhxjiimaj. 
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ergo  est  animation.  Aufert  quidcm  sic  :  si  est  homo,  est  animal;  sed  non 
est  animal,  ergo  non  est  homo;  vel  hoc  modo  :  si  est  homo,  est  animal; 
si  est  animal,  est  animatum  ;  sed  non  est  animatum,  ergo  non  est  homo. 
Quœ  quidcm  assumptiones,  quantum  ad  concessionem  solam  pro- 
positœ  propositionis  vel  ejus  negationis,  non  quantum  ad  corn* 
plexioncm  quae  percam  fiât,  operantur.  Inductiones  quœ  catégories 
•  ])roferuntur  hujusmodi  assumptionem  habere  non  possunt,  veluti 
ista  :  hic  lapis  non  est  rationale,  quare  non  est  animal.  Si  vero  sic 
clicemus  :  hic  lapis  non  est  rationale  et  hic  lapis  non  est  irrationale; 
sed  omne  animal  est  vel  rationale  vel  irrationale ,  quare  hic  lapis  non  est 
animal,  tune  profecto  universalis  assumptio  syllogismum  perficeret. 
Sed  nec  categoricam  habent  assumptionem  quœ  ad  extremorum 
conclusioncm  contendunt.  Ncque  enim  vel  locus  in  ea  qui  a  divi- 
dentibus  est,  assignari  posset,  vel  maxima  proposîtio  proferri.  Sed 
nec  in  bis  inductionibus  quœ  hypothetice  componuntur  assump- 
tiones bypotbcticœ  fiunt,  veluti  in  ista  :  si  est  homo,  est  risibile;  si  est 
cquus,  est  hinnibilc;  quare  si  est  asinus ,  est  rudibile.  Ncque  enim  ali- 
quam  de  prœccdcntibus  propositionibus  totam  ponunt  vel  auferunt 
propler  conclusionis  concessionem,  vel  médium  assumunt  terminum 
propter  extremorum  conjunctionem ,  ut  in  apposito  liquet  exemplo  : 
si  est  homo,  est  animal;  si  est  animal,  est  animatum;  quare  si  est  homo , 
est  animatum.  Vidcntur  autem  quœdam  inductiones  enthymemata 
esse.  Si  enim  ex  isto  syllogismo  :  omne  rationale  est  animatum  et  omne 
irrationale  est  animatum  ;  sed  omne  animal  vel  rationale  vel  irrationale  ; 
ergo  omne  animal  est  animatum,  assumptionem  demerint,  imperfec- 
tum  rclinquimus  syllogismum  quem  enthymema  supra  diximus. 
Sed  in  eodem  videmur  inductionem  componere  de  particularibus 
ad  universale,  nec  beue  enthymema  videlur,  cum  ex  pluribus  inférât, 
nisi  forte  irregularc  ,  ut  est  illud  quod  ex  irregulari  et  plures  quam 
très  terminos  continente  nascitur,  ut  hoc  :  omnis  homo  est  animal, 
omne  animal  est  animatum,  ergo  omnis  homo  est  corpus,  quod  ex  isto 
provenit  syllogismo  :  omnis  homo  est  animal,  omne  animal  est  animatum, 
omne  animatum  est  corpus,  ergo  omnis  homo  est  corpus,  substracta  tertia 
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propositionc.  Sed  et  sicut  syllogismus  irregularis  est  quod  pluies 
habet  assumptioncs,  sic  enthymema  quod  ex  eo  nascitur,  una  pro- 
positionum  adempta.  Sic  et  fortasse  et  illud  irregulare  fuit  enthymema 
in  quo  particularia  proponuntur,  quae  rcgularis  erat  inductio  et  ex 
irregulari  syllogismo  nascebatur,  vel  nec  enthymema  dici  polerat , 
quamvis  imperfectus  esset  syllogismus,  cum  inductionis  teneret  pro- 
prietatem. 

Cum  autem  sint  quatuor  argumenta tionum  species,  quas  supe- 
rius  distinximus ,  inter  quas  syllogismus  et  natura  et  Grmœ  proba- 
tionis  privilegio  principalis  supereminet,  de  syllogismis  tantum 
tractatus  a  dialecticis  constituti  sunt,  non  de  rcliquis  speciebus; 
quos  quidem  pro  qualitate  ipsorum  duobus  voluminibus  diviserunt , 
de  catégoriels  prius  ac  de  liypothcticis  tractantes  posterius.  Nos  vero, 
quia  de  catégoriels  superius  actum  est,  ad  hypotheticos  operam  con- 
vertamus. 
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 -^<m>*^   

ANALYTICORCM  POSTERIORI*  LIBER  PRIMUS. 

Foi  i  s3  r*.  Novam1  accusationis  calumniam  advcrsum  me  de  arte  dialectica 
scriptitantem  aemuli  mei  novissime  excogitaverunt ,  affirmantes  qui- 
dem  de  his,  quae  ad  fi  de  m  non  attinent,  ebristiano  tractare  non  li- 
cere.  liane  autem  scientiam  non  solum  nos  ad  fidem  non  instruere 
dicunt,  verum  (idem  ipsam  suarum  iraplicamentis  argumentationum 
destruere.  At  vero  mirabile  est  cur  non  mihi  liceat  tractare  quod  eis 
permissum  sit  légère ,  aut  quid  tractare  sit  malum  quod  légère  sit 
toncessum.  Ncquc  enim  fidei  intuitus2  quem  dicunt  consequeretur, 
si  lectionis  usufsubstraberetur;  adempta5  namque  lectione,  cognitio 
peribit  scientise.  Si  vero  adversus  fidem  militare  artem  concedaut, 
eam  procul  dubio  non  esse  scientiam  confitentur.  Est  enim  scientia 
veritatis  rerum  comprebensio,  cujus  species  est  sapientia  in  qua  fides 
consistit.  Haec  autem  est  honestatis  sive  utilitatis  discretio  :  veritas 
autem  veritati  non  est  adversa.  Non  enim  sicut  falsura  falso  vel  ma- 

1  Cf.  Invcclicam  in  quemdam  ignarum  dialectica,  pag.  a38,  opp.  Abœl.,  edit.  Amb.  ;  nec 
non  initîum  tertii  libri  Théologie  Christian*,  Thcsaur.  nov.  Anecdotorum,  tom.  V, 
pag.  ia£i-i3&3,  ubi  nonnulla  sunl  quœrursus  bic  usurpanlur.  —  *  Cod.  Uïtus.  —  *  Cod. 
adepta. 
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lum  malo  contrarium  potest  reperiri,  ita  venim  vero  vel  bonum 
bono  potest  adversari ,  sed  omnia  sibi  bona  consona  sunt  et  con- 
venientia.  Scientia  autem  omnis  bona  est,  et  ea  quœ  de  malo  est, 
quia  justo  déesse  non  potest.  Ut  enim  justus  malum  caveat,  eum 
praenosse  malum  necesse  est  ;  neque  enim  vitaret  nisi  praenosceret. 
Cujus  itaque  mala  est  actio ,  bona  potest  esse  cognitio ,  ut ,  cum  ma- 
lum sit  peccare ,  bonum  est  tamen  peccatum  cognoscere ,  quod  aliter 
non  possumus  vitare.  Ea  quoque  scientia  cujus  nefarium  est  exer- 
citium,  quae  mathematica  appellatur,  mala  putanda  non  est.  Neque 
enim  crimen  est  in  sciendo  quibus  obsequiis  aut  quibus  immolatio- 
nibus  daemones  nostra  vota  perficiant,  sed  in  agendo.  Si  enim  et 
hoc  scire  malum  esset ,  quomodo  ipse  quoque  Deus  malitia  absolvi 
possetP  Ipse  quoque  qui  omnium  scientias>  qnas  creavit,  continet 
ac  solus  omnium  vota  cogitationesque  uni  versas  inspicit,  scit  utique 
et  quae  diabolus  desideret ,  et  quibus  factis  ejus  assensum  consequi 
possimus.  Si  ergo  scire  malum  non  est,  sed  agere,  nec*  ad  scientiam  *  Fol.  i«3  y*. 
sed  ad  actum  referenda  est  malitia.  Ex  his  itaque  scientiam  omnem, 
quae  a  Dco  solo  est  et  ex  ipsius  munere  procedit ,  bonam  esse  con- 
vincimus.  Unde  et  omnis  scientia;  studium  bonum  oportet  concedi, 
ex  quo  id  quod  bonum  est,  adquiritur  ;  ejus  autem  doctrinae  studium 
praecipue  est  insistendum,  cujus  potior  veritas  cognoscitur.  Hœc 
autem  est  dialectica,  cui  quidem  omnis  veritatis  seu  falsitatis  dis- 
cretio  ita  subjecta  est,  ut  omnis  philosophie  principatum,  dux 
universae  doctrinae,  atque  regimen  possideat.  Quœ  fidei  quoque 
catholicae  ita  necessaria  monstratur,  ut  sebismaticorum  sophisticis 
rationibus  nullus  possit,  nisi  qui  ea  prœmuniatur,  resistere.  Neque 
enim  Ambrosium  Mediolanensium  antistitem,  virum  catholicum, 
Augustinus,  gentilis  adhuc  philosophus  et  christiani  nominis  ini- 
micus,  ex  unitate  deitatis,  quam  veraciter  in  tribus  personis  reli- 
giosus  ille  episcopus  confitebatur,  angustiasset,  si  et  ipsum  dialec- 
tica prœmunisset  ;  cum  videlicet  talem  ei  regulam  per  inscientiam , 
absque  omni  determinalione ,  venerabilis  episcopus  concessisset  : 
ut  cujuscumque  pluralis  numeri  singulare  de  pluribus  nominibus 
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sigillatim  prœdicaretur,  et  plurale  de  cisdem  insimul  enuntiaretur. 
Qua?  quidem  in  his  nominibus  cassa  est  quœ  unius  substantiœ  atque 
ejusdera  cssentiœ  dcsignativa  sunt,  ut  cum  et  Pater  sit  Deus,  et  Fi- 
lius  Deus  et  Spiritns  Sanctus  Deus  rectissime  credantur,  non  tamen 
plures  Dei  sunt  confitcndi  ;  quippe  ejusdem  divinœ  substantiœ  illa 
tria  nomina  sunt  designativa.  Sic  quoque  cum  et  Tullius  homo  vere 
dicatur,  et  rursus  Cicero,  et  iterum  Marcus  homo  nominctur,  ne- 
quaquam  tamen  Marcus  et  Tullius  et  Cicero  hominessunt,  cum 
ejusdem  substantif  vocabula  sint  designativa,  et  plura  quidem  sola 
voce ,  non  significationc  diversa  substantif.  Et  si  ita  supraposita  de- 
terminatio  non  satisfaccret  rationi ,  eo  quod  non  una  tan  tu  m  per- 
sona  sit  in  Deo  sicut.  in  Marco ,  ad  impugnationem  tamen  regulœ 
sulEcerc  posset.  At  vero  perpauci  sunt  quihus  hujus  scientiœ  secre- 
tum,  imo  sapientiœ  thesaunim  divina  revolare  gratia  dignetur;  quœ 
quidem  quanto  subtilior  est,  tanto  diflicilior;  quanto  autem  diffi- 
cilior,  tanto  rarior;  quanto  autem  rarior,  tanto  pretiosior;  quanto 
pretiosior,  tanto  majoris  studii  digna  exercitio.  Sed  quia  labor  hujus 
doctrinœ  diuturnus  ipsos  assiduitate  legendi  fatigat  lectores,  et  raul- 
torum  studia  et  jetâtes  subtilitas  nimia  inaniter  consumit,  multi, 
nec  quidem  irrationaliter ,  de  ca  difïidentes,  ad  cjus  angustissimas 
fores  non  audent  accedere  ;  plurimi  vero  ejus  subtihtatc  confusi ,  ab 
ipso  aditu  pedem  referunt  ;  et  quasi  in  ipso  gustu  incogniti  saporis 
evomunt,  et  dum  gustando  non  possunt  saporis  qualitatem  discer- 
nere ,  subtilitatis  laudem  in  crimina  vertunt ,  veramque  ingenii  sui 
imbecillitatem  ûcto  criminc  scientiae  defendunt,  ac  dum  ipsos  in  in- 
vidiam  dolor  accendit,  his  detraherc  non  erubescunt  quos  hujus 
artis  peritiam  vident  consecutos.  Quœ  quidem  sola  id  in  excellentia 
sua  privilegium  tenet,  ut  non  eam  exercitium,  sed  potius  conférât 
ingenium.  Quantocumque  enim  tempore  in  ejus  doctrina  desuda- 
veris,  laborem  inaniter  consumis,  nisi  mente  tua  arcani  tanti  capaci- 
tatem  cœlestis  gratiac  munus  eflecerit.  Gœteras  vero  scientias  quibus- 
libet  ingeniis  potest  exercitii  diuturnitas.  ministrare  ;  hœc  autem 
divins  gratiœ  tantum  adscribenda  est,  quœ  nisi  mentem  prœstruat 
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intcrius,  frustra  quidocet  aerem  verberat  exterius.  Quanto  autem 
hujus  artis  ministrator  clarior  est,  tanto  quai  ministratur  pretiosior. 
Haec  aemulorum  nostrorum  calumniae  satis  est  rcspondisse  ;  nunc  ad 
propositum  accedamus,  congruoquc  ordinc,  post  catcgoricorum 
syllogismorum  traditionem ,  hypothcticorum  quoquc  tradamus 
constitutionem.  Sed  sicut  antc  ipsorum  catcgoricorum  comploxiones 
catcgoricas  propositiones  oportuit  tractari ,  ex  quibus  ipsi  materiam 
pariter  et  nomen  ceperunt,  sic  et  hypothcticorum  tractatus  prius 
est  in  hypotheticis  propositionibus  eadem  causa  consumendus ,  de 
quarum  quidem  locis  ac  veritate  inferentiae,  quia  in  Topicis  nostris 
satis,  ut  arbitror,  disseruimus,  non  est  hic  in  eisdcm  immorandum. 
Sed  satis  earum  divisiones  exequi,  aut  si  qua  alia  doctrinae  videantur 
necessaria. 

EXPLICIT  PROLOGUS. 

De  hypotheticis  conjunctis 

[  Cf.  Boelh.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  606  sqq.  Propositiones  bypotlieticas  modo  per  conjanctioneiu , 
modo  per  disjunctioaem  fieri.  ConjuncUram  hypotheticaram  alias  naturalcs,  alias  temporales  esse.] 

Hypothcticorum  nobis  tam  propositionum  quam  syllogismorum 
proprictates  aperientibus ,  discutiendum  prius  occurrit  quot  modis 
hypothesis  nomen,  unde  hypotheticum  dictum  est,  accipiatur.  Est 
autem ,  ut  Eudemo  placuit a,  duplex  ejus  significatio.  Modo  enim 
hypothesis  propositionem  aiiquam  dicimus  per  consensum,  modo 
per  conditionem.  Per  consensum  autem  et  concessioncm  hypothesis 
propositio  illa  dicitur  quœ  non  in  se  vera  reciperet,  sed  gratia  ar- 
gumentandi  conceditur ,  ut  quid  ex  ea  possit  extrahi  videatur.  Per 
conditionem  vero  illa  hj-pothesis  appellatur  de  qua  in  praesenti 
tractandum  est,  cujus  quidem  partes,  antecedens  scilicet  et  conse- 
quens,  conditione  conjunguntur,  cujusque  sensus  in  conditione 
consistit;  veluti  cum  dicitur  :  si  est  homo,  est  animal;  neque  enim 
absolute  vel  hominem  vel  animal  dicimus,  sed  ea  conditione  ani- 

•  Titulus  deest  in  Cod.  —  «  Cf.  Boeth.,  de  syllog.  hypolhet.,  pag.  607. 
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mal  esse  si  fuerit  homo,  enuntiamus.  Ilujus  autem,  sicutet  caté- 
gories propositions ,  tressunt  partes,  termini  scilicet  ejus ,  antece- 
dens  et  consequens,  et  quœ  ea  innectit  conjunctio,  ut  in  prœmissa 
hypothetica.  Antccedentcm  cam  dicimus  propositionem  quœ  prœ- 
oedit,  cui  scilicet  conditio  apponitur;  quœ  vero  sequitur  atque  ex 
priorc  infertur,  consequens  appellatur.  Harum  autem  duo  modi 
secundum  appositas  conjunctioncs  considerantur.  Aliœ  enim  in  con- 
junctionem,  aliœ  in  disjunctionem  proponuntur.  In  conjunctionem 
quidem  ut  supra  posita  :  si  est  homo,  est  animal,  cui  conjunctiva 1  con- 
junctio apponitur;  in  disjunctionem  vero  hoc  modo  :  ont  nox  est, 
aat  dies,  cum  videliect  disjunctivœ*  conjunctiones  adhibentur.  Sed 
prius  de  conjunctis  agendum  est. 

Harum  autem  alias  naturalcs  alias  temporales  auctoritas  vocat. 
Naturales  quidem  et  rectas  hypotheticas  cas  dicunt,  quœ  propriam 
secundum  inferentiam  consccutioncm  conditionis  ostendunt,  ut  iila 
quoque  quam  prœmisimus  :  si  homo  est,  animal  est.  Temporales  vero 
illas  Boethius  vocavit  quœ  temporaliter,  non  conditionalitcr,  aliquid 
alicui  conjungunt,  ut  ista  :  cam  plait.  tonat.  Non  enim  hoc  loco  pro- 
ponitur  quod  si  pluit,  tonat,  sed  magis  id  dicitur  quod  quando  pluit, 
et  tonat,  in  quo  tempore  unum  contingit,  et alterum;  ac  si  videlicet 
utrumque  simul  ficri  diccretur.  In  his  nulla  natura  consecutionis  at- 
*  Fol.  >K\rr.  tenditur,  sed  sola  comitatio  secundum  idem  tempus  proponitur*, 
id  scilicet  tantum  quod  utrumque  simul  fiât,  sive  absque  se  omnino 
esse  valeant,  sive  alterum  exigat  alterum.  yEque  enim  verus  est  et 
qui  dicit  :  cam  Socrates  est  animal,  est  homo,  et  qui  proponit  :  cam  ipse 
est  homo,  est  animal  Apparet  itaque  in  temporalibus  nullam  consecu- 
tionis naturam  secundum  vim  habitudinis  terminorum  atque  infe- 
rentiœ  necessitatem ,  sed  solam,  ut  dictum  est,  comitationem  esse 
pensandam.  Unde  merito  a  naturalibus  dividuntur;  de  quibus  qui- 
dem uberius  et  convenientius  in  sequentibus  disputabitur. 

1  Cod.  conjunefa.  —  *  Cod.  disjoncta. 
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De  conncxis  naturalibus.  Quœ  pcr  posilionem  termiaoram,  quœ  non. 

[Cf.  Boetli.  de  syllog.  hypothetic,  pag.  609.  Conneiarum  naturaliuœ  oas  p«r  positionem  tenni- 
norum  ficri,  in  quibus  antecedens  conscquenlis  causa  est;  eas  aulem  non  per  positionem  tenni- 
norum  fieri,  in  quibus  antécédent  oonsequentis  causa  non  est.] 

De  no-gatiouibus  hypotbeticis. 

[Cf.  Boctb.  de  syllog.  hypothet,  pag.  61a.  In  propositiouibus  bypotheticis,  ejusdem  proposi- 
txrais  duas  negationcs  ease,  unam  niminnn  contradictoriam ,  al  ter  un  vero  coDtrariam.  Contradic- 
toriam proprie  negatiooem  esse,  eam  nimirum  qu»,  ncgaUonc  praposiu,  totam  propositionein 
negat.  Ilypothetica:  proposition!  daas  propositiones  contrarias  esse ,  quarum  altéra  contrarinm  con- 
sequens ,  altéra  contradictoriom  enontiat  ;  majore  m  aulem  oppositrancm  ejos  esse  qu*  contradic- 
torium  conséquent  eountial.] 

Quae  uns  vel  multipliées. 

[Cf.  Bocth.  de  syllog. bypotbct.,  pag.  610.  Hypotbcticarum  propositionum  eam  uuam  esse  qux 
unum  consequens  ad  nnum  antecedens  consequi  cnuntiat-,  multipliée  ni  autem  quas  nnum  ad  plura 
vel  plura  ad  plura  con*cqui  cnuntiat.  ] 

Quœ  stmplices  vel  compositae. 

[Cf.  Boetb.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  610.  Ilypotbcticas  propositiones  simplices  esse  qua:  ex  caté- 
goriels tantum,  compositas  autem  qui  non  ex  catégoriel»  tantum  proposition ibus  constant.  ] 

Divisio  compositarum  '.  '  Fol.  181  v*. 

[Cf.  Boctb.  de  syllog.  bypolh.,  pag.  610.  Compositas  bypotheticas  propositiones  alias  ex  duabus 
bypotheticis,  alias  ex  una  categorica  et  altéra  bypotbetica  constare ,  alias  denique  médias  esse.  ] 

De  mediis  hypotheticis. 

[Cf.  Boetb.  de  syllog.  hypotb.,  pag.  6»i.  De  iis  bypotheticis  proposi tionibus,  qua^ex  tribus  ter- 
minis  consunt,  quorum  unus  inter  duos  extremos  tenninos  médius  est.  ] 

De  tcmporalibus  '.  *  Fol.  i85  r*. 

[Cf.  Boetb.  de  syllog.  hypotb.,  pag.  608.  De  tcmporalibus  conjunctis,  in  quibus  nimirum  uon 
consecotionîs  nécessitas ,  sed  in  tenapore  tantum  comitatio  cnuntiatur.  Begulas  temporaliom  bypo- 

cedentia  sese  comitantur,  et  consequentia;  cum  antecedens  est,  quelibet  ejus  consequentia  simul 
sunt  ;  cum  quolibet  existât  antecedens,  qnodlibet  ipsius  consequens  existit  Temporales  propositiones 
uon  bypotheticis  sed  catégoriels  annumerandas  ease;  in  temporalibus  enim  comiUlionem  temporis 
esse,  non  condilionem.  Initium  tantommodo  et  fincm  edimus,  ubi  Abc) ardus  ad  Introductiones 
suas  et  ad  disputa tione»  olim  a  se  de  dialectica  habitas  provocat.  ] 
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Nunc  autcm  conjunctarum  hypotheticarum  naturalium  speciebus 
diligenter  pcrlractatis,  ad  eas  quas  temporales  Boethius  appcllat  et 
ex  quibus  compositas  hypotheticas  jungit,  transeamus.  Très  namque 
conditionalium  proponunt  species  secum  conjunctas,  scilicet  tam 
naturaleé*  quam  temporales  atquc  disjunctas.  De  naturalibus  vero 
superius  egimiis,  nunc  vero  de  temporal! bus  in  proximo  dispu- 
tandum  est.  In  his  autcm,  ut  dictum  est,  nulla  natura  consecu- 
tionis  attenditur,  sed  sola  comitationis  societas,  ut  videlicet  simul 
sit  utrumque,  sive  absque  se  esse  omnino  valeant,  sive  alterum 
exigat  alterum.  JEque  enim  qui  dicit  :  cum  Soc  rates  est  animal,  est 
homo,  verus  est,  et  qui  proponit  :  cam  ipse  est  homo,  est  animal,  sed 
non  ita  si  conditionem  vertimus  cnuntiatione  l;  non  enim  ita  reci- 
pitur  :  si  est  animal,  est  homo,  sicut,  si  est  homo,  est  animal.  Unde  ap- 
paret  in  illis  quae  propriam  consecutionem  rctinent  ac  vim  condi- 
tionis  necessariam  monstrant  in  inferentiam  secundum  ipsorum 
terminorum  naturam,  naturam*  consecutionis  secundum  termino- 
rum  habitudincm  quœ  necessitatem  exigat,  esse  pensandam.  In  his 
autcm  quarum  consecutio  niliil  aliud  est  dicenda  quam  in  eodem 
tempore  comitatio,  nulla  est  consecutionis  natura  pensanda;  sed 
dum  membra  sint  vera ,  et  ipsam  esse  veram  consequentiam  conce- 
dunt,  alioquin  falsam;  et  indifferenter  alterum  ad  alterum  et  ante- 
cedere  potest  et  consequi.  Unde  me  in  Introductionibus  parvulo- 
rum*  confirmasse  memini  talium  consequentiarum  conversiones  » 
sicut  et  disjunctarum,  simplices  esse;  quod  in  sequentibus  conve- 
nientius  ostendemus.  Nunc  autem  utrum  ipsae  temporales,  ut  Boe- 
thio  placuit,  inter  hypotheticas  recipiendœ  sint,  an  rationabilius 
categoricae  dicantur,  nobis  est  discutiendum.  Sed  prius  quibus  re- 
gulis  ex  ipsis  naturales  consequentiae  jungantur,  expediamus. 
•  Fo».  i86 1\  Memini  '  tamen  quia  dicere  solebam  tune  hypotheticam  esse  propo- 
sitionem  cui  temporale  adverbium  apponebatur,  cum  ipsum  ad  pro- 
positiones  totas  referebatur,  tune  vero  categoricam,  cum  ad  simplices 
terminos  ponebatur;  sicut  et  de  disjunctiva  conjunctione.  Est  enim 

1  Cod.  enantiationem.  —  '  Cod.  natura. — *  Cf.  «upra,  p«g.  a5A,  3o5,  3o8,  366,  Aig. 
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categorica  :  omne  animal  est  aut  sanum  aut  œgrum,  hypothetica  vero: 
aut  omne  animal  est  sanum  aut  omne  est  œgrum.  At  vero,  licct  hujus- 
modi  temporales  rationabilius  catégorie»  quam  hypotheticœ  videan- 
tur,  nos  tamen,  Bocthio  adhérentes,  eis  tamquam  liypotheticis  in 
modis  syllogismorum  utamur.  Quem  tamen  fortasse  de  destructione 
earum,  si  attentais  inspiciamus,  nullo  modo  in  quibusdam  defen- 
dere  possimus,  sed  emendare.  Nam  sicut,  cum  tcmporalis  affirma- 
tîvum  consequens  habet,  ipsi  tamen  ncgationcm  in  destructione 
apponit,  îta  et,  cum  negativum  est  consequens,  ipsi  soli  ncgationem 
demus;  ut  videlicet  ejus  quae  ait  :  cum  est  animatum,  non  est  lapis,  hanc 
dividcntem  opponat  :  cum  est  animatum,  est  lapis.  Nos  vero  potius  in 
omnibus  toti  consequcntiae  negationcm  praponi  volumus.  Atque 
hœc  de  temporalibus  enuntiationibus  ad  discretioncm  hypotheti- 
capum  dicta  sint;  hax  autem  de  conjunctis  tam  naturalibus  quam 
temporalibus  dicta  ad  praesens  sufficient.  Nunc  ad  disjunctas  pro- 
cédant us. 

De  disjuncti». 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  bypotb.,  pag.  636.  Coojunctc cuilibet  hypothelicse  propositioni  disjunctam 
.vquipollcrc,  sciliect  :  conjuncuc  e  duabus  afiinnativis  disjunclam  e  negativa  et  affirma liva  ;  con- 
juncta:  e  duabus  negativis  disjunctam  ex  aJErmativa  cl  negativa  ;  conjonctac  es  aflirmativa  et  nega- 
tira  vcl  ex  negativa  et  affirmativa  disjunctam  e  duabus  oegativis  vel  duabus  afllnnativis.  Conjunc- 
tionem  in  orationis  constructione  conjunclivam  esse,  in  sensu  autem  disjunctivam.  Non  necessc  esse 
alterom  disjuncl»  membrum  esse,  sed  tantum ,  si  membruni  alterum  tollatur,  altcrum  esse;  quod 
immediatorum  opposition!  proximnm  est.  De  disjuncti»  qwe  e  pi  un  bus  terminis  constant — Finem 
edimus,  ubi  ad  controversias  illo  tempore  de  bypotbeticis  babitas alluditur.] 

.... Notandum*  vero  quod  cum  disjunctivae  conjunctiones tam cate-  *  Fol.  187 r". 
goricarum  propositionum  quam  hypotheticarum  terminis  appliccn- 
tur,  alium  tantum  et  sensum  pro  qualitate  enuntiationum  in 1  hypothe- 
ticis  enuntiationibus  quam  in  categoricis  habere  videntur.  Qui  enim 
dicit  :  Socrates  est  vel  sanus  vel  œger,  et  ad  pradicata  disjunctioncs 
apponit,  id  solum  proponere  videtur  quod  sit  alterum  illorum; 
quippe  unumquodque  animal  esV  aliquid  eorum.  Qui  vero  hypo- 
theticam  componit,  ad  ipsas  scilicet  propositions  antecedentem  et 
consequentem  disjunctiones  referens,  hoc  modo  :  aut  Socrates  est 

'  In  supplcvimus. 
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sanus  aut  Socrates  est  œger,  non  solum  innuît  esse  alterum  eorum 
quœ  propositioncs  dicunt ,  verum  ctiam ,  altero  non  cxistente,  alterum 
necessario  existere,  vel  si  unum  non  sit,  alterum  esse.  Quoi!  qui- 
dem  falsum  est;  sequitur  enim  ex  eo  taie  inconveniens  :  si  nulla  res 
est,  aliqua  res  est;  vera  tamen  est  categorica  quœ  aiebat  Socratem 
esse  aut  sanum  aut  œgrum,  vel  alterum  illorum.  Sunt  tamen  qui- 
dam qui  nec  discrctionem  ullam  inter  categoricam  et  bypotbeticam 
in  disjunctione  compositas  habent,  scd  idem  dicunt  proponi  cum 
dicitur  :  Socrates  est  vel  sanus  vel  œger.  et  cum  dicitur  : 
est  sanus  aut  œger;  ut  scilicet  omnis  enuntiatio  quœ 
conjunctiones,  hypotbetica  credatur.  Volunt  itaque  semper  in  hujus 
modi  categoricis  quœ  disjunctiones  recipiunt  hypothe 
intelligi,  quasi  proponatur  disjunctio  inter  temporales 
subjccto  ad  diversa  prœdicata  œqualiter  relato;  vcluti  cum  dicitair  : 
Socrates  est  sanus  vel  œger,  taie  est  ac  si  dicatur  :  aut  Socrates  est  sanus 
aut  Socrates  est  œger.  Quod  quidem  falsum  esse  convincitur  i 
categoricis  quœ,  cum  universalcs  sint,  disjunctivas  babent 
tiones,  vcluti  ista  :  omne  animal  est  vel  sanum  vel  <  _ 
bœc  vera  esse  non  dubitetur,  falsa  est  manifeste  hypotbetica  quœ 
ita  proponitur  :  aut  omne  animal  est  sanum,  aut  omne 
wgrum;  cum  videlicet  neutrum  sit.  Quod  ex  pari  conjuncta 
tratur,  bac  scilicet  :  si  non  omne  animal  est  sanum,  omne  est  œgram; 
quippe  cum  bœc  verum  habcat  antecedens  et  falsum  consequens. 
Patet  itaque  alium  esse  sensum  categoricœ  in  disjunctione  propo- 
sitœ,  alium  hypotbeticœ.  Nec  mirum  aliam  vim 
tiones  quando  propositionibus  applicantur  et  quando 
terminis,  cum  videlicet,  quando  terminis  applicantur,  per  conjunc- 
tioncm  resolvi  non  possunt  ;  quippe  inter  simplices  terminos  non 
potest  consecutio  consequentiœ  consistere,  sed  semper  proposition 
num  sensus,  vel  taies  qui  in  eoe  resolvuntur.  Hujus  enim  conse- 
quentiœ partes,  quamvis  enuntiativœ,  in  propositiones  tamen  per 
assumptionem  et  conclusionem  resolvuntur.  Hœc  quidem  de  dw- 
junctis  dicta  sufficiant. 
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Do  coDvcrsionibus. 

[Convenions  bvpotheticirnm  propositionum  per  transposilioncm  tenninorum  ficri.] 

Nunc  autem  de  conversionibus  omnium  hypotheticarum  supcrest 
disputare.  Quarum  quidcm  duplex  est  conversio,  quemadmodum  et 
categoricarum  propositionum.  Alise  namque  simpliciter,  aliae  per 
contrapositioncm  convertuntur.  Temporales  quidem  hypotheticœ  et 
disjunctse  simplicem  tenent  conversioncra.  Sicut  enim  aeque  dici 
potest  :  aut  nox  est,  aut  dies  est,  vel  aut  dies  est,  aut  nox  est,  ita  aique 
dicitur  :  cum  pluit,  tonat,  et  cum  tonat,  pluit.  Neque  enim  potest  esse 
ut  hoc  sit  cura  illo ,  nisi  ctiam  illud  simul  fuerit  cum  isto.  Natura- 
lium  autem  conjunctarum  conversiones  per  contrapositionem  solum 
fieri  possunt1  hoc  modo  :  si  est  homo,  est  animal,  si  non  est  animal,  non  est 
homo.  Conversiones  autem  in  hypotheticis  propositionibus,  sicut  in 
categoricis,  secundum  transpositionem  terminorum  pensamus,  in 
illis  quidem  pradicati  et  subjeeti ,  in  istis  autem  antecedentis  et 
consequentis;  in  illis  quidem  cum  de  pradicato  fit  subjectum  et  c 
converso,  in  istis  autem  cum  de  consequenti  fit  antecedens,  et  e 
converso.  Tune  vero  simplicem  conversionem  in  illis  dicebamus  esse, 
cum  simpliciter  termini  transponebantur,  nihil  eis  adjuncto  vel 
ablato,  sed  eidem  prorsus  termini  servabantur,  veluti  hic  :  nullus 
homo  est  lapis,  nullas  lapis  est  homo,  quidam  homo  est  lapis,  quidam 
lapis  est  homo;  tune  vero  per  contrapositionem,  cum  de  prœdicata 
voce  subjectum  ac  de  subjecta  pnedicatum  faciebamus  secundum 
contrapositionem ,  ut  videlicet  taies  per  se  termini  in  conversione 
ponerentur  \  qui  quasi  sibi  adversantes  contra  se  ponantur,  ut  sunt 
finitum  et  infinitum ,  quac  secundum  afiirmationem  et  negationem  sibi 
dicuntur  opponi,  ut  in  hoc  loco  :  omnis  homo  est  animal,  omne  non 
animal  est  non  homo;  quidam  homo  non  est  animal,  quidam  non  animal 
non  est  non  homo;  sunt  autem  opposita  homo,  non  homo,  animal,  non 
animal  Eosdem  quoque  conversionis  modos  in  hypotheticis  esse  ani- 

1  Pouant  supplcvimus.  —  »  Cod.  posèrent 
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madvertimus,  simpliccm  quidcm  conversioncm  ut  in  supra positis 
disjunctis  et  conjunctis  temporalibus,  per  contrapositionem  vero  in 
conjunctis  naturalibus,  juxta  illam  quidcm  rcgulam  :  si  aliquid  an- 
tecedit  ut  aliud  consequatur,  si  id  quod  consequitur  non  fucrit,  nec 
illud  quoque  quod  antecedit,  erit.  Contrapositionem  vero  rectam 
secundum  afurmationcm  et  negationem  appositio  negationis  facit. 
Sunt  tamen  nonnulli  qui  ad  nomen  conversionis  hypolheticarum 
obstrepant,  et  vehementer  obstupeant  co  quod  de  earum  conversio- 
nibus  Boclbium  tractare  non  viderint,  nec  alium  quemquam  qui 
consequentiarum  naturam  ostenderet.  Unde  nos  quidcm  non  ex  fal- 
sitate ,  sed  ex  novo  conversionis  nominc  rcdarguunt.  Nec  me  quidam 
contra  auctoritatem  Iocutum ,  sed  fortasse  ultra  auctoritatem  osten- 
derc  possunt  :  nec  est  quidcm  corum  calumnia  rationabilis.  Si  enim 
ex  additamento  vcl  novitatc  me  accusent,  quomodo  et  illi  absolvi 
*  Fol  is7  »•.  possunt ,  quicumque  ad  alicujus  scientiae  perfectionem  *  ex  se  aliquid 
•  post  primos  tractatorcs  adjecerunt?  Sed  nec  ex  novitate  in  conversio- 
nibus  consequentiarum  me  accusare  poterunt  quasi  hujus  conver- 
sionis invectorem,  si  singulorum  dicta  quos  in  artc  latini  célébrant, 
memoria  confirmaverit ,  Aristotelis  videlicet  scu  Porphyrii  seu  Boe- 
tbii.  Ait  enim  Aristoteles,  cum  de  ultima  significationc  Prioris  loque- 
retur  :  «  Eorum 1  enim  qua;  convertuntur  secundum  quod  est  esse 

•  consequentiam ,  quod  altcri  quolibet  modo  causa  est,  digne  prius 
«  natura  dicitur;  esse  namque  bominem  convertitur  ad  de  se  veram 
«  enuntiationem;  nam  si  est  bomo,  vera  est  oratio  qua  dicitur,  quia 
«  homo  est ,  et  homo  convertitur;  quare  est.  •  Rursus  idem  cum  de 
secundo  modo  simul  loqueretur2  :  Naturaliter,  inquit,  simul  sunt 

•  quœcumquc  convertuntur  secundum  quod  est  esse  consequentiam. 
«  Sed  nequaquam  causa  est  altcrum  alteri  ut  sit,  ut  in  duplo  et  di- 
«  midio;  convertuntur  etenim  bœc.  Nam  cum5  sit  duplum,  ést  dirai- 
«  dium,  et  cum  sit  dimidium,  est  duplum.  »  Haec  aperte  Aristoteles 
de  conversione  consequentia?  loquitur  in  bbro  Praîdicamcntorum , 
de  qua  etiam  in  libro  Péri  ermenîas  ipsum  egisse  reperies,  cum  vide- 

'  Aristot.  aieg..  edit.  BuLle.  pag.  5 18.  — 1  IbùL,  pag.  519.  —  *  Cum  deest  in  Cod. 
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licet  consequentias  inferentise  modalium  propositionum  ostenderet. 
«  Consequcntiae ,  inquit1,  secundum  ordinem  fiunt  ita  ponentibus: 

•  illi  enim  quœ  est  possibilc  esse  iila  quœ  est  contingit  es^se ,  et  hœc 

•  illi  convertitur.  »  Idem  in  eodem5  :  ■  Ergo3  impossibile  et  non  impos- 

•  sibilc  ad 4  illud  quod  est  contingens  et  possibile  et  non  contingens 
■  et  non  possibile;  scquuntur  quidcm  contradictorie ,  sed  conversim.  > 
Ipse  etiam  Porpbyrius  in  liis  quas  ad  Prœdicamenta  scripsit  Isagogis, 
convcrsiones  consequentiarum  non  tacuit;  ait  enim,  cum  diflcren- 
tiam  a  proprio  differre  monstrarct 5  :  «  et  differentia  quidem  illis  est 
.«  consequens  quorum  est  differentia;  sed  non  convertitur;  >  ut  vide- 
licet  ad  speciem  antecedat;  quod  scilicet  si  esset,  converterctur. 
Multa  quoque  Boctbii  dicta  conversionem  consecutionis  indicant. 
Ait  enim  in  primo  Categoricorum ,  cum  de  inferentia  subalternarum 
loquereturû  :  si  universales  vere  fuerint,  veras  esse  particulares  ;  con- 
verti autem  non  posse  ;  rursus  cum  falsae  sint  particulares ,  falsas  esse 
universales,  sed  minime  converti,  ut  videlicet,  sicut  illae  ad  istas 
veras  antecedunt ,  ita  istsc  ad  illas ,  vel  sicut  istae  falsae  ad  illas  falsas , 
ita  illae  falsae  ad  istas  falsas,  quod  videlicet,  si  esset  conversio  con- 
sequentias, fieret.  In  Hypotheticis  quoque  suis,  saepissime  illam  quam 
per  contrapositionem  diximus  conversionem  consequentiarum  mons- 
travit,  veluti  in  secundo  et  tertio  modo7  figura  tertiae,  cum  eos  in 
modos  primas  figura  rcsolvit,  conversis  secundis  per  contrapositio- 
nem consequentiis  ;  et  in  secundo  quidem  ait  istam  consequentiam 
si  non  est  C,  non  est  A  ita  verti  posse  :  si  est  A,  est  C  :  in  tertio  quidem 
istam  :  si  est  C,  non  est  A,  hoc  modo  :  si  est  A,  non  est  C.  Gommendat 
itaque  consequentiarum  quoque  utrumque  conversionem,  non  so- 
lum  ratio,  verum  etiam  auctoritas;  et  est  quidem  naturalibus  con- 
junctis  per  contrapositionem  conversio  naturalis,  in  disjunctis  autem 
sive  conjunctis  temporalibus  simplex  conversio.  Si  itaque  vera  sit  vel 
falsa  naturalis  consequentia ,  similîter  et  ejus  per  contrapositionem 

'  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  5a .  — *  Cod.  eodem.  —  *  Id.  ibUl,  pag.  54.  —  *  Ad  deest  in 
Cod.  —  *  Porphyr.  Isagog.,  edit.  Bulile,  pag.  Aïo.  —  *  Boetl).  de  syllog.  categ.,  pag.  585. 
—  '  Boeth.  de  syllog.  bypoth.,  pag.  6ag. 
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conversa.  Similiter  et  qualis  fuerit  temporalis  conjuncta,  talis  erit 
ipsius  simple*  conversa.  Nota  a  utero  id  quod  desimplici  conversion*» 
temporali)  supra  dixiraus,  cum  adhuc  eam  quasi  hypothetîcani  te- 
uercmus,  non  posse  servari  in  bisquœ  generalia  habent  adverbia,  ut 
ista  :  quamdiu  Socrates  ambulat,  movetur.  Sed  nec  per  contrapositio- 
nem  illam  quam  putant,  ut  vidclicet  ita  dicant,  quamdiu  non  mo- 
vetur, non  ambulat;  ha:c  cnim  cum  illa  nunquam  sûnul  vera  ease 
potest,  sicut  nec  partes  hujus  cum  partibus  illius. 

Exri.iciT  pRim  s  hypotheticorim. 


INCIPIT  SECC  NDI  S. 

[  P.uca  eicerpsiaius  »  hoc  secundo  libre,  qoi  fera  ornai»  Boelhjam  d«  Syllogismo  hvpotbetico. 

evprimil.) 

Omnium  autem  hypotheticarum  propositionum  natura  diligenter 
pertractata,  ad  earum  syllogismos  descendamus;  atque  illud  prius  no- 
tan  du  m  est  nullum  syllogismum  a  temporali  bypothetica  incipere. 
sed  tantum  a  conjuncta  naturali  vel  a  disjuncta.  De  syllogismis 
autem  conjunctarum  in  prasenti  disse  rendu  m  est;  in  syllogismis 
vero  disjunctarum  operis  nostri  laborem  liniemus.  Ac  prius  eos  dis- 
ponamus  qui  ex  simplicibus  hypotheticis  descendunt. 

Dr  simplicibus  liypotliclicis  et  earum  syllogismis. 

[Cf.  Boetb.  de  lyUog.  hypoth.,  pag.  6)  5  sqq.  Simplicea  hypotheucas  quatuor  uumero  e»se,  qua- 
mm  du»  in  terminis  natursJilcr  inter  m  connais,  una  autem  in  disparaii»,  alia  dcnique  in  imme- 
diatis,  adhibentur.  Ex  unaquaquc  simplicium  hypotheticarum  syllogismos  duo»  fieri,  unum  per 
positionem  antecedentis,  alterum  per  consequenti»  destroctionem.  Unde  ad  régula»  aotecedentis  et 

*  Fol.  188  r'  Per  positionem  antecedentis  ". 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  61S-6.  De  quatuor  syllogismis  qui  e  quatuor  simplicibu* 
hypotheticis  per  positionem  antecedentis  fiant.  Si  autem  pro  antcecdenti  ponatur  consequeas, 
syllogismos  non  fieri,  nisi  forte  secvndum  terminorum,  qui  oppositi  sint,  proprieutem;  nec  sic 
qnidero  vere  ease  syllogismos,  qnamvis  illos  Boethius  eo  nomine  appeUel] 
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Per  destructioncm  consequentis. 

[C£  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  616-7.  De  quatuor  syllogismis  qui  e  quatuor  simplicibus  hy- 
1,  per  destructionem  conséquent!»,  fiunt  Si  autem  pro  conséquent!  destruatur 

«quide 
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De  compositis  ex  categorica  et  hypothetica  et  carum  syllogismis  *.  *  Fol.  1 88  v\ 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  618.  Hypotbeticarum  ex  categorica  et  hypothetica  composi- 
tarum  quatuor  esse  in  quibus  prunus  antecedentis  terminus  aflirmatur,  quatuor  autem  in  quibus 
negatur-,  unde  octo  syllogismi  fiunt,  quorum  quisque  duos  modos  habet;  itaque  sexdechn  syllogis- 
morum modos  ex  categorica  et  hypothetica  fieri,  octo  nimirum  per  positionem,  octo  antem  per 
destructionem. 

De  conrexis  ex  hypothetica  et  categorica  et  earum  syllogismis  '.  *  Fol.  1 89  r'. 


[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  61 1  sqq.  Hypotbeticarum  ex  hypothetica  et  ( 
positarum  quatuor  esse  in  quibus  primus  antecedentis  terminus  aflirmatur,  quatuor  autem  in  quibus 
negatur;  unde  octo  syllogismi  fiunt,  quorum  quisque  duos  modos  habet;  itaque  sexdecim  syllogis- 
i  ex  hypothetica  et  categorica  fieri ,  octo  nimirum  per  positionem ,  octo  autem  per 

De  conjunctis  ex  u  traque  hypothetica  et  earum  syllogismis. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  63s  sqq.  Hypotbeticarum  e  duabus  hypotheticis  compositarum 
octo  esse  in  quibus  primus  antecedentis  terminus  aflirmatur,  octo  autem  in  quibus  negatur;  unde 
dno  et  triginta  modi  syllogismorum  fiunt,  sexdecim  quidero  per  positionem ,  sexdecim  autem  per  des- 
tructionem. —  Finem  edimus,  ubi  cur  hypotheticas  e  duabus  hypotheticis  compositas  ante  média» 
posuerit  Ahaelardus,  contra  Boethium,  exponit.  ] 

....  Omnes'  itaque  modi  syllogismorum  qui  a  conséquentes  ex  'FoLi8qv\ 
utraque  hypothetica  conjunctis  conveniunt,  duo  et  triginta  sunt 
numéro,  sexdecim  per  positionem  ac  rursus  sexdecim  per  des- 
tructionem, qui  omnes  connumerati  sunt;  in  quibus  quidem  or- 
dinem  illum  hypotheticorum  syllogismorum  quem  Boeth i us  tenct, 
commutavimus.  Ipse  namque  Boethius  inter  syllogisraos  con- 
6equentiarum  ex  altéra  tantum  hypothetica  constantium  et 1  syllo- 
gismos  consequentiarum  ex  utraque  hypothetica  connexarum  eos 
medios  locavit  qui,  ex  mediis  propositionibus  nascentes,  tribus 
figuris  continentur,  quos  nos  nondum  posuimus;  nec  id  quidem 
irrationaliter  fecisse  videtur,  sed  bene  eos  syllogismos  medios  inter 

1  Et, 
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alios  locasse  videtur,  quorum  primas  propositiones  médias  intcr  alias 
ipse  praedixerat.  Hinc  etiam  post  syllogismos  conscquentiarum  ex 
catcgorica  et  hypothctica ,  vel  c  converso,  constantium,  syllogismos 
mediarum  hypotheticarum  scsc  posuisse  commémorât 1  •  quia  ut  su- 
«  periores,  inquit,  propositiones,  ita  hae  quoque  tribus  terminis  con- 
«  ncctuntur,  et  a  similibus  ad  similia  facilior  transitus  fiet.  »  Nos 
tamen  his  syllogismis  qui  figurati  non  sunt  eos  qui  ûgurati  sunt  et  a 
longe  diversis  propositionibus  nascunlur,  interserere  noluimus, 
quorum  ad  se  similitudinem,  sicut  et  earum  propositionum ,  ipse 
etiam  Boetbius  notavit.  Sicut  enim  simplices  consequentias  et  com- 
positas  ex  duabus  hypotbeticis  consimiles  invicem  esse  voluit,  in  eo 
scilicet  quod  sicut  in  illis  utracque  propositiones  ejusdem  generis 
sunt,  hoc  est  catégorie*,  ita  in  istis  utraeque  propositiones  ejusdem 
generis  sunt,  id  est  hypotbcticœ ,  sic  quoque  eorum  syllogismos  sibi 
consimiles  esse  dixit  qui  ex  similibus  propositionibus  veniunt,  qua- 
rum  etiam  assumptiones  et  conclusiones,  sicut  in  illis,  ejusdem  ge- 
neris sunt;  ita  in  istis  eos  quoque  rursus  syllogismos  confirmavit  ad 
invicem ,  sicut  propositiones  eorum  qui  a-  consequcntiis  descendunt 
ex  catcgorica  et  hypotbetica,  vel  e  converso,  constantibus;  utro- 
rumque  namque  consequentiac  ex  dissimilibus  propositionibus  jun- 
guntur,  cum  altéra  catcgorica  sit,  altéra  hypotbetica;  ac  rursus  utro- 
ruraque  assumptiones  et  conclusiones  dissimilcs  ab  invicem.  Nunc 
igitur  ad  eos  transeamus  syllogismos  qui  ex  mediis  propositionibus 
originem  ducunt. 

De  figura  bypolheticorum  syllogismorum. 

[Cf.  Bocth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6a3  sqq.  De  syllogismis  qui  e  mediis  propoaitionibu*  Gunt-, 
quorum  tre»  figura;  sunt  :  prima  quidem ,  in  qua  id  quod  altcrius  cousequens  est ,  rursus  aherius  fit 
anteceden»  ;  sccuuda ,  in  qua  duo  ejusdem  consequentia  sunt  ;  tertia  denique  ,  in  qua  duo  ejusdem 
antcccdcntia  sunt.  ] 

*  Fol.  1 90  r\  Primac  figura  propositiones  cum  syllogismis  *. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6j3.  Prima:  figura;  propositiones  oclo esse ,  quatuor  inquihu» 
antecedentis  prior  terminus  alRrmatur,  quatuor  autein  in  quibus  negatur.] 

1  Boelh.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  63 3. 
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Pcr  positionem. 

[  Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6î3-4.  Ex  octo  inediis  propositionibus  prima-  figura  qua>  per 
positionem  (iunt,  oclo  syllogisinorum  modos  fieri ,  qui  primant  propositionem  assumunt  et  ultimam 
concludunt.  ] 

Per  destruclionem. 

[Cf.  Boclb.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6s4-  Ex  octo  mediis  propositionibus  primse  figura  qua;  per 
destruclionem  fiunt,  octo  syllogismorum  modos  fieri,  qui  ultimam  assumunt  et  in  conelusiooe 
primam  tollunt.  ] 

Quomodo  secunda  el  terlia  ex  prima  nascantur. 

[  Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6a6  sqq.  Ilypothcticorum  secundam  cl  tciiiaro  figuram  ex 
prima  oriri,  secundam  nimirum  per  prima;  consequentia:  conversionem  ;  lertiam  vero  per  conver- 
sioncm  secunda;  consequentia;.  ] 

Quœ  «quiniodae ,  quae  însquimods. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  628.  vEquimodas  illas  propositiones  esse  in  quibus  médius 
tenninns,  codem  modo  countiatus,  et  anlccedcns  et  consequens  est  -,  insquimodas  aulem,  in  quibus 
médius  terminus,  diverse  modo  cuuuliatus,  antecedit  et  consequitur.  Nonnisi  ex  iiuequimodi*  syllo- 
gismum  confici  posse.  ] 

De  assuroplionibus  secunda?  et  lerliac  figura.  Modi  secundaj  *.  *Fol.  i  9.»  v*. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6a6  sqq.  Ex  inxquimodis  propositionibus  secunda:  figura 
sexdecim  syllogismos  fieri.  ] 

Modi  terliae. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  639.  Ex  inxquimodis  tertia:  figure  sexdecim  syllogismos  fieri.  ] 

De  syllogismis  disjunctarum  '.  ♦  fol.  i9i  r\ 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  C36  sqq.  E  disjunctis,  quarum  nnaquxquc  conjunctx  sim- 
plici  xqnipollet,  octo  syllogismos  fieri,  quatuor  quidem  per  assumptionem  antecedentis,  quatuor 
autem  pcr  assumptionem  conséquent».  Omncs  demum  bypotbeticos  syUogiamos  centum  viginti  oclo 
numéro  esse.  ] 


PETRI  ABjELARDl  PALATLNI  PERIPATETICI  ANALYTICORUM 
POSTERIORUM  POSTERIOR  EXPLICIT. 


D1ALECT1CA.  67 


Digitized  by  Google 
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LIBER  D1V1SI0NUM  ET  DEF1N1T10NI  M. 

[Codex  habet  :  Pftri  AMardi.  PrnpaMiei  PmUtiiu.  divisionum.  ] 


'  Fui  Hji  i'.  Dividendi  '  scu  diffiniendi  peritiam  non  soluni  ipsa  doctrine  né- 
cessitas commendat,  verum  diligenter  multorum  auctoritas  tractât. 
Quorum  nos  quidcm  œmulatores  non  ingrati ,  eorum  quoque  vcs- 
tigia  studiosc  amplcctentcs,  ad  tuam,  frater,  imo  ad  communcm 
omnium  utilitatem ,  in  eisdem  desudare  compcllimur.  Non  cnim 
tanta  fuit  antiquorum  scriptorum  perfectio  ut  non  et  nostro  doc- 
trina  indigcat  studio,  ncc  tantum  in  nobis  mortalibus  scientia  po- 
test  crescere  ut  non  ultra  possit  augmentum  recipere.  Quoniam  vero 
divisiones  diffinitionibus  naturaiitcr  priores  sunt,  quippe  ex  ipsis 
constitutionis  sua;  originem  ducunt,  ut  posterius  apparcbit,  iu  ipso 
quoque  tractatu  divisiones  merito  priorcm  locum  obtincbunt,  diffi- 
nitiones  vero  posteriorem.  Quae  etiam  qualitcr  divisionibus  ipsis 
necessariae  sint  non  prsetcrmittemus,  quibus  ita  quoque  adjuncta? 
sunt  ut  eosdem  terminos  participent,  atque  in  eadcm  materia  con- 
sistant; unde  et  rcctc  earum  tractatus  conjunximus,  de  quibus  dein- 
ceps  disserendum  est. 

Quot  roodis  division is  nomen  tumatur. 
[Cf.  Boeth..  de  dma.,  pag.  638.] 

Est  autem  multiplex  signiûcatio  nominis  bujus  quod  est  divisio. 
Primo  quidem  et  proprie  divisio  dicta  est  oratio  in  qua  aliquid  per 
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aliqua  dividi  monstratur,  cum  videlicet  vel  partium  ejusdem  diversi- 
tatem  vel  signiiicationum 1  multitudinem  aperimus,  partium  quidem 
sive  divisibiles  sint,  tanquam  species,  sive  constitutive ,  quae  proprie 
partes  nominantur.  Vocis  autem  multiplicis  divisio  secundum  signi- 
ficationes  fit,  ut  in  sequentibus  apparebit.  Est  etiam  divisio  nomen 
tam  divisi  quam  dividcntium.  Est  autem  in  hac  divisione  :  sabstantia 
alia  corpas,  alia  spiritus,  substantia  divisum,  corpus  autem  et  spiritus 
dividcntia.  Nomen  autem  dividentium  in  eo  invenitur  quod  in  tertio 
Topicorum,  Boethius2  locum  ab'  cnuntiationc  partium  a  divisi  on  e  •  Fol.  191  >\ 
esse  dixit.  Utriusque  etiam ,  sive  divisi  sive  dividentium ,  ponitur,  cum 
in  libro  Divisionum  idem  ait  quod  divisionibus  junctis  una  compo- 
nitur  dilunitio,  sicut  in  sequentibus  monstrabimus.  Divisio  quoque 
dicitur  ipsa  partium  actualis  vel  intcllcctualis  distributio.  Unde  idem 
in  divisionibus3  :  «oportet,  inquit,  non  omnia  speculari  quasi  actu 
«  dividantur,  sed  quasi  animo  et  rationc ,  ut  vinum  aquac  mixtum 
»  actu  ipso  dividimus  :  in  vinum  vcro  et  aquam  ex  quibus  lui&lum  est 
«  sola  rationc.  »  Haec  enim  jam  mixta  separari  actu  non  possunt.  Cum 
autem  tôt*  modis  aut  fortasse  pluribus  divisionis  nomen  sumatur, 
de  propria  tantum  ac  prima  significatione  ipsius  in  prsesenti  nobis 
tractandum  est,  boc  est  4c  orationibus  ipsis  per  quas  aliquid  per 
aliqua  dividi  monstramus.  De  his  namque  tantum  in  libro  Divisio- 
num Boctbius  intendit  quarum  terminos  eosdem  cum  terminis  esse 
diflinitionum ,  quas  et  orationes  esse  certum  est,  docuit.  Hinc  etiam 
certum  est  divisioncs  de  quibus  intendit,  sicut  et  diffinitiones,  ora- 
tiones esse,  quod  ait5  :  «  ficret  autem  omnis  divisio  omnisque  diffi- 
«  nitio  duobus  terminis  tantum ,  nisi  indigentia  quse  saepe  existit  in 
•  nomine  probiberet.  »  Ha;  vcro  orationes,  quas  divisionesappellamus, 
multipliées  sunt  propositions;  cum  enim  dicimus  :  animal  aHad  ra- 
tionale',  aliud  irralionalc,  duas  bic  comprehendimus  propositioncs , 
ac  si  videlicet  diccremus  quoddam  animal  rationale  esse  et  quoddam 
aliud  irrationale  esse.  Nunc  autem  eas  divisiones ,  quas  Boethii  auc- 

1  Gxl.  significatione.  — 1  Cf.  Boeth.  de  difler.  Topic,  pag.  867,  875.  —  *  Boelh.  de 
divis.,  pag.  646.  —  *  Cod.  totot.  —  *  Boeth.  de  divia.,  pag.  6a3. 
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toritas  distinxit,  nos  quoquc  tractandas  suscepimus.  Si  qua  vcro  ex 
nobis  ad  doctrinam  ponantur,  non  pigcat.  Ilic  igitur  omnium  divi- 
sionum  alias  secundum  se,  alias  secundum  accidens  esse  dixit. 

•   .  •  »... 

[  Cf.  Boelh  de  dm»,  pag.  638.  De  dnrisionibu»  sccundnm  «o,  ar  primant  de  senso  hoja*  Imu- 
iioni»  :  scrundum  mi  De  divisionc  goneris  m  ipecies,  *ocis  in  ditersas  «igniftcaiionc» ,  totioi  in 
jmrtrs.  F>o  trilm»  divisimiibu*  secundum  accident ,  a  Boclhio  tnumeratis ,  scilicet  de  divisi^ni"  suh 
jrrti  in  accidrntia ,  accident»  in  subjecta  sua,  accidentis  in  coaccidculia  ] 

Qu.x*  vcro  secundum  se  dicuntur,  hoc  modo  subdividit ,  alias  di- 
rens  esse  gencris  in  specics,  alias  vocis  in  significationes,  alias  totius 
in  partes.  Quarum  diiïercntias  ab  invieem  diligenter  perquirit;  earum 
quoquc  quas  secundum  accidens  esse  voluit,  très  specics  ponit,  cum 
videlicot  vel  subjectum  in  accidentia  sua,  vcl  accidens  in  subjecta, 
vcl  accidens  per  coaccidens  distribuitur,  qua?  per  singula  colligcntur. 
Sunt  iLiqno  sex  divisioncs  fie  quibus  tantum  Boethium  cgisse  vide- 
miis.  Très  quidem  quas  secundum  se  esse  dixit,  très  vero  secundum 
accidens.  Secundum  se  autem  istas  dici  arbitror,  ad  distinctionem 
aliarum  qua?  accidentia  recipiunt,  sive  in  diviso,  sive  in  dividen- 
tibus,  sive  in  utroque.  Quod  itaque  dixit:  secundum  se,  taie  est  ac 
si  accidens  excluderct,  sic  :  boc  est  non  secundum  accidens.  Sic 
quoquc  Porphyrius,  cum  diiïercntias  alias  per  accidens  esse,  alias 
per  se  dicerct  \  nibil  aliud  in  eo  quod  secundum  se  dixit  intellexisse 
dicitur,  nisi  quod  cas  per  accidens  inbœrere  speciebus  dcncgavit , 
quibus  scilicet  substantialitcr  insunt.  Ha?  itaque  divisiones  per  se, 
boc  est,  non  secundum  accidens,  fiunt  in  quibus  neque  accidens 
cum  subjecto  ncque  cum  coaccidcnte  ponitur,  ut  suut  illae  très  quas 
prius  posuimus,  de  quibus  primo  loco  nobis  tractandum  est. 

Fit  igitur  divisio  generis  in  species,  quotiens  genus  per  species 
suas  dividitur  boc  modo  : substantia  alia  corpus,  alia  species;  rursus 
corpus  aliud  corpus  animatura,  aliud  inanimatum;  hic  enim  gênera 
per  species  suas  dividuntur;  substantia  quidem  per  corpus  et  spe- 

1  Porpliyr.  Isagog.,  edit.  Iiulile.  pag.  38-. 
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ciem ,  corpus  vero  rursus  per  animatum  et  inanimatum.  Vocis  autem 
ca  divisio  dicitur,  quando  vocis  muitiplicis  diversœ  significationes 
apcriuntur,  vcl  vox  unum  signifîcans  divcrsis  modis  quibusdam 
attribuitur 1  ;  vocis  autem  muitiplicis  divers»;  signiGcationcs  osten- 
duntur,  vel  quando  nominis  œquivocatio  demonstratur,  vel  quando 
muitiplicis  orationis  intellectus  distinguuntur.  Vox  autem  œquivoca 
per  res  significatas  hoc  modo  dividitur.  Canis  et  latrabilis  animalis 
nomcn  est  et  marins  bcstiae  et  cœlestis  sidcris  ;  vel  ita  :  amplector  et 
actioncm  signiûcat  et  passioncm.  Multiplex  quoquc  oratio  in  eos  in- 
tellectus quos  désignât,  hoc  modo  dividitur  :  hœc  oratio  :  mancipnim 
defert  pomam,  et  hune  intellectum  designare  potest  quod  puer  déferai 
pomum;  et  hune  :  quod  pomum  déférât  pueruro;  etsi  enim  hic  falsus 
sit,  œque  tamen  ex  ipsa  verbi  constructionc  haberi  potest.  Vocis 
autem  secundum  modos  divisio  ita  perficitur  :  Infinilum  aliud 
dicitur  secundum  tempus,  aliud  secundum  numerum,  aliud  se- 
cundum mensuram.  Secundum  tempus  qui  de  m  dicimus  diem  in- 
finitam ,  cujus  supernœ  vitœ  terminus  secundum  tempus  inveniri 
non  potest.  Sic  et  mundurn  infinitum  dicere  possimus.  Idem 
quoque  secundum  mensuram  sua?  magnitudinis ,  quae  a  nobis 
comprehendi  non  potest,  infinitus  vocari  potest;  arena  vero  maris 
infinita  secundum  multitudincm  sui  dicitur.  Cura  autem  divcrsis 
modis  ista  infinita  dicantur,  una  tamen  diffinitione  de  omnibus  istis 
infiniti  nomcn  prœdicatur,  quae  est  hujusmodi  :  cujus  terminus  in- 
veniri non  potest,  sive  secundum  magnitudincm ,  sive  secundum 
multitudinem,  sive  secundum  tempus.  Undc  banc  vocem  Bocthius 
non  multa  significare,  sed  multis  modis,  voluit.  Totius  vero  divi- 
sionem  fieri  Boethius  voluit  quotiens  totum  in  proprias  partes  di- 
vidimus,  sive  illae2  partes  constitutivac  sunt,  sive  divisivœ.  Partes 
propric  illœ  quoquc  qua:  divisivœ  sunt ,  appellantur  qux  tantum 
partes  divisi  sunt,  non  ctiam  species,  ut  Socrates  et  Plato  hominis. 
Quod  enim  spccialissimum  est ,  speciem  non  continet.  Sive  ergo  ita 
dixerimus  :  domus  alia  pars  paries,  alia  tectam,  alia  fundamentum,  sive 

1  Cod.  atlribait.  —  »  Cod.  Mas. 
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hoc  modo  :  homo  alias  Soc  rates,  alias  Plato,  et  sic  de  singulis,  utram 
que  divisionera  a  toto  Boethius  dicit;  sed  prima  quidem  ab  integro 
fuit,  secunda  vero  ab  univcrsali. 

Nunc  autem,  positis  exemplis,  de  his  tribus  divisionibus  quar 
secundum  se  dicuntur,  ad  alias  très  transeamus,  quas  secundum 
accidens  idem  vocavit.  Hae  vero  sunt  hujusmodi,  cum  vel  subjectum 
in  accidentia,  vel  accidens  in  subjecta  sua,  vel  accidens  in  coacci- 
dentia  dividitur;  subjectum  quidem  in  accidentia  sua  sic  :  corpus 
aliud  album,  aliud  nigrum,  aliud  medio  colore  coloratum ,  et  rur- 
sus  albedo  aliud  clara,  aliud  obscura.  Non  enim  in  Domine  subjecti 
solam  substantiam  qua?  sustamentum  est  omnium  accidentium ,  acci 
pimus;  verum  quamlibct  essentiam  quameumque  forma  m  ita  susci- 
pientem ,  ut  prœtcr  cam  subsistere  queat.  Accidcntis  vero  in  sub- 
jecta hoc  modo  fit  divisio  :  album  aliud  animatum  corpus,  aliud 
inanimatum.  Accidens  autem  in  coaccidcntia  dividitur  hoc  modo  : 
album  aliud  durum,  aliud  molle.  Nam  et  divisum  et  dividentia  in 
eodem  subjecto  simul  reperiuntur,  in  hoc  quidem  albedo  simul  et 
duritia,  in  illo  vero  albedo  et  mollities.  Non  enim  aliter  lit  hujus- 
modi divisio ,  nisi  cidem  divisum  et  dividentia  coaccidant.  Omnium 
autem  divisionum  exemplis  appositis,  singulas  diligent er  tractemus, 
ac  demum  earum  communitates  ac  diflerentias  annotemus. 

Divisio  generis. 

[Cf.  Boelh.  de  divi»-,  pag.  639  sqq.  Genus  in  proxiinas  species  di\idi.  Saepe  autem  aut  défini- 
tiones,  aut  diflVrratias,  aut  negationr»  specierum  loto  adhiberi ,  quaovris  improprie.  De  opposi- 
tionibus  quiboa,  ut  Boetbius  refert ,  divisio  fieri  potest,  sciliwt  conlradiclione,  cootrarietale . 
privatione  et  babilu;  relativorum  enim  oppositionem  a  generis  divisionc  omuino  aliénant  esse.  In 
generi»  divisions  in  apeeics  per  difterentias,  non  species  ipsas  sed  specierum  formas  diûerentianrai 

non  tantum  vocabula,  aed  res  ipaaa  esse  volebat;  quain  quidem  Abrlardus  argumento  e  relativi 
natura  desumpto  evertere  conatur.  Iniiiuiu  omisimus ,  ubi  nihil  Boelhio  additum  crat.  ] 

Fol  •  93  ....  Juvat *  autem  nunc  diligenter  perquirere,  cum  dicitur  divisio  ge- 
neris fieri  per  dififerentias,  atque  in  loco  specierum  diflerentiae  poni 
dicuntur,  utrum  per  diffère  ntiarum  nomina  ipsas  formas  specierum 
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accipiamus,  an  potius  ipsa  vocabula  differentiarum  intellîgamus, 
quœ  a  quibusdam  sumi  dicuntur  in  ofiQcio  specialium  nominum  ac 
pro  speciebus  designandis  usurpari ,  ut  tantumdem  rationale  valeat 
quantum  rationale  animal ,  et  tantumdem  animatum  quantum  ani- 
matum  corpus,  ut  non  solum  forma?  significatio,  verum  etiam  mate- 
riœ  teneatur  in  nominibus  differentiarum.  Quœ  quidem  sententia  W. 1 
magistro  nostro  prœvalere  visa  est.  Volebat  enim,  memini,  tantam 
abusionem  in  vocibus  fieri  ut,  cum  nomen  differentiae  in  divisione 
generis  pro  specie  poncretur,  non  sumptum  esset  a  differentia ,  sed 
substantivum  speciei  nomen  poneretur8.  Alioquin  subjecti  in  acci- 
dentia  divisio  dici  potest  secundum  ipsius  sententiam ,  qui  differentias 
generi  per  accidens  inesse  volebat.  Per  nomen  itaque  differentiae  spe- 
ciem  ipsam  volebat  accipere;  unde  Porphyrius,  cum  de  differentiis 
agoret 5  :  «  per  eas,  inquit ,  gênera  in  species  dividimus.  •  Ipsum  etiam 
infinitum  nomen 4  in  designatione  opposite  speciei  majori  abusionc 
usurpabat,  veluti  si  dicatur  :  substantia  alia  corpus,  alia  non  cor- 
pus, non  corpus  in  designatione  tantum  speciei5  accipitur  nec  est 
infinitum  in  significatione ,  sed  substantivum  nomen  et  spéciale. 
Unde  Boetbius  6  :  «  nccessc  est  autem  speciem  negatione  componero 
cum  ea  quœ  simplici  nomine  species.  »  Volebat  enim  omnem  divi- 
sionem  secundum  se  juxta  auctoritatis  propositam  divisionem  vcl 
generis  in  species  esse  vel  totius  in  partes,  vel  vocis  in  significationcs. 
At  vero  nihil  obest  si  in  ea  annumeratione  divisionum  secundum  se 
non  sint  comprehensœ  hujusmodi  divisiones  quœ  vel  in  differentias  in 
negationem  factœ  adduntur,  necessitate  postea  incumbente,  cum  vide- 
licet  speciebus  vocabula  desunt.  Sic  enim  et  divisionem  vocis  in 
modos  postea  adjunxit7,  quam  prius  non  communicaverat  aliis.  Am- 
plius  si  differentiarum  vocabula  vel  infinita  nomina  in  significatione 
nova  usurparemus  pro  ipsis  specierum  nominibus,  nullum  pondus 
littera  haberet,  cum  ipse  Boethius  in  libro  Divisionum ,  propter  di- 
visionem generis  in  differentias,  differentiarum  naturam  ita  clili- 

1  Scilicet  Willelmo  CampeUensi.  —  '  Cod.  ponetvw.  —  *  Porphyr.  lsagog.,  pag.  38g.  — 
*  Cod.  $peciei.  —  *  Cod.  specict.  —  *  Boeth.  de  divis.,  pag.  64a.  — 7  Ihii.,  pag.  646. 
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gcnter  tractaverit,  et  ca  dimniat,  et  quomodo  cognosci  qucant, 
studiose  rcquirat.  Qui  ctiam  cum  in  ncgationc  specicrum  senten- 
liam  contineri  negaret  hîs  vcrbis  1  :  «  ncgatio  pcr  se  nullam  speciem 
«  facit  veram  :  cum  dico  liorao,  etc.,  •  adjunxit,  cum  de  ordine  ejus 
divisionis  loqucrctur  Y  prius  affinnationem  aut  simple»  nomen  pro- 
ferendum  esse  quam  totam  ncgationem  aut  inûnitum  nomen.  •  Nam 

•  si  prias,  inquit,  ncgatio  dicta  sit,  etc.  •  At  vcro  si  ipsum  etiam  in- 
finitum nomen  specialem  tencat  significationem ,  quarc  propter  faci- 
litalcm  intellectus  iilud  prius  profeicndum  est  quam  istud,  cum 
nihil  significatio  istius  ad  significationem  illius  attincat,  quia3  omnino 
divcrsam  speciem  ponit?  Ampli  us  sa;pc  ctiam  ipsa  oratio  in  divisione 
generis  venit ,  sicut  infinitum  nomen.  Sicut  cnim  dicimus  :  anima/ 
aliud  homo,  aliud  non  homo,  ita  etiam  proponimus  :  animal  aliad  est 
Iwnw,  aliud  est  non  homo.  Nullo  tamen  modo  oratione  negaliva  spe- 
ciem volumus*  intelligcrc.  Dicimus  itaque  infinitum  nomen  sive 
totam  negationem  non  ita  pro  speciebus  poni,  ut  in  ipsis  significa- 
tionem specialium  nominum  intelligamus,  sed  ita  ut  ibi  posita  in- 
telligantur,  ubi 5  specialia  nomina ,  si  babcrenlur,  ponerentur.  Idem 
et  de  nominibus  dilTurcntiarum  sciendum  est,  ut  non  quidem  subs- 
tantiva,  sed  sumpta  a  diflerentiis  suinantur,  posita  tamen  loco  spc- 
cicrum. Oportct  enim  in  eadem  significationc  vocabula  dilTerentiarum 
sumi  in  divisione  generis,  in  qua  significatione  ipsa  in  diflinitionc 
speciei  ponuntur,  cum  scilicet  nomini  generali  adjacent.  Sic  enim  ex 
divisionibus  generis  in  diûerentias  Boctbius  diflinitioncs  specierum 
descendere  docuit,  ut  diviso  generali  nomini  dividens  diiïcrentia? 
vocabulura  copuletur.  Unde  ipse  in  primo  Divisionum  cum  camdem 
divisionum  et  diflinitionum  materiam  esse  ostenderet8  :  «  in  codem, 

•  inquit ,  divisionis  et  difTinitionis  ratio  versatur.  Nam  divisionibus 
«  junctis  una  componitur  diffînttio  ;  »  vcl  conjuncto  uno  de  vocabulis 
difTerentiarum  dividentibus  diviso  nomini  generis,  una  fiet  diflinitio 
speciei.  «  Quœ  enim,  inquit,  ad  generis  divisionem  sumenda  non 

1  Boelh.  de  divis.,  pag.  CAa.  —  *  M.  ibid.  —  '  Cod.  qai. — 4  Cod.  volemas.  —  *  Cod. 
nui. — *  bocUi.  de  divis.,  pag.  64 î. 
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•  sunt,  neque  ad  diffinitionem  specici  sunt  commoda  :  omne  enim 

•  quod  ad  divisionem  gencris  natum  est,  idem  ad  diflinitionem  spe- 
«  ciei  rectissime  congregamus.  »  Scd  hoc  quidem  de  his  divisionibus 
dixit  quae  in  diffcrentias  fuerint,  non  de  his  quae  sunt  per  species; 
spccies  namque  in  diffinitionem  speciei  non  venit,  nisi  genus  quoque 
fuerit.  At vero  differentiae  quaecumque  genus  dividunt,  caedem  quoque 
speciem  diffiniunt.  Unde  etiam  Porphyrius,  cum  de  ejusmodi  diffe- 
rentiis  loqueretur  1  :  «  cum  ergo,  inquit,  eaedem  differentiae  aliquo 
«  modo  quidem  accepta?  sint  constitutive ,  aliquo  autem  modo  di- 
«  visivae,  speciiicac  omnes  vocantur,  et  his  maxime  opus  est  ad  divi- 

•  siones  generum  et  difiQnitiones  specierum ,  sed  non  his  quae  sunt 
«  secundum  accidens.  >  Si  quis  autem  opponat,  cum  genus  per  diffe- 
rentias  dividimus,  ipsam  divisionem  suhjecti  in  accidentia  fieri  3; 
potest  dici  eam  tantum  divisionem  a  Bocthio  subjecti  in  accidentia 
vocari  quae  in  pura  fit  accidentia,  nulli  videhcet  speciei  divisi  subs- 
tantialia,  aut  potius,  sicut  in  no  s  ira  fixum  est  sententia,  nullo  modo 
inter  accidentia  differentias  admittamus.  Quod  autem  Porphyrius  per 
differentias  genus  in  species  dividi  dixit,  secundum  eam  dictum  est 
sententiam  qua  naturam  generalem  in  species  redigi  atque  distribui 
per  susceptionem  differentiarum  realiter  voluit  ;  aut  potius  per  diffe- 
rentias genus  in  species  dividi  voluit,  cum  earum  vocabula  adjuncta 
nomini  generis  speciem  désignant,  atque  diffinitionem  speciei  com- 
ponunt,  hoc  modo  :  animal  aliad  rationale,  al  nul  irrationale  animal 
Cum  autem  genus  aut  in  species  aut  in  diflercntias  solvitur,  non  in 
posteriores  sed  in  superiores  dividendum  est.  Ut  enim  supra  me- 
minimus,  divisio  generis  déterminât2  distributionem  in  proxhnaa 
species.  Porphyrius  tamen  animatuni  quoque  et  inanimatum,  sen- 
sibile  et  insensibile  divisivas  substantiae  differentias  vocavit5.  Quœ- 
cumque enim  divisivae  sunt  inferioris,  et  supcrioris.  Sed  quaecumque 
constitutivae  sunt  supcrioris,  constitutivae  sunt  inferioris;  sic  quoque 
et  quaecumque  species  inferioris  sunt,  et  superioris,  et  quaecumque 

'  Porphyr.  Uagog.,  pag.  390.  —  '  Cod.  omnem;Jieri  conjecimus.  Cod.  divisionem  generis 
determinatum.  —  '  Porphyr.  Isagog.,  pag.  390. 
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gênera  superioris  sunt,  et  inferioris  speciei  gênera  erunt.  Proprie 
tamen  genus  in  proximas  tantum  vel  species  vel  diflerentias  dividitur. 
Quœcumque  enim  magis  suntproximœ,  magis  sunt  naturaliter  affines, 
et  ad  demonstrationem  generis  magis  utiles.  Si  autem  genus  semper 
vel  in  proximas  species  vel  in  proximas  diiTerentias  divideretur,  omnis 
divisio  generis,  sicut  Boethio  placuit1,  bimembris  esset.Voluit  enim  u! 
umimquodque  genus  duasin  natura  proximas  species  baberel*  quibus 
suflicicnter  bajreret,  quarum  nomina  si  babcremus,  omnis  divisio  ge- 
neris semper  in  duas  species  compleri  posset;  sed  boc  interdum  ficri 
ncquit ,  cum  nominibus  specierum  non  abundamus.  Hoc  autcm 
'Fol.  193  r".  ad'  eam  philosopbicam  sententiam  respicit5  quœ  res  ipsas,  non 
tantum  voces,  gênera  et  species  esse  confitetur;  sed  ad  ba;c,  mcmini, 
nbjei  tioncm  de  relatione  habcbam.  Si  enim  in  omnibus  id  contigit 
generibus,  ut  duabus  proximis  speciebus  contineantur,  utique  et  ad 
aliquid4  duabus  proximis  speciebus  comprcbcnditur  quibus  sulVi- 
cicnter  dividitur.  Licet  enim  carum  nomina  non  babeamus,  in  natura 
tamen5  rerum  non  minus  consistunt,  sed  ad  supremum  genus  non 
possunt  referri6.  Quippe  id  quod  omnibus  relativis  prius  est,  gcnu» 
omnium  est;  simul  cum  ipsis  non  est;  unde  nec  relativum  est  ad  ea; 
«imnia  cm  m  ad  aliquid  simul  esse  natura  Aristoteles  in  praedicanientis 
docuit7.  Ex  eo  quoque  ad  ipsum  referri  non  possunt  duae  illae  speci'  s. 
quia  ejusdem  diversa  non  possunt  esse  relativa,  sicut  nec  contraria, 
nec  privatio  ejusdem8  vel  babitus,  nec  affirmationes  propria?  vel  nega- 
tiones  multœ  erunt  ejusdem,  sed,  ut  in  libro  Péri  ermenias  dit  tum 
est0:*  una  tantum  unius.  »  Sed  nec  ad  subjectas  species  referri  possunt. 
Si  enim  aliqua  illarum  specierum  ad  inferiores  specierum  ad 10  aliquid 
referatur,  itaque  vel  ad  sibi  suppositam  vel  ad  suppositam  aJteri. 
Sed  ad  suppositam  sibi  non  potest,  cum  prior  in  natura  sit  ut  genus. 
Quod  si  haec  ad  speciem  i  11  i  suppositam ,  et  illa  ad  speciem  isti  sup- 

1  Cf.  Boelh.  de  divis.,  pag.  643.  —  *  Haberct  supplcvunus. — 1  AUuditur  ad  Realis- 
raum  et  ad  controversias  adversum  Willelmum.  — 1  Scilicet  to'  ad  aliq.  —  *  Cod.  tantum. 
—  *  Referri  supplevimus.  —  '  Aristot.  Categ.,  pag.  48o.  — *  Cod.  ejas.  —  *  Aristot.  de 
Intcrpret.,  edil.  Buhle,  tom.  II,  pag.  17.  — 10  Ad  supplevimus. 
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positam  referatur,  necesse  est  alteram  altéra  priorem  et  posteriorem 
esse  in  natura.  Quod1  enim  prius  est  vel  posterius  aliquo  eorum 
quœ  natura  simul  sunt,  altero  quoque  prius  esse  vel  posterius  ne- 
cesse  est.  Haec  autem  specierum,  secundum  id  quod  genus  est  rela- 
tivi  speciei  coœquœvœ,  prius  est  ipso,  et  tamen  prior  est  quoque  coœ- 
quœva  specie,  et  eodem  modo  illa  conversio  prior  ista,  ut  scilicet 
quœlibct  altéra  prior  sit  ac  posterior  in  natura  ac  se  ipsa  etiam  ;  quod 
quidem  facilius  apparebit,  si  prœdicamenti  collection em  literis  de- 
signemus.  Ordinem  quoque  ipsius  taii  figura  distinguamus.  Si  itaque 
hinc  C  et  D,  illinc  vero  fi  et  L  relativa  ad  se  invicem  fuerint,  cum  fi 
prior  D  fuerit  tanquam  specie  sua ,  D  vero  simul  cum  C  suo  relativo 
erit,  utique  et  fi  C  prœcederet;  quare  et  B  speciem  ipsius  et  suum  D 
relativum;  unde  et  se  ipsum.  Amplius  manifestum  est  in  hac  rela- 
tione 3  una  inferiorum  specierum  destructa  totum  perire  prœdica- 
mentum ,  ut  si  D  destruatur  tam  B  quam  C  necesse  est  interire ,  quœ 
totum  generalissimum  coraprehendunt.  Cum  enim  D  relativum  sit 
ad  C,  destructum  destruit  ipsum.  Sed  rursus  C ,  cum  sit  genus  L,  pe- 
rimit  L  quod  erat  relativum  ad  B,  et  ita  B  quoque  interimit.  Itaque 
D  destructo ,  tam  fi  quam  C  destruitur,  et  ita  relatio.  Sedante,  B  et 
C  ad  se  invicem  referri  dicamus,  quod  verius  videtur;  cœterœque 
omnes  coœquœvœ  species  sub  generibus  suis  ad  se  invicem  referantur 
ut  D  et  F  inter  se,  et  rursus  G  et  L,  similitcrque  alia,  si  qua  sunt  coœ- 
quœva ,  sub  inferioribus  generibus  invicem  referantur.  Jam  una  exis- 
tente  specierum  ad  aliquid ,  omnes  oportet  simul  existcre ,  ut  cum  D 
existât  et  B  suum  genus  neccssario  existât;  B  vero  existente  necesse 
ipsius  relativum  C  consistere  ;  G  autem  non  consistet  nisi  per  aliquam 
suarura  specierum  quae,  quia  alii  relativa  est,  perse  subsistere  non 
potest,  sed  etaliam  necesse  est  existere.  Una  itaque  existente  specie- 
rum ad  aliquid,  omnes  alias  existere  continget;  quod  apertissime  fal- 
sum  est,  neque  enim  alicujusalterius  speciei  existentiam  exigit  prœter 
ejus  Cum  qua  simul  est  et  ad  quam  refertur;  neque  enim  patcr  servum 
vel  discipulum  esse  cxigit,  sed  tantum  filium.  Si  vero  cum  a  proximis 

'  Cod.  900.  —  *  Pro  :  in  hac  relation  Cod.  habet  :  F  kanc  relationem. 
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speciebus  ad  aliquid  ad  individu*  sua  descendimus  per  gênera  subal- 
terna tel  species,  non  cocqustva; 1  species  ejusdem  generis  inter  «e  refe- 
rantur,  sed  species  unius  dividentium  generum  ad  species  altcri  us  sub 
eodem  génère  positorum,  sicut  animati  et  inanimati  species  inter se, 
oportet,  duabus  speciebus  existentibus,  omnes  alias  cxistere.  Si  vero 
species  proxima?  speciei  ad  species  alterius  referantur,  sicut  species 
corporis  ad  species  spiritus,  non  est  hoc  necesse.  Nota  itaque  hujus 
pradicamenti  generalissimum  duabus  contineri  speciebus;  aut  nos 
itaque  in  bis  ultra  quam  oporteat  subtiles  sumus,  aut,  si  auctoritatem 
salvam  conservemus,  non  ad  omnium  prasdicamentorum  gênera  res- 
pexit.  Sicut  et  in  eo  quod  de  speciebus  in  raultis  operibus  suis  con- 
firmât ,  omnem  scilicet  ex  mate  ri  a  generis  per  formam  differentiae 
mnstitui,  quod  propter  inGnitatem  specierum  in  omnibus  teneri 
non  potest;  sed  ad  substantie*  prxdicamentum  illud  référendum  est 
sic  et  istud  fartasse .  Atque  liaec  quidem  ad  tractandas  proprietates 
divisionis  generis  sufficiant. 

Totiu». 

;  Cf.  Boetb.  de  disis.,  pag.  646.  Totiu»  duas  species  esse,  integrum  sdlicet  et  universalc  -,  de  diffe- 

hibere  anilatetn ;  quod  *ero  natura  unum  est,  partes  eodem  génère  comprehensas  habere.  Totios 
dmuonerei  per  principale»  parte*  fkciendam  esse.  Priori  pales  parte*  neqoe  ab  eo  quod  partiam 
parte*  non  sint,  nequ*  ab  eo  quod  destnirt»  destruant  totum ,  aasignari  potse;  tutn  enbn  totius 
parte»,  dummodo  simul  arripiantur,  partium  parte*  fieri  po»se,  tnm,  qualibet  parte  destrneta, 
totum  deatrui.  Prioripalc»  jwirtes  eaa  poli  eu  eate  qoaruaa  coojunrlioorm  to<io<  pcrfcctio  teqnitor. 
De  totis  qtur  partes  pernianeates  non  habeni;  qu«  quidrn*  non  proprie  partibus  eonsunt,  nec  pro- 
prie sunt  toU,  sed  quasi  toU  considerantor.  De  HosceIJini  sententia,  qaa  nnilam  reo)  p^bus 
rontUrr ,  sed  vocibn»  Untum  partes  sépara  ri  cootendebat.  De  dimione  totiu»  ot  forma-  in  poten- 
tias;  unde  de  divisk>no  snimr  fusius  agit  ut.  De  anima  mondi  et  de  sententia  Piatonicorutn.  De 
dirisione  totios  in  materiaro  et  formam.  Qor  omnia  Boetbins  striclim  tractaverat,  AWlardu 
rstius  et  dialecticum  in  modom  esplicat  1 


Scquitur  autem  ut  divisionem  totius  in  partes  tracte  mus,  quse 
secundum  obtinebat  locum  inter  divisiones  secundum  se;  totum 
autem  aliud  secundum  substantiam ,  aliud  secundum  formam ,  aliud 
secundum  utrumque  dicitur.  Totum  autem  secundum  substan- 

1  Qxl.  coœqtuevat.  —  1  Cod.  iabjectam. 
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tiam  aliud  secundum  comprehensionem  quantitatis,  quod  dicitur 
integrum,  aliud  secundum  diûusionem  communis  e&sentiee,  quod 
universale  est;  ut  cum  species  suis  distribuitur  individuis  hoc  modo: 
homo  alias  hic,  alias  ille.  Quorum  quidcm  totum  secundum  substan- 
tiam  ipsa  recte  dicitur,  cum  tota  ipsorum  ipsa  sit,  substantia;  sed  non 
ita  genus  specierum;  quippe  praeter  genus  etiam  difierentia  speciei 
inest  in  substantia,  sed  post  speciem  nihil  est  quod  in  substantia 
individui  veniat.  Unde  ipsa  totum  recte  individuorum  dicitur,  quo- 
rum tota  est  substantia  ;  unde  et  Porphyrius  ait 1  ipsa  individua  spe- 
ciei partes  dici,  non  species;  hoc  autem  totum  universale  esse  appa- 
rat quod  de  singulis  prœdicatur  partibus,  integrum  autem  minime, 
sed  de  omnibus  simul  collectis,  ut  haec  doraus  de  his  parie- 
tibus  et  hoc  tecto  et  hoc  fundamento  simul  acceptis.  Hoc  autem 
quod  integrum  est,  universale  non  potest  esse,  quippe  partes  in 
quanti tate  universalitas  non  habet,  sed  in  suce  communitatis 
diflusione  per  multa  de  quibus  singulis  praedicatur.  Integrum  au- 
tem singularem  ad  se  prsedicationem  habet,  ut  Socrates  qui  ex  his 
est  compositus  membris.  Quod  autem  Plato,  sicut  in  Isagogis 
suis  Porphyrius  meminit3,  in  specialissimis  dividentem  quiescerc 
jubeat,  ne  usque  ad  individua  divisionem  porrigat,  non  tantum 
ad  naturam  dictum  est,  sed  quantum  ad  individuorum  multiplici- 
tateni  et  permutationetn ,  quorum  quidem  subsistentia  génération! 
et  corruptioni  subjecta  est,  nec  eam  habet  permanentiam  quam  uni- 
versalia  tenent,  quœ  quidem  existere  necesse  est,  quolibet  ex  his  in- 
dividuis quibus  diffusa  sunt,  existente.  Infmitas  autem  ista  quant 
non  facit  natura  rerum ,  sed  nostra  inscientia  atque  existentia:  mo- 
bilîtas  in  his  quidem  diu  persistere  non  posset  individuis,  ut  in  primis 
animalium  subjectis,  aut  immobilium  accidentium  individuis,  divi- 
sionis  impedit  actum,  non  naturam.  Posset  enim  natura  pati  ut  et  ca 
qua?  permittantur  individua  nostram  expectarent  divisionem  et  nos- 
tram  haberent  cognitionem.  Quod  autem  divisionem  per  specialis- 
simareliquit  cum  ipsa  inlinita  videantur,  cuncta  simul  considère  ni  us, 

1  Porpliyr.  Isagog..  pag.  38o.  —  '  Ibid.,  pag.  38a. 
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ideo  factum  secundum  pluralitatem  sua  m  arbitror  quod,  ut  et  Boe- 
thius  voluit1,  secundum  una  roqua  raque  divisionem  dua?  sufficiant 
species  ad  genus  proximorum  dividendum ,  sed  non  duo  individua; 
sed  quanturacumque  sunt,  apponenda  sunt,  quippe  œqualiter  a  sua 
distant  specie  quorum  ipsa,  ut  dictum  est,  tota  est  substantia.  Hanc 
igitur  etiam  divisionem  quantum  ad  naturam  Boethius  nobis  tradidit, 
cum  omnium  divisionum  doctrinam  exequeretur  quam  Plato 
Fol.  ><>>  v\  quendam  esse  ex  actu  ipso  individuorum  dixerat*. 

liorum  autem  totorura  quae  intégra  sive  constitutiva 
alia  sunt  continua ,  ut  hec  linea  quae  continuas  habet  partes,  alia  non, 
ut  hic  populus,  cujus  partes  disgregatse  sunt  ;  horumaute 
divisio  non  ita  eodem  casu ,  id  est  nominativo,  profertur  quo 
universalis.  Quod  quidem  illud  impedit  quod  ad  singulas  partes 
praedicationem ,  qua?  nominativo  fit,  non  habet  id  quod  est  integrum, 
sed  ita  earo  profcrri  genitivo  convenit  :  hujus  line»  alia  pars  est  hœc 
lineola,  alia  illa,  vel  bujus  populi  alia  pars  hic  homo,  alia  ille.  In 
quibus  quidem ,  secundum  constructionem  divisionis  universalium , 
non  ipsam  lineam ,  sed  partem  linea?  per  banc  et  per  illam  dividi  di- 
cunt,  quasi  sit  divisio  universalis  totius,  secundum  id  scilicet  quod 
pars  lineœ  de  singulis  illis  partibus  habet  prœdicari ,  ac  talis  fit  forma 
constructions  :  pars  hujus  line*  alia  est  hœc,  alia  illa.  De  hac  enim 
per  se  ac  de  illa  pars  line»  enuntiatur.  Sed  in  omnibus  sensus  atque 
intentio  magis  est  insistendus,  quam  verba.  Non  enim  attendimus 
partis  praedicationem  ostendere,  sed  totius  compositionem,  quam 
quidem  monstramus  cum  hanc  rem  illius  partem  esse  et  illam  atten- 
dimus ,  etiam  si  formam  divisionis  per  aliud  et  aiiud  non  compona- 
raus,  sed  proferamus  :  hœc  et  illa  lineola  sunt  partes  hujus  linea?.  Unde 
et  Boethius,  in  libro  Divisionum,  totius  fieri  divisionem  dicit5,  cum 
hominis  partes  esseCatonem,  V  irgilium  et  alios  dicimus,  ad sensum 
potius  quam  ad  verba  respiciens. 

In  his  quidem  totis  imitas  nature  consistere  non  potest,  in  quibus 
partium  disgregatio  contingit.  Neque  enim  res  una  est  in  natura  hic 

'  Boetk.  de  divis-,  pag.  643.  —  '  Jbid.,  pag.  638. 
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populus,  séd  naturaliter  plures,  tôt  videlicet  quot  sunt  ibi  homines. 
Hanc  enim  totalitatem  sola  facit  rerum  pluralitas,  non  aliqua  rerum 
secundum  eamdem  substantiam  compositio.  Neque  enim  eadem  subs- 
tantia  ex  diversis  animalium  substantiis  constitui  potest  in  natura,  ut 
hœc  membra  in  Socrate,  aut  conjungi  hominum  quoque  operatione, 
ut  hœc  ligna  vel  lapides  in  fabrica  hujus  domus.  Horum  autem  totorum 
partes  quœ  sbia  facit  pluralitas ,  non  necesse  est  eidem  gênerai i  subs- 
tantif supponi.  Hœc  enim  albedo  et  hic  digitus  in  uno  toto  conveniunt  ; 
alterum  taraen  substantiaî  et  alterum  quaiitati  supponi  tur.  lllas  au- 
tem partes  quœ  in  una  compositi  sui  natura  uniuntur,  eidem  generi 
supponi  necesse  est;  quippe  una  potest  esse  suhstantia  quam  materia- 
liter  naturœ  omnino  discrète  constituant,  nec  eidem  supponi  géné- 
ralisai m  o  unum  necessarium  est1  in  natura,  cum  nulli  possint 2  aptari 
prœdicamento,  quœ  in  rerum  natura  omnino  sunt  discreta.  Ac  for- 
tasse  in  his  quoque  totis  quœ  nostra  componit  operatio  aut  ipsa  natura 
disponit ,  sed  non  unit  in  substantia ,  ut  de  punctis  tenemus  quœ 
lineam  faciunt,  partes  omnes  ejusdem  generis  esse  contingit.  Sicut 
autem  divisio  generis  non  per  quaslibet  species  suas  recte  iiet,  sed 
per  proximas,  sic  nec  divisio  totiusper  quaslibet  partes  suas  propria 
erit,  sed  per  principales.  Si  quis  enim  orationem  per  syllabas  aut  lit- 
teras  divisent,  quœ  primo  loco  partes  partium  sunt,id  estdictionum, 
non  recte  fecisse  videbitur,  sed  naturalis  ordo  est  ut  unumquodque 
per  illa  dividatur  quorum  conventu  statim  efficitur  :  oratio  quidem 
per  dictiones,  hœ  vero  per  syllabas,  syllabee  autem  per  litteras.  Ne- 
que  enim  syllabœ  vel  litterœ  orationem  primo  loco  constituunt,  quod 
ctiam  ex  significatione  ejus,  quam  ex  se,  cum  significativœ  non  sint, 
non  uniant,  liquidum  est.  Quœ  quidem  significatio  ex  partibus  ipsis  in 
orationem  contingit,  id  est  dictionibus,  quœ  sunt  nomina  aut  verba. 

Est  autem  quœstio  quas principales,  quas  secundarias  partes  vocari 
conveniat;  alii  enim  secundum  constitutionem,  alii  secundum  des- 
tructionem  bas  considérant.  Hi  namque  eas  3  principales  vocant  quœ 
partium  partes  non  sunt,  sed  tamen  totius,  ut  in  hoc  homine  animam 

1  Cod.  eue.  —  *  Cod.  potsit.  —  »  Cod.  ad  eis. 
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et  corpus,  quibus  conjungitur,  vel  in  hac  domo,  hune  parietem  et 
hoc  tectum  et  hoc  fundamentum.  Qui  vero  principalitatem  secun- 
dum destruction em  considérant,  dicunt  eas  tantum  principales  esse 
quae  substantiam  totius  dcstruunt,  ut  caput,  quod  abscissura  horoi- 
nem  perimit.  Substantiae  vero  destructionem  ideo  considérant  :  ad 
quantitatis  totius  diminutionem  cujuslibet  partis  destructio  suffi- 
cit ,  ut  si  hic  etiam  unguis  pereat,  quantitas  Socratis  corporis  eadem 1 
remanere  non  potest,  cum  tanta  jam  non  sit  quanta  prius  erat.  Sicut 
enim  per  adiunctionem  cujuslibet  totura  crescit,  sic  per  ejus  subs- 
tractionem  diminuitur.  Cum  autem,  ungue  adempto,  quantitas  cor- 
poris eadem  non  remaneat,  Socraticae  tamen  essentia  substantiae  non 
videtur  muta  ta;  adbuc  enim  et  homo  et  Socrates  dicitur.  Sed  non 
omnia  illa  quae  prius  erant  secundum  quantitatem  esse  contingit,  id 
est  unguem  cum  caeteris  omnibus  partibus.  Sed  nunc  quidem  utranique 
sententiam  perquiramus. 

Hi  quidem  principales  partes  cas  solum  vocant  quae  parti  um  partes 
etiam  sint,  miror  quarc  parietem  aut  tectum  aut  fundamentum  prin- 
cipales partes  a ppellant.  Nam  si  domus  bifariam  divisionem  conside- 
remus,  ut  illinc  fundamentum  per  se  partem  unam  constituant  us, 
hinc  autem  altcram  partem  ponamus  parietem  simul  et  tectum  et 
fundamentum ,  inveniemus  aut  parietem  aut  tectum  partes  partis. 
Sic  quoque  etiam ,  quolibet  composite  quamlibet  principalcm  partem 
secundum  aliquam  divisionem  possumus  habere  secundariam,  ut  in 
hoc  etiam  homine ,  si  hune  pedem  per  se  unam  partem  dicamus ,  et 
rcsiduum  corpus  cum  anima  alteram  accipiamus ,  aut  quamlibet  se- 
cundariam principalem ,  ut  hune  pedem  qui  nullius  partis  secundum 
hanc  divisionem  pars  invenitur.  Contingit  itaque  secundum  diversos 
constitutionis  respectus  ejusdem  compositi  partes  et  secundarias  esse 
et  principales,  et  quaslibet  utrumque  habere. 

Illi  autem  qui  secundum  totius  destructionem  in  substantia  prin- 
cipalitatem accipiunt,  ssepe  partes  quoque  partium  inter  principales 
recipiunt,  ut  caput,  quod  pars  est  corporis hominem  ex  anima  et  cor- 

'  Cod.  eodem. 
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pore  conjunctum  constituentis.  Sed  utrum  omnes  partes  destructœ 
suum  etiam  in  substantia  destruant  totum ,  prius  est  inspiciendum. 
Quod  utique  videtur,  ut  quislibet  lapillus  hujus  parietis  destructus 
banc  domum  in  substantia  quoque  destruit.  Si  enim  hic  lapillus  non 
est,  hœc  domus  quœ  ex  ipso  constat  in  sua  substantia  #on  remanet, 
quippe  nec  existit;  si  autem  ideo  non  existit,  nec  suam  retinet  cxis- 
tentiam.  Quod  autem ,  hoc  lapillo  destructo,  hœc  domus  non  sit  quœ 
ex  ipso  constat,  clarum  est,  si  prius  quid  per  hoc  domus  accipiatur, 
discernamus.  Hœc  itaque  domus  nihil  aliud  accipitur  quam  omnes 
partes  ejus  insimul  accepta?.  Gum  autem  et  in  parti  bus  ejus  hic  la- 
pillus contineatur1,  oportet  hanc  dqmum  esse  hune  lapillum  et 
omnes  simul  alias  partes.  Qui  *  ergo  existentiam  huic  domui  attri-  *  F°>  »9  v  r\ 
buit,  profecto  eamdem  huic  lapidi  et  omnibus  aliis  simul  partibus 
concedit;  quippe  nihil  aliud  est  hœc  domus  quam  hic  lapis  et  caetera 
simul  partes  omnes.  Cum  itaque  hœc  domus  existât,  oportet  hune  la- 
pillum et  cœteras  omnes  simul  partes.  Quod  si  hœc  omnium  collectio 
simul  est,  profecto  et  hune  lapillum  necesse  est  esse.  Si  enim  hic 
lapillus  non  est,  non  est  omnium  collectio,  id  est  hujus  lapilli  simul 
et  cœterorum.  Si  itaque  hœc  domus  est,  et  hic  lapillus.  Unde  si  hic 
lapillus  non  est,  hœc  domus  non  est.  Nunc  autem  dicimus  quod  si 
hic  lapillus  auferretur,  in  residuis  partibus  domus  non  remanet,  sed 
non  hœc  quœ  scilicet  ex  illo  lapillo  et  cœteris  partibus  constaret;  quœ 
quidem  singularis  domus  constituta  fuerat  ex  partibus  et  secundum 
omnium  partium  compositionera  hœc  fuerat  dicta.  Ubi  autem  hujus 
domus  substantia,  quœ  in  tota  ipsius  materia  est,  non  remanet,  et 
ipsam  domum  in  substantia  necesse  estperimi.  Neque  enim  amplius 
dici  poterit  :  hœc  domus  est  de  ea  quœ  prius  erat ,  id  est  de  collec- 
tione  hujus  lapilli  et  cœterarum  simul  partium,  sed  de  collectione 
tantum  reliquarum  partium  ;  quœ  quidem  collectio  ab  alia  prorsus 
quœ  prius  erat,  diversa  est,  veluti  prs  a  toto  in  cujus  quantitate 
clauditur.  Illud  enim  quod  modo  hœc  domus  dicitur,  pars  fuerat 
prioris  domus.  Sic  itaque  ostensum  esse  arbitrer  ut  si  hic  lapillus 

1  Cod.  non  contineatur. 
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non  est,  haec  domus  non  est,  id  est  hic  lapillus  et  simul  cetera» 
partes  quae  in  ejus  constitutione  ponuntur  non  existunt  ;  et 
bene  banc  domum  non  esse  apparet,  destructo  hoc  lapillo,  cum 
nulla  res  hase  domus  esse  monstrari  possit,  id  est  bic  lapillus 
et  cetera;  pa#es.  Sed  fbrtassc  dicitur,  remoto  hoc  lapillo  et  per 
se  existente  extra  conjunctionem ,  domus  (neque  enim  substantia 
corporis  omnino  adnihilari  potest)  hec  domus,  qua?  prius  erat,  esse , 
id  est  hic  lapillus  et  que  cum  eo  fuerant  partes  existere;  quod  qui- 
dem  nec  nos  negamus.  Sed  non  ideo  hanc  domum  esse  contingit. 
Neque  enim  ha»c  domus  dici  poterunt  quibus  compositio  domus  de- 
fuerit,  nec  ut  hec  domus sit,  materie  sufficit  existent» ;  jam  enim, 
ante  fabricationem  ipsam,  domus  possent  vocari  ligna  ipsa  et  la- 
pides; sed  forme  quoque  necessaria  est  compositio.  Non  itaque  con- 
sequitur  ut  si  haec  ligna  et  lapides  existant,  haec  domus  existât,  nisi 
scilicet  secundum  compositionem  quae  in  dispositicme  parti um  est, 
maneant.  Quam  quidem  compositionem,  cum  sit  omnium  simul  par> 
tium,  necesse  est  mutari,  qualibet  pariium  ablata.  Videtur  quoque 
et  ex  natura  principalis  partis  demonstrari  ut  hoc  lapillo  destructo 
domus  quoque  ipsa  omnino  destruatur,  hoc  modo  :  si  enim  hic  la- 
pillus non  fuerit,  non  erit  illud  cujus  ipse  est  pars  principalis,  quo 
toto  scilicet  perempto  necesse  est  et  illud  perimi  cujus  et  ipsum  erat 
pars  principalis.  Quo  iterum  destructo,  illud  quoque  destrui  necesse 
est  cujus  haec  etiam  pars  principalis  fuerat,  totiensque  ex  singulis 
partibus  destructis  tota  ipsa  que  principaliter  componunt,  continget 
destrui ,  donec  ad  destructionem  parietis  perveniatur  ;  quo  quidem 
interempto  domum  necesse  est  perimi.  Sic  itaque  qualibet  parte  eu- 
juslibet  compositi  ablata ,  totum  necesse  est  intercipi.  Unde  omnes 
secundum  destructionem  principales  esse  convenit.  Sunt  tamen  qui 
huic  novissimae  argumentationi  resistere  conantur  tali  ratione  :  cum 
dicimus,  inquiunt ,  si  hic  lapillus  non  est,  hoc  totum  tpsiusnon  est, 
cujus  scilicet  est  pars  principalis ,  veluti  hi  duo  lapides  ex  natura  partis 
et  etiam  principalis ,  consequentias  ûrmitas  constat,  et  hi  duo  lapides 
secundum  totius  naturam  comprobantur.  Cum  autem  ex  eis  ad  aliud 
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toturo  ipsorum  procedo,  non  ex  ipsis  quasi  toto,  sed  quasi  partibus, 
totum  infero,  cui  quidem  inferentiœ  constantia  videtur  supplenda, 
haec  scilicet  :  cum  sint  partes,  et  principales;  secundum  hoc  enim 
quod  prius  sequebantur,  ut  totum  tantum  accipiebantur;  secundum 
autem  hoc  quod  antecedunt  ad  aliud ,  ut  pars  considerantur.  Cum  au- 
tem non  omne  totum  partem  contingat  esse ,  quippe  in  infinitum  subs- 
tantia  cresceret,  id  quod  ut  totum  prius  accipiebamus  in  consecu- 
tione ,  ut  ad  aliud  antecederet  simul ,  bac  scilicet  constantia  :  quod  ait 
pars.  Ubi  autem  constantia  non 1  interseritur,extremorum  conjunctio 
non  procedit.  Sed  hi  nimirum  miror  quare  in  his  consequentiis  :  Si 
est  homo,  est  animal,  si  est  animal,  est  substantia,  concédant  amplius 
extremorum  conjunctionem.  In  priori  namque  consequentia  animal 
ut  genus  sequebatur,  in  posteriore  vero  ut  species  antecedit,  cui  qui*- 
dem  secundee  consequentiee  constantia  secundum  eorum  rationera 
oportet  suppleri ,  cum  videlioet  non  omne  genus  sit  species,  banc  sci- 
licet constantiam  :  cum  sit  animal  species  sabstantiœ;  quam  tamen  nec 
ipsi  nec  alii  apponendam  censent.  Sic  nec  in  suprapositis  rationabi- 
liter  apponi  constantia  videtur,  cum  médius  terminus  ex  duabus 
inferentiœ  habitudimbus  suis  aeque  et  consequi  ad  illud  et  antece- 
dero  possit  ad  istud.  Constat  ilaque  et  ex  argumentatione  novissima, 
qualibel  partium  destructa,  totum  quoque  ipsum  necessario  destrui, 
ut  scilicet  omnes  partes  principales  esse  confiteamur,  si  vira  quoque 
destruclionis  in  substantia  penseraus.  Sicut  enim,  ungue  Socralis 
ablato,  quantitas  quaedam  in  residuo  corpore  manet ,  sed  non  ea  tota 
quw  prius  in  toto  fuerat,  sic  quoque  substantia  remanct,  sed  non  ea 
tota  quai  prius  extiterat ,  cujus  videlicet  pars  unguis  adeniptus  exti- 
terat.  Non  itaque  magisquantitatem  ex  ungue  destrui  contingit  quam 
substantiam,  cujus  quidem  •  substantia?  unguis  ipse  pars  fuerat.  Sod 
quîd  dicemus,  si  ex  cujuslibet  partis  destructione  totius  substantiœ 
sequitur  interitus ,  cum ,  ungue  perdito  aut  tota  etiam  manu  vcl  pede, 
Socratem  remancre  viderimus  et  in  ipso  adhuc  hominis  integram 
substantiam  perraanere  ?  Non  itaque  hic  homo  in  omnibus  suis  par- 

'  Non  supplevimus. 
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tibus  simul  consistera  videtur,  sed  in  bis  Un  tu  m  praeter  quas  reperiri 
non  potcst;  alioquin  aquivoca  ejus  pradicatio  per  di  versa  tempora 
videbitur,  sccundum  augmenta  corporis  sui  vel  detrimenta.  Si  enim 
omnium  simul  qua;  in  liomine  modo  sunt,  Socrates  aut  hic  homo 
nomina  fiunt ,  cutn  dicitur  hoc  corpus ,  hic  homo  esse ,  omnia  quae 
in  eo  sunt  praedicabuntur.  Si  vero,  ungue  adempto  vel  pede  abscisso, 
hic  homo  de  residuo  corporc  cnuntietur,  non  eadem  pranlicatio 
fucrit,  substantiajam  diminuta,  nec  hujus  hominis  substantia  quas 
prius  erat  eaquae  modo  est  poterit  dici,  id  esthœc  ma  nus  cum  reliquo 
corporc  reliquum  corpus  esse ,  sed  cujus  auctoritas  manum  quoque 
ipsam  animal  is  partem  esse  non  annuat,  cujus  sensu  m  maxime  per 
ipsam  exercemus,  aut  linguam  hominis  cujus  officio  nostrara  profi- 
•  94  **•  temur  humanitatem  et  discretioncm  ostendimus ,  aut  manum  *  etiarn 
ipsam ,  qua:  etiam  in  nobis  a  1  caeteris  animalibus  diflerentiam  facit. 
Oportet  itaque  ut,  manu  quoque  abiata ,  hic  homo  qui  prius  exis- 
tebat,  non  mancat;  undc  quicumque  manum  abstulit,  aut  quamlibet 
hominis  partem ,  homicidium  perpétrasse  videtur.  Sed  fortasse  non 
qua-libet  hominis  destruclio  homicidium  dicitur,  sed  il  la  tan  tu  m  quae 
animam  sede  sua  expcllct;  est  enim  homicidium  hominis  interfectio, 
interfectio  autem  fieri  non  potesi  nisi  expulsionc  animœ. 

Nunc  autem  utraque  de  principalitatc  partium  sententia  cassata , 
quid  nostro  praluceat  arbitrio  supponamus.  Principales  itaque  partes, 
ut  supra  notavimus ,  nobis  appcllari  videntur  quarum  ad  se  conjunctio- 
nem  totius  perfectio  statim  subsequitur,  ut  tecto  et  fundamento  aut 
parietc  conjunctis,  domus statim  perficitur,  sed  non  ita  eorum  partibus 
compositis;  ctsi  non  in  tecto  omnes  partes  ejus  jam  sint  disposita?,  ac 
similiter  in  paricte  aut  fundamento,  deest  tamen  ad  perfection em  do- 
mus compositorum  et  parictis ,  tecti  etfundamenti  ad  se  invicem  con- 
junctio,  quorum  quidem  conventus  domus  perfectionem  statim  reddit. 

Libet  quorumdam  totorum  et  partium  naturam  inspicerc  quœ  su- 
perioribus  adversa  videntur,  cum  quibus  taroen  ejusdera  proprieUtis 
in  eo  conceduntur,  quod  intégra  dicuntur,  ut  sunt  tota  temporalia, 

'  Supplevimus  a. 
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velut  hœc  dies  quae  ex  his  duodecim  horis  componi  clicitur,  et  ad 
eas  totum  constitutivum  esse.  In  hoc  tamen  toto  e  contra  dicitur 
esse  quantum  ad  alia  intégra,  in  eo  scilicet  quod  quaelibct  pars  ejus 
ipsum  ponit,  et  ipsum  destructum  quamlibet  partium  suarum  de»- 
truit.  Si  enim  prima  est,  et  dies  esse  dicitur,  unde  et  si  dies  non 
fuerit,  prima  esse  negabitur;  horum  enim  totorum  existentiam  quae 
partes  permanentes  non  habent,  ut  in  orationibus  et  temporibns 
contingit,  non  possumus  secundum  omncs  partes  simul  accipere; 
(juippe  cura  ipsae  simul  nunquam  sint  sed  sibi  succédant ,  unde  tan- 
tum  secundum  partium  ipsarum  existentiam  totorum  dimetimur  es- 
sentiam.  Et  orationem  quidem  in  ultimae  littera  prolatione,  qua 
etiam  tan  tu  m  signiûcationem  suam  habet,  existere  dicimus,  diem 
autem  esse  qualibet  suarum  partium  existente,  sive  scilicet  prima, 
sive  tertia,  sive  sexta,  seu  nona,  aut  quolibet  ipsarum  momento  per- 
manente. Sed  si  significationem  diei  vel  orationis  recte  teneamus, 
nullo  tempore  diem  esse  proprie  et  vere  dicemus  vel  orationem , 
quippe  nullo  tempore  duodecim  horae  sunt,  quae  dies  dicuntur,  vel 
plures  simul  dictiones  quae  oratio  dicuntur.  Non  enim  si  diversi  simul 
hommes  plures  proférant  dictiones,  oratio  poterunt  dici ,  nisi  sibi  in 
prolatione  succédant  ad  intellëctum  orationis  perficiendum  ;  neque 
enim  videntur  a  diversis  prolatae  litterae  vel  dictiones  ad  unius  ora- 
tionis intellëctum  conjungi ,  sed  casu  proferri  ab  bis  quorum  intel- 
lectus  diversi  fortasse  fuerant  ;  nec  quando  simul  proferuntur,  bene 
singularum  significatio  discernitur;  sic  et  in  die  partes  sibi  in  eodem 
subjecto  succedentes  accipi  oportet ,  non  hanc  primam  et  illam  quae 
in  eo  deest,  vel  in  illo  simul,  sed  hanc  quae  praeteriit  consequen- 
tibus  aliis  horis  circa  idem  subjectum;  alioquin  diem  totum  com- 
pleri  in  singulis  horis  diceremus ,  secundum  id  scilicet  quod  multae 
primée  insimul  acciperentur  in  una  die  vel  multae  tertiae  circa  qui- 
dem subjecta  diversa,  ac  jam  quidem  Âristoteles  salvari  non  posset, 
qui  in  partibus  temporis  continuationem  recipit  sine  permanentia  \ 
in  oratione  autem  neutrum.  Contingeret  namque  e  contrario  pror- 

J  Cf.  Aristot.  Catcg.,  pag.  ^67. 


470  PETRI  ABiELAADI  DIALECTICA. 

sus  in  partibus  temporis,  ut  videlicet  permanentiam  haberent  sine 
continu  alloue.  Quia  <  nim  subjecta  disgregata  efisent,  et  accidentia 
disgregari  necesse  csset.  In  partibus  quoque  orationis  perraanentia 
reperiretur,  si  videlicet  a  diversis  simul  prolatœ  litterœ ,  quod  tantum 
consonantes  componerent  quae  orationem  efficerent.  Oportet  itaque 
orationcm  et  dieu  aeeipcre  in  sibi  succedcntibus  circa  idem  subjec- 
tum ,  secunduni  id  scilicet  quod  ipsum  spatio  illo  temporis  mensu- 
ramus  quo  cursuni  suum  ab  Oriente  in  Occidentem  sol  perficit,  se- 
<  undum  quem  quidem  cursum  solis  eumdem  omnium  creaturaruni 
mensuras  quœ  simul  sunt,  imam  diem  diriiuus.  Sed  si  roi  veritateni 
eondteamur,  nunquam  proprie  ista  partibus  constare  contigerit. 
Nullum  enim  compositum  una  contentum  est  parte;  neque  enim 
pars  esset  quam  totius  quantitas  non  excederet;  sed  si  una  tantum 
esset,  idem  profecto  eu  m  toto  licret.  Plures  autem  simul  partes  ta 
tempore  nunquam  sunt ,  quia  plures  simul  non  existunt.  Unde  née 
tempus  expluribus  partibus  unquam  consistit,  nec  prima  scilicet  au 
nente  née  média  nec  ultima,  cum  semper  una  tantum  exstiterit. 
Nec  unquam  dies  esse  propric  dici  potest,  sed  figurative,  ac  si  per 
partem  ipsum  evistere  dicamus,  id  est  partem  ipsius  existere,  nei 
etiam  proprie  partem,  quippe  non  componit,  cum  sola  sit.  Si  enim 
dies  tantum  diversarum  borarum  nomensit,  quomodo  ipsum  existere 
proprie  dicemus,  nisi  plures  borœ  permaneant?  Omne  enim  coni|)(ise 
(uni  idem  es!  cum  omnibus  suis  partibus  simul  collectis;  quare  et 
(|uicquid  toti  atlribuitur,  et  omnibus  simul  partibus,  et  e  converso 
euicumque  totum,  et  partes  omnes  simul  eonvenient,  et  e  converse 
Si  itaque  rei  m  ritatem  insistamus,  oportet  ista  tota  non  esse  con- 
literi,  sed  tamen  quasi  de  totis  philosopbos  de  eis  cgisse,  secunduni 
hoc  scilicet  quod  ea  qua?  pra-terita  erant  vel  futura,  cum  eo  quod 
prassentialitcr  est  consideratione  sua  quasi  unum  colligebant.  ut 
eorum  naturam  ostenderent,  ac  si  ex  eo  quod  est  et  quod  non  est 
aliquid  esset.  Qua?  itaque  in  re  tota  non  sunt,  secundum  tamen 
eorum  considerationem  quasi  tota  accipiuntur;  ac  si  simul  cbima> 
ram  et  bominem ,  aut  esse  centaurum  et  hircocervuro  quœ  non  exis- 
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tunt,  siraul  considerarent.  Fuit  autem ,  memini ,  magistri  nostri  Ros- 
cellini 1  tam  insana  sententia  ut  nullam  rem  partibus  constare  yellet, 
sed  sicut  solis  vocibus  species,  ita  et  partes adscribebat.  Si  quis  autem 
rem  iilam  quae  domus  est,  rébus  aliis ,  parie  te  scilicet  et  fundamento, 
constare  diceret ,  taii  ipsum  argumentatione  impugnabat  :  si  res  iila 
quae  est  paries,  rei  illius  quae  domus  est,  pars  sit,  cum  ipsa  domus 
nihil  aliud  sit  quam  ipse  paries  et  tectum  et  fundamentum ,  profecto 
paries  sui  ipsius  et  cœterorum  pars  erit.  At  vero  quomodo  sui  ipsius 
parsiuerit?  Amplius  omnis  pars3  nataraJiter  prior  est  suo  toto.  Quo- 
modo autem  paries  prior  se  et  aliis  dicetur,  cum  se  nullo  modo  prior 
sit?  haec  vero  argumentatio  in  eo  debilitatur  quod  cum  dicitur  paries, 
sui  et  caeterarum  parti um  pars  esse  conccditur,  sed  simul  acceptorum 
et  conjunctorum ,  veluti  et  cum  domum  dicunt  illa  tria  esse,  non  *  '  •  9^  r*- 
singula  concedunt  eam  esse ,  sed  simul  accepta  et  conjuncta;  unde 
neque  parietem  esse  verum  est,  neque  aliquid  aliorum,  sed  illa  tria 
simul.  Sic  quoque  paries  pars  sui  et  casterorum  simul  conjunctorum 
est,  hoc  est  totius  domus,  non  sui  per  se  *,  et  prior  quidem  se  et  aliis 
simul  conjunctis  dicitur,  non  ideo  se4  per  se;  prius  enim  paries 
fuit  quam  illa  conjuncta  essent,  et  unamquamque  priorem  natura- 
hter  esso  oportct  quant  collcctionem  cfuciat  in  qua  comprehcndatur. 

Fit.  etia  m  totius  divisio  sccunduni  formani,  ut  cum  aiiimam  tribus 
potentns  suis  partimur,  polcnlia  scilicet  vegetaudi ,  sentiendi,  discer- 
neiidi*  quarum  quidem  in  plantis  unam  tantum  exercet,  qua?  est  ve- 
getabihtas,  secundum  quam  crescunt;  in  animalibus  autem  duas, 
eamdem  scilicet  et  sensibilitatem ,  in  homine  vero  très  simul  con- 
tinet,  id  est  consilium5  cum  suporioribus ,  scilicet  rationalitatem.  Fit 
autem  hujusmodi  divisio  hoc  modo  :  anima;  alia  potentia  est  vege- 
landi,  alîa  sentiendi,  alia  discernendi.  Sed  utrum  de  anima  generali 
sive  de  anima  mundi,  quam  singularem  Plato  cogitavit  quamque  alii 
speciem  contentam  uno  individuo asserunt,  sicut  est  phénix,  divisio 
hujusmodi  rectius  ûat  considerandum  est.  Videtur  autem  Boethim 

1  Cod.  Ilot.  Inde  evincitur  et  ipsum  quoque  Roscellinum  Ahelardi  magistrum  fuisse. 
—  *  Pan  supplevimua.  —  '  Cod.  taper  te.  —  *  Cod.  nu.  —  '  Cod.  omnes. 
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eam  fecisse  de  anima  gcncrali  in  co  quod  in  libro  Division um  dicit1  : 

«  Quod  autem  anima  jungitur  partibushujusmodi,  non  quidem  omnis 

•  omnibus,  sed  alia  aliis,  hoc  ad  naturam  totius  referri  necesse  est.  ■ 
(ium  enim  omnis  aut  alia  dixit,  universalem  animam  accepisse  mons- 
tratur.  Sed  qualiter  istrc  potentie  ad  animam  se  habeant ,  inspiciendum 
est.  Yidetur  au  loin  ci  prima  substantialis  que  est  scilicet  vege- 
tandi,  alia-  au  te  m  non,  cum  ei  non  inhereant  3  sed  speciebus 
ejus  fartasse,  ut  sensibilitas  quidem  animali  anime,  rationahtas 
vero  humane.  Sed  nunc  etiam  verba  quibus  hujusmodi  divisionem 
Boethius  protulit3,  inspiciamus  :  «et  anime,  inquit,  alia  pars  in 

•  virgultis,  alia  in  animalibus;  et  ejus  que  est  in  animalibus,  alia  ra- 

•  tionalis,  alia  sensibilis,  et  rursus  ha?c  aliis  divisionibus  dissipantur.  • 
Cum  dixerit  anima;  prtem  aliam  esse  in  virgultis,  aliam  in  animali- 
bus, partes  non  in  speciebus  anime,  sed  in  potentiis  suntaccipiende; 
alioquin  generis  esset  in  speciem  divisio,  ac  si  ita  diceremus  :  anime 
alia  pars,  id  est  potentia  ejus,  in  virgultis,  alia  in  animalibus.  Nunc 
autem  bic  sensus  est  ut  alia  sit  vegetabilitas,  alia  sensibilitas;  neque 
enim  subdivisio  de  sensibilitate  posset  fieri ,  ut  scilicet  sensibilitatis 
potentiam  aliam  diceremus  ipsam  sçnsibilitatcm,  aliam  rationah- 
tatem.  Cum  itaque  dixit  aliam  in  animalibus,  duas  simul  compre- 
bendit  in  una  parte  potentias  quarum  subdivisio  fuit,  velut  integri 
totiusin  membra  illa  quibus  jungitur.  Prima  autem  in  potentiis  qtia 
imperfecta  esset  si  in  secundo  membro  sensibilitatem ,  ut  quidam 
volunt,  tantum  inteiligcremus.  Unde  omnes  simul  oportet  accipi, 
sicut  in  constitutionc  anime  ex  ipsis  supramonstraverat,  hoc  modo*: 

•  du  iturquoque  totum  quod  ex  quibusdam  virtutibus  id  est  potentiis 
«  constat,  ut  anime  alia  est  potentia  sapiendi,  »  id  est  discernendi, 
■  alia  sentiendi,  alia  vegetandi.  »  Sola  enim  anima  végétât  corpus,  et 
sola  ipsa  corpori  crescendi  motum  prestat;  sola  etiam  discernit,  id 
est  boni  et  mali  notitiam  tenet.  Sola  autem  sentire  non  videtur, 
imo  nec  sentire  posse  creditur,  cum  nec  sensus  ejus  esse  dicantur, 

'  Boeth.  de  divia..  jwg.  646.  —  *  Cod.  ïam  eam  vero  qtue  cum  hoc  est  non  habeant.  — 
'  Boedi.  de  divis.,  pag.  646.  —  '  Ibtd. 
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sed  corporis  unius1.  Aristoteles  in  Praedicamento  ad  aliquid3  :  «  Sen-, 
sas,  inquit,  circa  corpus  et  in  corpore  sunt,  •  quia  videlicet  ipsa 
instrumenta  quibus  sensussuos  anima  exercet,  et  in  corpore  animalis 
fixa  sunt  et  de  corporibus  quœ  per  ipsa  concipiuntur,  notitiam  fa- 
ciunt;  unde  alia  potentia  sentiendi  in  anima,  alia  in  corpore  recte 
videri  potest ,  cum  utrumque  dicatur  sensibile  ;  et  vera  quidem  et 
prima  potentia  sentiendi  in  anima  est,  liect  sensus  corporis  esse  di- 
cantur,  secundum  id  scilicetquod  eorum  instrumenta,  quibus  anima 
potentiara  suam  exercet,  in  corporibus  sint  posita,  ut  auris  qua  au- 
dimus,  oculus  quo  vidimus,  nasus  quo  odoramur,  et  interiora  oris 
quibus  gustamus,  et  manus  et  estera  quœbbet  membra  quibus  est 
tactus  communis,  qui  etiam  sensus  in  omni  sol  us  animali  contingere 
videtur.  Sunt  enim  quœdam  animalium  qua:  cœtcris  omnibus  instru- 
ments carent,  ut  ostrea  vel  conchyliœ  quœ  nec  capita  babent  in  qui- 
bus alii  sensus  fixi  sunt,  ut  Boethius  in  primo  Prœdicamentorum  com- 
mentario  meminit 5.  Illa  autem  sensibilitas  quœ  corpori  animalis  at- 
tribuitur  *,  quasi  ejus  difierentia  ex  ipsa  quœ  in  anima  est  descendere 
etnasci  videtur;  nec  quidquam  aliud  animal  videtur  sensibile  esse, 
quam  animam  habere  inclusam ,  quœ  in  ipso  potentiam  sentiendi 
valeat  exercere.  Ab  habitu  itaque  animœ  sensibile  quoque  corpus 
dicitur,  anima  autem  a  propria  potentia  sensibilis  recte  norainatur. 
Si  autem  opponatur  sensibile,  cum  sit  difierentia  substantialis  ani- 
malis, qualitatem  esse,  eo  videlicet  quod  omnis  difierentia  qualitas 
annuatur  ;  babere  autem  animam  sensibilem  non  sit  qualitas ,  imo 
in  Habere  praedicamento  ponitur,  oportet  aut  qualitatem  pro  forma 
intelligere ,  nisi  omnis  difierentia  qualitas  dicitur,  aut  quamdam  po- 
tentiam in,  corpore  quoque  animalis  per  sensibile  designari  quam 
per  qualitatem  esse  necesse  sit ,  secundum  id  scilicet  quod  omnes  po- 
tentias  sive  impotentias  qualitatis  generalissimo  auctoritas  nomini 5 
supponit,  ac  si  videlicet  ipsum  animal  dicamus  jam  aptum  natum6 
exercitio  potentiarum  animœ  secundum  sensuum  qualitatem ,  quibus 


1  Cod.  unum. — '  Aristot. Caleg.,  pag.  48a. — *  Boeth.  iu  Prsdicain. edit.  prim.,  pag.  1 6 1 . 
*  Cod.  attribait.  — s  Cod  omnium.  — *  Cod.  notam. 

DIALECT1CA.  Go 


474  PETRI  AIMvLARDI  DIALECTICA. 

veluti  instrumentis1  anima  jam  inclusa  propria  potentiae  vi  fungatur. 

Oporlet  autem  diversas  esse  sensibilitates  anima;  ac  corporis,  sev 
rationalitates ,  cum,  sicut  Pra?dicamentorum  institutio  tradit,  non 
cadem  sint  diflcrentiae  sen  species  gencrum  non  subalteroatim  posi- 
lorum ,  ut  sunt  corpus  et  anima  quorum  alterum  alterius  nullam  re- 
cipit  pradicationcm.  Non  autem  solutn  in  nominibus  diflerentiarum 
animaruni  et  corporum  contingit  scquivocatio,  verum  etiam  in  voca- 
bulis  accidenlium ,  ut  eorum  ex  quibus  in  anima  cxistentibus  quawlam 
in  ipsis  corporibus  proprietates  innascuntur,  ut  cum  scientiarum  aut 
virtutum  proprium  sit  anima:  fundamentum,  diciturtamen  et  homo 
qui  corpus  est,  sciens  et  studiosus,  non  ab  quai  i  ta  te  scientix  seu  vir- 
tutis,  quippc  in  ipso  non  sunt,  sed  ab  liabitu  anima?  babentis  illas. 
Sic  et  dialecticus  et  grammaticus  bomo  dicitur,  et  lœtus  aut  tristis. 
securusvel  pavidus,  iracundus  vel  démens,  et  insuper  ab  omnibus 
anima?  qualitatibus  quarum  exercitium  absque  praesentia  corporis  vel 
ostendi  vel  fieri  non  potest.  Corpora  ipsa  et  nomina  contrahunt,  et 
proprietates  ipsis  quaxlam  innascuntur,  de  quibus  quidem  in  tractatu 
ad  aliquid  Aristotcles  meminit J,  cum  animali  perempto  scientiam 
dixit  perimi.  Ncque  enim  scientiam  illam  quae  in  anima  est,  animali 
perempto ,  ncccssc  est  perimi ,  cum  ipsa  tenebroso  carcere  corporis 
•  F..)  iy  >v\  absoluta,  ampliores  babeat  scientias,  sed  de  exercitatione  ipsius  * 
scientisp  quae  per  prsesentiam  corporis  exbibetur,  accipiendum  est, 
quam  perimi  necesse  est  suo  fundamento  interempto,  quod  est  ani- 
mal. Habet  autem  bujusmodi  divisio,  ut  ait  Boethius s,  aliquid  cum 
divisione  generis  vel  integri  commune.  Quod  enim  ad  potentias  suas 
anima;  praedicatio  sequilur,  hoc  ad  generis  divisionem  refertur  quod 
ad  species  sui  divisibiles  sequitur.  Si  enim  est  vegetabile ,  est  anima. 
Quod  autem  potentiis  ipsis  anima  jungitur,  ad  integri  naturam  per- 
tinet,  quod  partibus  suis  constat;  et  est  quidem  similitudo  in  com- 
positionesimpliciter,  non  in  modo  compositionis  ;  aliter  enim  ex  par- 
tibus integrum,  aliter  ex  potentiis  anima  conjungitur.  111a  enim 

'  Cod.  qnibat  vetuli  de  instrumentu.  —  '  Arislot.  Categ.,  pag.  48i .  —  '  Boetli.  de  divi>.. 
pag  »546 
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compositio  fit  materialis,  sccundum  quantitatem  essentia?;  baie  vero 
secundum  susceptionem  et  informationem  differentia;.  Ncque  enim 
in  quantitatem  substantio;  qualitas  venit;  nec,  quod  idem  est,  natura 
potest  materialiter  jungi  ex  rébus  diversorum  prœdicamenlorum. 

Sunt  autem  et  qui  banc  divisionein  virtualis  totius  non  de  anima 
generali  sed  singulari ,  quam  animam  mundi  Plato  vocavit,  accipiunt; 
quam  ipse  ex  noy,  id  est  mente  divina,  natura; 1  asseruit,  et  eamdem  in 
omnibus  simul  esse  corporibus  finxit.  Non  tamen  omnia  animatione 
replevit,  sed  illa  sola  quorum  mollior2  natura  ad  animandum  fuit 
idonea  ;  cum  enim  eadem  et  in  lapide  tota  simul  et  animali  credatur, 
in  illo  tamen  prœ  duritia  corporis  suas  exercere  potentias  non  po- 
tuit;  sed  omnis  animae  virtus  in  eo  cessavit. 

Sunt  autem  nonnulli3  catbolicorum  qui ,  allcgoriae  nimis  adhéren- 
tes, sanctœ  Trinitatis  fidem  in  bac  consideratione  Platoni  conantur 
adscribere,  cum  videlicet  ex  summo  Deo  quem  Tagaton  appellant,  Noi 
naturam  intcllexerunt  quasi  Filium  ex  pâtre  genitum  ;  ex  Noi  vero 
animam  mundi  esse,  quasi  ex  Filio  Spiritum  sanctum  procedere. 
Qui  quidem  Spiritus,  cum  totus  ubique  diflusus  omnia  contineat, 
quorumdam  tamen  fidelium  cordibus  per  inbabitantem  gratiam  sua 
largitur  charismata,  quae  vivificare  dicitur  suscitando  in  eis  virtutes  ; 
in  quibusdam  vero  dona  ipsius  vacare  videntur  quae  sua  digna  habi- 
tatione  non  invenit ,  cum  tamen  et  ipsis  praesentia  ejus  non  desit , 
sed  virtutum  exercitium.  Sed  hœc  quidem  fides  Platonica  ex  eo 
erronea  esse  convincitur  quod  illam  quam  mundi  animam  vocat, 
non  coaeternam  Deo  sed  a  Deo,  more  creaturarum,  originem  ha- 
bere  concedit.  Spiritus  enim  sanctus  ita  in  perfectione  divins  Trini- 
tatis consistit,  ut  tam  Patri  quam  Filio  consubstantialis  et  coœqualis 
et  coseternus  esse  a  nullo  fidelium  dubitetur;  unde  nidlo  modo 
tenori  catholiese  fidei  adscribendum  est  quod  de  anima  mundi  Platoni 
visum  est  constare.  Sed  ab  omni  veritate  figmentum  bujusmodi  abe- 

1  Cod.  natura.  —  *  Ccxl.  mollior  est.  — 1  Ipse  Abaelardus  in  istum  errorem  inciderat  in 
Introduction  ad  Theologiam,\ib.  1,  pag.  101a,  lib.  II,  pag.  »og5,  1096;  necoon  in  Théo- 
logal, iib.  I,  pag.  11 86. 
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nissimum  rccte  vidotur,  secundum  quod  duas  in  singulishominibus 
animas  esse  contingit.  Nam  etipse  Plalo  singulorum  animas  ab  initio 
creatas  in  comparibus  steilis  finxit  et  voiuit,  qua?  in  humana  corpora 
innitunturut singuli  homines  creentur,  et  ha?  quidcm  solae,  secundum 
ipsius  quoque  sententiam,  animarc  corpora  videntur  qnarum  praesen- 
tiam  animatio  mox  sequitur  ubiquc  et  comilatur,  non  illa  scilicet 
quam  vel  ante  corporis  animationcm  vel  post  corporis  solutionem  in 
ipso  cadavcrc  a*que  consistore  opinio  pbilosopbica  tenet.  De  hac  itaque 
anima  quam  nec  fidcs  recipit,  nec  ulla  rei  similitudo  sequitur,  agere 
supcrvacancirm  oranino  duximus  ;  ac  de  generali  anima  libcrius  supra- 
positam  divisionem  cxpcdicmus.  Dcquatamen  et  in  question o  relin- 
quitur  cur  magis  hujus  totius  potcntias  quam  aliorum  accepit ,  aut  cur 
a  divisionibus  aliis  gcncrum  per  diflerentias  hujusmodi  divisionem , 
qua?  per  potentias  fit,  separavit.  Sed  hi nimirura qui  de  anima mundi 
quam  Platonici  fingunt,  eam  accipiunt,  claram  liaient  ab  omnibus  aliis 
divisionibus  differentiam ,  cum  cidcm  ac  singulari  anima?  omnes  hujus- 
modi diiïerentiœsubstantialitcr  inessc  possint  videri ,  cum  a?que  eas 
anima?  substantia1  ubiquc  contineat,  etsi  non  ubicjue  exerceat.  Qui 
vero  de  generali  anima,  quod  rationabibus  est,  eam  intelligunt,  non 
magis  banc  anima?  divisionem  quam  aliorum  totorum  per  potentias 
sive  impotentias,  ut  sunt  rationalitas  et  immortalitas,  seu  quaslibet 
alias  substantia?  formas  divisionibus  per  formas  connumerant;  sed 
istam  fortasse  magis  in  exemplum  adducunt,  eo  quod  magis  sint 
hujusmodi  diflerentia?  pra?cognita?.  Et  hahet  bœc  quoque  divisio 
totius  differentiam  a  divisionibus  quibùs  diflerentias  lieri  Boethius 
dicit,  quod  ibi  pro  speciebus  designandis  vocabulis  diflerentiarum 
utimur,  nec  nisi  appositas  diflerentias  ac  divisibiles  recipimus,  nec* 
potentias  ejusdem  totius  enumeramus,  nec  -specierum  substantias 
diversas  attendimus,  nec  diflerentiarum  oppositionem  curamus,  nec 
tantum  divisibiles  accipimus. 

Atque  ha?c  de  divisione  illa  quam  totius  in  potentiarum  formas 
Boethius  posuit,  dicta  sint.  Nunc  autem  ea  restât  divisio  quam  in 

'  Cod.  substantias.  —  '  CckI.  h  cum. 
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matcriam  simul  et  formam  hoc  modo  componimus.  Hominis  enim 
alia  pars  substantia  animalis ,  alia  forma  rationalitatis  vcl  mortalitatis. 
Componit  autem  animal  hominem  matcrialiter,  rationalitas  vero  et 
mortalitas  formalitcr.  Ncquc  enim  rationalitas  et  mortalitas ,  cum 
qualitates  sint,  in  essentiam  hominis  qui  substantia  est,  possunt  con- 
verti; sed  sola  animalis  substantia  homo  eflicitur,  per  informationem 
lamen  substantialium  ejus  diflerentiarum.  Undc  rccte  Porphyrius  eas 
substantialcs  differcntias  esse  diffinit  secundum  quas  ipsa  gênera 
quae  ab  ipsis  divisa  sunt,  specificantur.  Rationalitas  enim  et  mortalitas, 
advenientes  substantia?  animalis,  eam  in  spccicm  créant,  quae  est 
homo.  Nec  cum  ipsa?  generis  substantiam  in  speciem  reddunt,  ipsœ 
quoquc  in  essentiam  speciei  simul  transeunt ,  sed  sola  gênera  vel  sub- 
jecta  specificantur ,  non  quidem  separata  a  dififerentiis,  sed ,  nisi  ei 
differentiae  advcniunt,  ipsa  sola  non  etiam  differentiae  species  eflicitur, 
non  quidem  cum  dififerentiis,  sed  per  differentias ,  sicut  in  libro 
Partium,  tractatu  speciei,  disseruimus3.  Si  enim  differentiae  in  speciem 
transferrentur  cum  génère ,  non  videlicet ,  sicut  quorumdam  sen- 
tentiatenet,  alium  et  rationafitatem  et  mortalitatem  hominem  esse 
confiteremur ,  non  alium  tantum  informatum  illis  duobus,  sed  ani- 
mal et  illa  duo ,  illud  enim  unum  est  de  illis  tribus ,  illa  vero  tria  sunt; 
sicut  ctaliud  est  homo  parieti  conjunctus,  ahud  homo  ipse  et  paries; 
profecto  cogeremur  fateri  et  differcntias  ipsas  cum  génère  aeque  in 
essentia  speciei  convenire;  unde  et  ipsas  de  substantia  rei  esse*,  et  'Fol.  196  r*. 
in  partem  materia?  venire  contingeret.  Nihil  enim  coraposita?  subs- 
tantiae  pradicationem  recipit,  nisi  materia,  quia  nihil  aliud  intelli- 
gendum  est  materialiter  quam  ipsa  materia  jam  actualitcr  forma? 
conjuncta,  ut  nihil  aliud  statua  quam  aes  figuratum  intelligatur,  non  aes 
ipsum  et  figura 5  ;  quippe  cum  non  sit  ipsa  compositio  forma?  de  essen- 
tia statuas.  Unde  et  ipse  Boethius  cum  de  hujusmodi  totius  loqueretur*  : 
•  aliter,  inquit,  constat  statua  ex  partibus  suis,  >  id  est  singulis  parti- 
bus  œris  quae  essentiae  quantitatem  conjungunt  ut  materiam,  •  aliter 

'  Porphyr.  Isagog.,  pag.  389.  — *  Liber  deperditus.  Cf.  pag.  173.  —  *  Cod.  Jtguram. 
—  *  Q.  Boeth.  de  divis.,  pag.  646. 
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vx  aerc  et  specic ,  »  id  est  compositionc  forma?;  ncquc  enim  com positif 
ad  1  materiam  venit  ut  de  essentia  rci  fiât,  sed  ut  per  ejus conjunctio- 
ncm  substantia  a?ris  in  statuam  transeat,  que  jam  nihil  aliud  est  a 
statua  accipicnda.  Nihil  enim,  ut  dîctum  est,  aliud materia  jam  formis 
actualitcr  conjuncta  quam  ipsum  materiatuni ,  ut  nihil  aliud  est  hic 
annulus  aurcus  quam  aurum  in  rotunditatem  ductum ,  aut  hacc  dorons 
quam  hajc  ligna  et  lu  lapides  qui  h  us  haec  compositio  est  superaddita. 
Non  soluin  autero  in  liujusmodi  divisione  substantialero  fonuam  re- 
cipcre  videmur,  sed  ctiam  accidentalem.  Status  namque compositio, 
quam  Boethius  ponit,  substantialis  non  videtur,  cum  substantiaro 
speciei  non  creet.  Statua  namque  specics  non  videtur,  cum  nec  na- 
tura  sit  unum ,  sed  operatione  bominum ,  nec  substantia?  nomen ,  sed 
accidentis,  cum  statua  videtur  et  a  quadam  compositionc  suraptum. 
Cujuscumque  enim  fucrit  substantia: simulacrum ,  sive  scilicet  a?reum 
sive  ferre um  sive  ligneum,  dummodo  animalis  sirailitudinem  tencat , 
statua  dicetur.  Unde  magis  statua:  vocabulum  adjacentia?  videtur 
quam  essentia?.  Sed  etsi  substantia  m  speciei  statua?  compositio  non 
reddat ,  quasi  tamen  substantialis  status  sua  inha?ret  compositio,  sicut 
et  justitia  justo.  Ncquc  enim  justus  prœter  justitiam  esse  potest,  nec 
statua  praeter  suam  compositionera ,  non  quidero  in  substantia?  sua* 
natura ,  sed  in  proprictate  forma? ,  ex  qua  justus  aut  statua  dicitur. 
Sic  in  Topicis  suis  Boethius3  quasi  substantiales  diflerenlias  régis  ac 
tyranni  vocavit  sumere  imperium  legibus  ac  premere  populum  violenta 
dominatione ,  cum  tamen  nec  rex  nec  tyrannus  specierum  designativa 
sint,  sed  accidentium.  Cum  enim  homo  sit  specialissimum ,  nulla  po- 
test esse  post  ipsum  species;  sed  quoniam  in  proprietate  régis  ac 
tyranni  nihil  potest  esse  nisi  qui  hsec  fecerit.  Ac  de  divisione  qui- 
dem  cujuslibet  qua?  doctrina?  necessaria  vidimus,  breviter  colligemus. 
Venit  autem  fortasse  in  quaestionem  si  inter  supraposita  tota  et  illa 
contineantur  quae  in  Topicis  suis  Boethius  hoc  modo  adjecit 3  :  ■  licet 
•  autem,  inquit,  non  solum  in  substantiis,  verum  etiam  in  modo. 
«  temporibus,  quantitatibus ,  tota  partesque  respicere.  «Totum  autem 
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in  modo  est  currere  ad  celcriter  currere,  et  celcriter  currere  pars  est 
ejus  in  modo.  Sed  id  quidem  universali  toti  est  aggregandum;  si  quis 
cclerem  cursum  cursui  comparaverit ,  partem  ejus  divisibilem  recte 
invenerit,  cum  de  ipsa  per  se  cursum  vere  praedicaverit.  In  hoc  autem 
ab  aliistotis  dissidet,  quod  alio  modo  in  cnuntiationem  tracta turquam 
alia,  in  eo  scilicetquod  per  nomen  totius  modo  sibi  adjuncto  deter- 
minatum  designatur.  Tota  vero  in  tempore  vel  loco  aut  quantitate 
sub  integro  continentur.  Totum  autem  in  tempore  semper  posuit 
in  loco  vero  ubique;  in  quantitate  vero  omnia;  semper  simul  tempora 
colligit  quorum  collectio  ad  singula  quasi  ex  ipsis  conjunctum  totum 
accipitur;  sic  et  ubique  ad  singula  loca  et  collectio  quarumlibet  rcrum 
plurium  ad  singulas  ex  ipsa  collectione.  Quae  quidem  aliis  totis  in  eo 
separavit,  quod  in  determinationc  eis  utimur;  nam  adverbiis  quasi 
adjectivis  verborum  utimur.  Signa  quoque  quantitatis  eorum  quibus 
apponuntur  acceptionem  déterminant ,  ut  cum  dico  :  omnis  homo  vel 
quidam  homo,  ibi  hominem  circa  omnia  inferiora sua ,  hic  circaunum 
accipio. 

Vocis. 

i  Cf  Boetb.  de  divia.,  pag-  646  iqq.  ] 

Nunc  autem  de  divisione  vocis  superest  tractare.  Tertio  loco  po- 
sita  fuit  inter  divisiones  secundum  se;  hujus  autem,  ut  Boethius 
docuit,  duo  sunt  modi,  cum  videliect  vox  per  significationes  vel 
secundum  modos  significandi  dividitur.  Sed  prius  de  ea  quœ  in  signi- 
iicationes  fit ,  agendum  est. 

In  significationes. 

[Cf.  Boetfa.  de  divi» ,  pg.  646.  Yocum  signification?*  proprie  secundum  notionetn  quam  in  au- 
efficiunt,  largius  autem  secundum  impositionem  quamlibet  acripi.  ] 


De  œquivocis,  univocis,  diversivocis ,  multivocis  '.  *  Fol.  196  v*. 

[yEqxuvocalionem  stricte  acdpi,  univoca  antem  large,  si  quolibet  rcrum  recipiatur  définit»,  sive  sit 
secundum  sub jlaatiam ,  sive  secundum  accident,  sive  secundum  communem  causam;  large  itaque 
nomen  infinitum  pro  eorum  que  sunt  et  eorum  que  non  sont  nominc  accipi  posse.  i£quivocatio- 
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pcm  et  univnrationcm  non  c»  tsaentia  rennn,  »wi  e  nooiintun  itnposiliooc  fieri.  yEqaivocationeni 
nuit  in  nominiliu»  Uinlum,  *rd  ctiain  în  orationibiu,  |wr  significations  ambiguiutetn.  lien.  —  Paoc» 
lantutn  (ju*  ad  cuiitrovrr»ias  «le  x-quitucalionc  ï|xcUul,  rdimus.  ] 

•Foi.  197  r*.  ....  Hoc'  itaque  nomen  quod  est  œquivocum  aive  univocum  ex 
vocabuiis  tantum  in  rebus  contingit,  sicut  e  converso  in  significa- 
tionibus  suis  vocabula  sœpc  nominantur,  ut  cum  ea  quoque  vel  gê- 
nera vcl  species  vel  universalia  vel  singularia  vel  substantias  vel  acci- 
dentia  nominamus.  Nomen  autem,  ut  et  ipse  ait  Boethius,  hoc  loco 
accipiendum  est  quœlibet  vox  significativa  simplex  qua  rebus  prœpo- 
sita  vocabula  prœdicamus,  non  solum  proprium  vel  appellativum 
quod  ad  illud  tantum  pertinet  nomen  quod  casibus  inflecti  pot  est. 
Àlioquin  verborum  œquivocationem  bic  non  comprehenderemus, 
ut  amplcctor,  osculor,  criminor,  et  cœtcrorum  communium,  quœ  ac- 
tionis  et  passionis  designativa  sunt.  Quod  autem  commune  suppo- 
suit,  voecs  uni  us  tantum  singularis  substantiœ  designativas  sepa- 
ravit,  ut  Abœlardus,  quod  mibi  uni  adbuc  convenire  arbitrer.  Sed 
fortasse  quœdam  possunt  esse  œquivoca,  non  communia,  cum  vide- 
licet  per1  camdem  rem  possit  œquivocatio  fieri  cujusdam  nominis 
scenndum  di versas  difïinitioncs,  ut  non  homo  quod  infinitum  veri  ac 
picti  quidem  sicut  suum  finit  uni  œquivocum  oportet  esse,  de  hoc 
uno  lapide  œquivocc  prœdicatur,  modo  sciliect  cum  bac  diffinitione 
quod  non  est  animal  rationalc  mortale,  modo  etiam  cum  bac  quod 
est  assimilatio  animalis  rationalis  mortalis.  Rursus  subjectum  de  uno 
Socrate  œquivoce  dicitur,  secundum  id  scilicet  quod  vel  est  inferius, 
vel  fundamentum,  vel  signilicatum,  vcl  cujus  prœdicato  in  enuntia- 
tione  supponitur.  Iterum  hoc  forte  quod  a  viribus  sumptum  est ,  vel 
ab  habita  anima?  virtutibus  illustris  de  uno  Socrate  œquivoce  dicitur, 
quod  ex  diversis  proprietatibus  quas  in  eo  ponit  clarum  est,  nec 
tamen  ad  cumdcm  communia  possunt  esse;  communitas  enim  non 
,  nisi  plurimorum  est.  Sed  forte  in  his  acquivoca  est  ad  eumdem  prse- 

dicatio,  sed  non  œquivoca  impositio;  cum  diversis  namque  diflini- 
tionibus  sicut  œquivoca  prœdicantur,  sed  non  de  diversis  rebus 
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enuntiantur,  et  ideo  praedicationem  quidem  œquivocorum  habent , 
non  impositioncm.  Nec  aequivoca  ex  sola  debent  praedicatione  judi- 
cari;  sed  nec  univoca  propter  camdem  communionis  causam;  nec 
mirum ,  cum  propria  sint ,  et  in  una  tantum  substantia  singulari  ac- 
cepta. Oportetenim,  sicutin  libro  Divisionum  Boetbius  doect  \  ut 
in  bis  quae  secundum  significantiam  dividuntur,  non  solum  dividende 
sint  significationes,  sed  etiam  diversœ  res  esse  quae  signiûcantur 
diffinitione  monstrentur;  unde  diversis  rébus  aequivoca  manifestum 
est  semper  imposita  esse.  Sunt  autem  nonnulli  qui  in  hac  multipli- 
citate  non  ad  ea  quibus  est4  impositum  vocabulum  aequivocum  et  de 
quibus  enuntiatur,  respiciunt;  imo  ad  ea  ex  quibus  est  impositum; 
ut  amplector,  cum  ad  eamdcm  personam,  amplectentem  simul  et 
amplexam ,  aequivocum  dicatur,  secundum  diversarum  proprietatum 
diffinitiones,  actionis  scilicet  et  passionis,  non  ad  personam  com- 
mune dicatur,  sed  ad  proprictates  quas  aeque  désignât,  secundum 
quas  et  ipse  vocis  divisionem  in  libro  Topicorum  sic  protulit*  :  «  Am- 
plector autactionem  significat  aut  passionem.  •  Sed  fortasse  ali quand o 
nomen  erit  aequivocum  ex  diversis  eidem  causis  impositum ,  non  ex 
diversis  rébus  quas  ponat;  in  quo  non  poterimus  fugere  ad  rerum 
quasponatmultiplicitates.  Unde  mihi  potiorvideturprior  sententia.... 

In  modos*. 

^Cf.  Bocth.  de  divis.,  pag.  646-7.  In  modos  quoque  fieri  divisionem  vocis,  ut,  verbi  gratis,  de 
infinilo  Gcri  ]>otcsl  ;  quod  quidem  exemplum  Boetbius  attulcrat.  Inlinilum  enim  secundum  mensu- 
rnm,  aut  mulliludinem,  aut  tempus,  aut  speeiem  esse.  Infinitum  non  una  m  proprictatero  esse,  nec 
nisi  vocis  divisione  in  diverses  modos,  divisionem  subire.  De  infiniti  in  Deo  et  creaturis  diverso 
modo.  ] 

At  quoniam  vocis  in  significationes  omnem  divisionem  monstra- 
vimus,  illam  quoque  vocis  divisionem  quae  in  modos  fit,  pertrac- 
temus,  cujustale  Bocthius  exemplum  protulit*  :  ■  Infinitum,  inquit, 
•  aliud  secundum  mensuram ,  aliud  secundum  multitudinem ,  aliud 
«  secundum  tempus;  >  cujus  quidem  divisionis  ad  divisionem  aequivo- 

1  Boeth.  de  divis.,  pag.  647.  —  *  Cod.  tant  — *  Boelh.  de  divis.,  pag.  871.  — 4  M, 
ibid..  pag.  646. 
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cationis  h*c  est  differcntia,  quod  illius  divisum  ad  dividentia  aequi- 
vorum  est,  hoc  autom  minime;  una  enim  secundum  hoc  nomen 
iniinitum  diffinitio  :  rcs  cujus  terminus  inveniri  non  possit  aut  se- 
cundum mensuram  aut  in  quantitate  terra»  aut  secundum  similitu- 
dinom  partium  sive  totius  sive  generis,  aut  secundum  temports 
diuturnitatem ,  ut  Do  us  cujus,  inquit1,  terminus  supernœ  vitae  tem- 
porc  nullo  concluditur.  Sed  cum  infinitum  omnibus  îstis  exeadem 
causa  unaqtic  ejus  diiunitione  exprimitur  impositum,  sic  et  idem 
de  omnibus  dicat;  alioquin  non  esset  univocum.  Quomodo  diversis 
modis  voeem  illam  de  singulis  Boethius  praedicari  dicit?  Non  enim 
diversus  prœdicationis  est  modus,  nbi  vocis  eadem  prorsus  acceptio 
et  idem  sensus.  Undc  nec  vocis  divisio  propric  videtur,  cum  in  ea  de 
voce  non  agatur,  imo  de  rébus  tantum.  Non  enim  dicitur  iniinitum 
et  hoc  et  iliud  significarc;  quippe  in  significationcs  fieret  divisio, 
non  in  modos,  nec,  ut  diximus,  significationem  Boethius  hoc  loco 
quamlibct  accipit,  sed  propriam  tantum,  illam  scilicet  de  qua  in- 
tellectum  proprie  vox  qucat  gencrarc,  sed  ita  proposuit  :  infinitam 
rem  quamlibet  esse  dicimus  aut  secundum  mensuram  aut  secun- 
dum multitudincm,  et  cura  vocis  tamen  cam  appellavit,  non  tam  ad 
significationem  quam  ad  modum  tractandi  aspiciens,  eo  videlicet 
quod  ita  divisio  hujus  modi  componatur  ut  quod  dividitur  voca- 
bulum ,  idem ,  in  dividentibus  repetitum ,  quibusdam  adjectioni- 
bus  modos  imposition!  nominis  designantibus  determinatur  et  mo- 
dificatur;  dicimus  enim  sic:  injinitum  aliud  dictum  est  iniinitum 
hoc  modo,  aliud  illo.  Neque  enim  iniinitum  unius  est  proprietatis 
designativum ,  quae  communis  sit  mundo  et  are  n  se  et  Deo,  quae 
infinita  diversis  modis  dicuntur;  quippe  divina  substantia  innumera 
et  simplex  dicitur,  quia  nullis  est  accidentibus  informata;  sed  ex 
una  causa  omnibus  impositum  fuît,  qua?.  una  ejus  diffinitione  desi- 
gnatur.  Unde  et  vocis  divisio  proprie  videtur,  in  qua  non  res  una  per 
alias  distribui  monstratur,  sed  commune  esse  vocahulum  innuitur, 
cum  plura  diversis  modis  infinita  esse  dicimus,  de  rébus  quidem 

'  Bocth.,  pag.  647. 


P.  QUJNTA,  LIB.  DIV1SI0NUM  ET  DEF1N1TIONUM.  485 
agcntes  ac  singulos  imposilionis  modos  ex  ipsis  innucntes.  Si  autem 
rerum  attendimus  divisionem  et  communem  quamdam  proprietatem 
infinito  signiûcari  fingamus,  quae  sit  et  in  Deo  et  in  cseteris  quibus 
dividatur,  profecto  eam  divisionem  accidentis  in  subjecta  confitemur. 
Quod  si  infinitum  non  unum 1  ponere  teneamus ,  sed  omnibus  esse 
eadem  causa  impositum,  et  multitudinis  rerum  subjcctarum  divi- 
sionem attendamus,  ac  si  sic  diceremus  :  ea  quae  de  numéro  infini- 
torum  sunt,  alia  sunt  baec  infinita,  alia  illa,  profecto  totius  divi- 
sionem componimus.  Quaecumquc  igitur  vocis  sit  significatio,  non 
est  attendenda  rerum  divisio ,  sed  vocabuli  secundum  modos  distri- 
butio.  Sed  assensum  Boetbii  praebeamus,  et  cum  prœdicari  diversis 
modis  vocabulum  dicimus,  nihil  aliud  intclligimus  quam  banc  re- 
rum alio  modo  esse  infinitam  quam  illam  ;  ac  cum  de  rerum  cohae- 
rentia  loquïmur,  diversis  quoque  modis  vocabulis  factam  imposi- 
tioncm,  ex  eadem  tamen  causa,  sicut  dictum  est,  quodam  modo 
innuimus. 

Hœc  autem  divisio  dividentium  oppositionem  non  exigit,  quippe 
eadem  res  diversis  modis  infinita  esse  potest,  ut  Deus  ipse  et  se- 
cundum tempus  infinitus  dicitur,  et  secundum  substantiae  quanti- 
tatem,  quœ  nullo  modo  potest  concludi  loco.  At  fortasse  cum  infi- 
nitum Deum  et  creaturam  aliquam  dicimus,  si  veracius  rerum  pro- 
prietatem intueamur,  aequivocari  vocabulum  inveniemus  et  non 
eumdem  diffinitionis  sensum  inveniemus,  quae  est  :  cujus  terminus 
inveniri  non  potest.  Sic  enim  Deus  infinitus  est,  ut  nullo  modo  ejus 
terminum  inveniri  natura  patiatur,  quem  nullo  fine  concludi  pati- 
tur.  Creaturae  autem  non  quantum  ad  naturam,  sed  quantum  ad 
nostram  cognitionem  infinitac  dici  possunt.  Omnes  enim  suos  nove- 
runt  terminos ,  etsi  nostra  eos  non  attingat  agnitio  ;  et  hanc  quidem 
infinitatem  secundum  naturam  in  creaturis  confiteri ,  summum  fuit 
apud  illos  quoque  gcntiles  inconveniens ,  apud  autem  catholicos  non 
solum  est  pro  inconvenienti  reputandum,  sed  haeresi  maxime  adscri- 
bendum ,  ut  videlicet  creatori  suo  terminos  omnes  excedendo  crea- 
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tura  comparetur.  nec  ejus  terroinos  creator  ipse  cognoscat,  qui  jam 
non  fu<  rint.  Cum  autem  inGnitum  recte  videri  possit  de  Deo  et 
creatuns  z-quivoce  pra-dicari ,  placuit  tamen  Boethio  aequivocum 
illud  conuteri ,  et  una  ejus  diffinitione  ipsum  terminari.  Atque 
\iit-r  de  divisione  vocis  dicta  suflkiant ,  in  cujus  quidem  consam- 
matione  t  racla  tus  omnium  secundum  se  divisionum  proprictates 
tcrniinaviimis ,  e\  quibus  quidem  pro|>netatibu$  assignat»  clara 
f-si  ipsanim  ad  se  difTc  rentia .  quas  etiam  breviter  coliigainus. 

LV»  dilTcrriitu-.  <iiM»K.nuni  «ocundam  te. 

r.f  IV^tIi  d«ri:.i»..  6*0.  D-i  Lji'jo*œ  totiu»  &rn  Kmadam  quastitatein.  gram»  aoimi 
vrTin«lun>  quAut/m.  T'-Uim  p.m,lim  j»v»t/Tni»  <-»*r  ,  rmu»  «alon  «prirbos  pnu*.  Groer*  iuijlato 
i|«v  i  tolli  .  noo  4ut<*in ,  >uL1j:o,  ulli  purtcj  Oitntii,  in  iperirm  tratvwundo ,  pjiiuni  m 
totuni  1  '<mp>Mtioo<-m  qu'^dimnvJo  irfrre  (irnus  dr  ïprnrbas  singalis  pradican .  DOO  lalan 
t'.lum  <U  »nzu\\.\  pniliu».  IV  diflVrrntn»  .inuK.nii  zenm*  rt  toci*.  Groos  ipcaebus  pnu*  fssr . 
ivfm  aut^m  rfbu»  «jnifn'ati  jHiUr.-fiMji.  LH> ï^i^ofin  georri»  e  m  tura,  tocis  autem  e  coosw- 
iiidin*  I>  (ii(T<rrntii«  di»m..nii  lotiu»  rtwij.  Tenant  e  pvùbti*  ctmsUn,  non  autttn  vocern  e 
»i^nifKJti'..iiil>u»  Totum,  juLIju  prte  quat.bft .  tolli .  >'«fiD  aulrtn ,  si  signiûcatione»  *\v{u*  ui 
b!«Lr  »jui,  non  V-lii  ; 

Nunc  autem  divisionibus  socundum  se  omnibus  expeditis.  ad 
raajorcm  earum  cognitioncm  singularum  diÛcrcnlias,  prout  Boe- 
thius  cas  distinguit,  inspiciamus,  qua?  modo  secundum  divisomm, 
modo  secundum  dividentium,  sive  utrorumque  proprietatem  con- 
siderantur.  «Diflert,  inquit  \  generis  distributio  a  totius  divisione, 
«  quod  totius  divisio  secundum  quantilatem  fit,  generis  vero  distri- 
«  butio  minime,  sed  magis  secundum  qualitatem.  •  In  distributione 
enim  rei  uni  ver. salis  non  quantitatis  cjus  vel  integritatis  compre- 
hensio,  sed  sola  participationis  diflusio  per  inferiora  monstratur.  Qui 
enim  dicit  hoc  animal  rationaie  animal  esse,  illud  vero  irrationale, 
profecto  animalis  naturam  modo  a  rationalitate,  modo  ab  irrationa- 
litate  occupari  demonstrat,  quœ  ipsis  inseparabiliter  adhèrent  spe- 
ciebus  quas  créant,  et  in  substantia  insunt,  nec  ah  cis  vel  rationc  se- 
parari  queunt.  Undc  reele  generis  divisio  secundum  qualitatem  ficri 
contingit,  in  his  quidem  speciebus  quarum  substantia  differentiis 
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completur.  Divisio  vero  totius  integri  scilicet  non  ad  qualitatum  sus- 
ceptionem  pertinet,  sed  ad  quantitatis  compositi  comprcliensioneni  ; 
etsi  enim  partes  omni  qualitatc  sint  absolutae ,  non  minus  substantif 
totius  divisionera  facercnt,  cujus  essentiam  conlkerent,  dum  in  ejus 
comprehensione  remanerent,  nec,  sive  qualitatibus  partes  informan- 
tur  sive  non ,  qualitatum  proprietates  attenduntur,  sed  sola  materia- 
lium  partium  comprebensio  consideratur,  cum  in  partes  totum  divi- 
ditur;  quod  quidem  inspicere  licet  tam  in  bis  partibus  quœ  sola  ' 
ratione  a  se  separari  possunt,  quam  in  bis  quœ  ctiam  actu.  Vinum  '  Foi.  19*  v 
enim  et  aquam  mixta  ut  vinum 1  et  aquam  sola  ratione  separare  pos- 
sumus,  dum  hujus  et  illius  per  se  naturam3  in  illa  conjunctionc  spe- 
culamur;  eadem  quoque  actu  separare  valemus  per  vinum  et  aquam 
hinc  et  illinc  conjuncta,  sed  non  per  vinum  hinc  constitutum  per  _ 
se  et  aquam  inde  positam. 

Amplius  :  genus  omne  naturaliter  prius  est  suis  speciebus, 
totum  vero  posterius  partibus,  sive  illae  natura  tantum,  sive  tem- 
pore,  compositionem  totius  praecedant.  Quod  enim  in  materia 
rei  collocatur  natura,  necesse  est  praecedere  id  quod  ex  co  effi- 
citur.  Partes  autem  totius  materia  sunt,  genus  vero  specicrum. 
Unde  fit  ut  genus  in  posteriora  distribuatur,  totum  vero  in  priora 
dividatur.  Hinc  quoque  illud  contingit  ut  quemadmodum ,  destructo 
génère,  speciem  perimi  necesse  est,  perempta  vero  specic,  genus 
remanere  contingit,  ita,  destructa  parte,  totum  interire  necesse  sit; 
sed,  toto  ablato,  partem  possibile  est  consisterc,  non  quidem  in 
proprietate  partis,  sed  in  natura  propriœ  substantia;,  ut  hic  paries  id 
quod  erat  in  conjunctionc  per  se  ctiam  remanebit.  Unde  hominis 
substantia,  animali  destructo  aut  quolibet  superiorum  generum, 
nullo  modo  poterit  permanerc  ;  quod  tamen  quidam  in  bis  détermi- 
nant in  quorum  constitutione  materia  suum  esse  non  mutât,  sed 
quod  babebat  per  se,  etiam  in  conjunctionc  retinet,  ut  hic  paries 
qui,  et  in  constitutione  domus,  paries  manet,  sicut  ante  fuerat.  Fa- 
rina autem  panis  materia  dicitur,  sed  versa  in  panem  suum  mutât 

'  Cwi.  in  unum.  —  *  Cod.  natura. 
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esse,  cum  scilicct  farinam  esse  deserit  et  in  micas  convertitur.  Unde 
nequicquam  conceditur  ut  si  farina  non  sit,  panis  desit.  Sed  hi  ni- 
mirum  quomodo  farinam  materiam  panis  vere  appellant,  quam  in 
ejus  constitutione  non  considérant?  Ncque  enim  materia  esse  potest 
nisi  ex  quo  aliquid  matcrialiter  est  constitutum.  Ex  eo  autem  quod 
non  esse  in  pane  dicunt  quomodo  panem  consistere  concedunt  ? 
Non  igitur  ex  farina  panem  roc  te  dicunt  constarc,  quippe  jam  farina 
non  est,  sed  ex  co  quod  farina  fuit.  Sic  nec  ligneae  domus  arboras 
materiam  dicimus  esse,  propter  ligna  quae  jam  post  abscissionem 
exsiccata1  arbores  non  sunt,  sed  ea  quae  arbores  quandoque  fuerunt; 
nec  cadaveris  materiam  hominem  esse,  sed  ilia  membra  quae  ani- 
mata  homo  fuerunt.  Sicut  autem  in  constitutione  speciei  genus  quod 
quasi  materia  ponitur,  accepta  difierentia  que  quasi  forma  super- 
additur,  in  speciem  transit,  ita  partes  compositionem  totius  assu- 
mantes, ipsum  reddunt  compositum,  ipsumque  efficiunt.  Sed  for- 
tassc  non  omnibus  necessaria  est  compositio,  ut  in  his  qua?  nullo 
modo  tota  una  sunt,  vcl  scilicet  natura,  vel  aliqua  operatione ,  sed 
sola  multiplicitatis  comprehensione  tota  dicuntur,  ut  hic  populus, 
vcl  hic  iapidum  acervus.  Sed  et  hic  etiam  quaedam  congregationis 
proprietas  necessaria  videtur.  Neque  enim  vel  populus  vcl  acervus  in 
dispersis  substantiis  et  longe  a  se  positis  dicuntur  esse;  sed  bcet  tel 
populus  vel  acervus  non  dicantur  ea  quae  maximo  spatio  a  se  remota 
sunt,  tota  tamen  secundum  solam  partium  multiplicitatem  esse  con- 
venu, ut  hacc  unitas  hujus  hominis  manentis  et  illa  Romae  habitantis 
hune  binarium  eonficiunt;  unde  illi  duo  dicuntur  qui  eas  habent. 

Ampli  us  gencris  praedicationem  singulae  species  recipiunt,  toti 
autem  non  singulae  partes,  sed  omnes  simul  acceptée  subjiciuntur. 
Non  enim  sicut  homo  animal  dicitur,  sic  paries  domus  appellatur, 
quod  quidem  modo  contingit  quia  totam  hominis  materiam  animal 
complet,  paries  vero  ad  materiam  domus  non  sufficit.  Videntur  ta- 
men quaedam  partes  idem  esse  cum  toto,  quae  quidem  videlicet  ejus- 
dem  sunt  cum  ipso  substantiae,  ut  si  virgam  œream  accipias  quae  in 
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hanc  et  in  illam  virgulara ,  quœ  ejusdem  œris  sunt,  dividi  potest,  et 
sibi  partes  consimiles  habet  et  de  singulis  prœdicari  videtur,  cum  di- 
citur  :  hœc  virgula  œrea  est  virga  œrea.  Sed  falso  ideo  recipitur  totum 
de  parte  prœdicari.  Illa  enim  virga  quœ  conjuncta  est  ex  duabus  virgis, 
de  nulla  eanim  per  se  vere  dicetur.  Sed  virgœ  quidera  œreœ  com- 
muais substantia  de  hac  et  illa  poterit  preedicari ,  sive  communius 
œreœ  virgœ  proprietas,  si  forte  œrea  virga,  quia  factitium  est  totum, 
inter  universales  substantias  non  recipitur. 

Atque  hœc  dicta  sint  ad  differentiam  divisionis  generis  et  totius , 
quod  scilicet  integrum  et  propric  totum  auctorîtas  vocavil.  Cœtcro- 
rum  autem  totorum  satis  est  manifesta  discretio.  Nunc  autem  divi- 
sionis generis  et  vocis  differentias  promamus1.  Est  autem  earum 
hujusmodi  differentia  quod  vox  quidem  in  proprias  significationes 
sépara tur,  genus  vero  non  in  significationes,  sed  in  quasdam  a  se 
creationes  disjungitur.  Genus  enim  materialiter  speciem  créât,  cum 
videlicet  ipsa  generalis  essentia  in  substantiam  speciei  transfertur; 
vocis  autem  substantia  in  constitutione  rei  significatœ  non  ponitur. 
Et  genus  quidem  universalius  est  in  natura  subjecta  specie,  œquivo- 
catiovero  significatione  sua  dicitur  continentior  sola  voce.  Non  etiam 
totum  est  in  natura  ;  neque  enim  vox  aliqua  naturalitcr  rei  signifi- 
catœ inest,  sed  secundum  hominum  impositionem.  Vocis  enim  im- 
positionem  summus  artifex  nobis  commisit,  rerum  autem  naturam 
propriœ  suœ  dispositioni  reservavit.  Unde  et  vocem  secundum  imposi- 
tionis  suœ  originem  re  significata  posteriorem  liquet  esse.  Genus  spe- 
cie prius  oportet  esse,  ut  et  ex  hoc  quœdam  sit  differentia  divisionum. 
Illud  quoque  ad  diffère ntiam  pertinet,  quod  ea  quœ  in  natura  generis 
uniuntur,  et  nomen  ejus  et  diflinitionem  eamdem  recipiunt.  Omnia 
enim  quœdc  subjecto  dicuntur,  Aristoteles  nomine  etratione  prœdicari 
de  ipso  confirmât3.  Significationes  autem  non  solum  aequivocationis 
nomen  participant.  Amplius  divisio  generis,  quœ  rei  naturam  ex- 
primit5,  quœ  quidem  apud  omnes  eadem  est*,  ad  naturam  recte  per- 

1  Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  6Ao.  —  *  Aristot  Categ.,  pag.  A5 1 .  — 1  Exprimit  supple- 
viraus.  _  •  Cod.  eadem  sunt. 
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tincre  vidctur,  cl  cadem  apud  omncs  esse.  Vocis  autem  divisio  ad 
consucludincm,  sicut  et  ipsa  vocis  impositio,  pertinet.  Unde  et  ipsa 
pro  impositionis  variationc  apud  cl  i  versos  permutatur.  Neque  en  ira 
fortasse  contingit  apud  Gra?cos  œquivocatio  ejusdem  nominis  in  tribus 
significationibus  canis,  qua;  contingit  apud  nos;  sed  sunt  illic  pro- 
pres vocabnlis  singula  desîgnata.  Lndc  non  ad  naturam  sed  ad  con- 
suetudincm  et  positionem  bominum  divisio  vocis  pertinere  videtur 
recte,  generis  vero  ad  naturam. 

Et  hsn  quidem  sunt  diflerentiae  divisionis  generis  et  vocis.  Restât 
autem  vocis  et  totius  distributionis  differentias  dare.  Quœ  quidem 
ex  eo  manifestai  sunt,  cum  totum  constat  ex  suis  partibus,  vox  ei 
suis  non  constituitur  significationibus.  Et  Ht  quidem  divisio  totius 
in  partes,  vocis  vero  in  signiûcationcs.  Nam  etsi  hoc  in  quibus- 
dam  vocibus  contingat,  ut  scilicet  ex  suis  jungantur  significauoni- 
hus,  ut  hoc  vocabulum  quod  est  ens  ex  litteris  suis  quas  etiam  signi- 
ficat,  non  tamen  id  ad  naturam  vocis,  sed  totius  référendum  est;  in 
eo  enim  quod  ex  eis  constat,  totum  est  earum,  non  eas  significans. 
Est  autem  et  alia  quorumdam  solutio,  ut  scilicet  concédant  nullam 
voce  m  conjungi  ex  significationibus  diversis,  ad  quasvidelicet  di- 
versas  impositiones  secundum  œquivocationem  habeat.  Neque  enim 
ens  ad  quxlibet  plura  dicunt  tequivocum,  sed  tantum  ad  diversorum 
substantias  pradicamentorum.  Unde  de  litteris  qua;  in  eodem  clau- 
duntur  pradicamento  œquivoce  non  dicitur.  Quia  vero  totum  par- 
Foi.  i<>(]  r°.  tibus  conjungitur,  sublata  qualibet  partium  necesse  est  ipsum  "  pe- 
rire;  vox  qua?  di versa  significat,  sublata  qualibet  subjectarum  rerum, 
poterit  sive  in  substantia  sua  sive  in  officio  quoque  significationis 
permanere.1  Atque  hœc  de  differentiis  divisionum  secundum  se  dicta 
sint,  in  quibus  earum  tractatum  terra  inem  us.  Consequens  autem  est , 
ut  eas  quae  secundum  accidens  proponuntur,  exequamur. 

1  Permanere  Mipplevimus 


gitized  by  Googl 


P.  QUINTA,  LIB.  DIVISIONUM  ET  DEFIN1TJONUM.  '18U 


[Cf.  Boeth.  do  divis.,  pag.  648.  Diviaionum  secundum  accidcns  commune  pneccplum  eue,  se- 
cundum Boethinm,  quicquid  dividitor  in  opposita  disgregari,  qu*  in  eodem  subjeclo  se  invirem 
ncludant.  ] 

De  differentiis  earutn.  * 

(  Divisionem  accidentis  in  coaccideotia  aolam  converti  poaae,  per  accidentium  reci procation  cm 
Conversionem  autem  nec  in  divisionibus  secundum  se  nec  in  divisiooe  subjeeti  in  aceidentia  cl 
accidentis  in  subjecta  fieri  posse.  Quotics  divisio  vei  secandum  »e  vei  secundum  accidens  per 
affirmationem  et  negationem  vei  per  habitum  et  privationem  Gt ,  affirmationem  ante  negationem , 
habitum  ante  privationem  pooi  oportere.  Ex  affirma  tione  enim  negationem,  ex  babitu  privationem 
intelligi.  ] 

De  aliis  divisionibus  a  suprapositis. 

[Quaadam  divisiones  este  que  in  suprapositis  non  continentur,  veluti  cum  in  dissimilia  membra 
divisio  fit,  aut  diflerentia  dividitur  in  diffcrenUas.  ] 

Movet  autem  fortasse  quosdam  quod  sint  quœdara  divisiones  quœ 
in  sex  suprapositis  non  connumerantur,  ut  quae  in  dissimilia  mem- 
bra proponuntur,  veluti  ista  :  substantia  alia  corpus,  alia  incorporeum. 
Horum  namque  dividentium  alterum  species  est  substantiœ,  alte- 
rum  vero  diflerentia.  Dissimilia  itaque  membra  quœ  dividunt  di- 
cuntur,  quando  ex  diversis  habitudinibus  divisum  respiciunt.  Sed 
nec  omnes  illœ  quae  in  similia  membra  componuntur,  superioribus 
sex  divisionibus  adjungi  possunt,  veluti  istœ  :  homo  alias  homoalbus, 
alias  homo  niger,  alias  homo  medio  colore  colorât  as.  Non  enim  homo 
generalissimo  esse  potest,  cum  sit  spccialissimum;  sed  fortasse  to- 
tius  in  partes  dici  pote  rit,  in  qua  species  per  individua  sua  distribui- 
tur,  sicut  ea  quam  Boethius  ponit  :  «  hominum*  alii  in  Europa,  alii  '  ,99»1 
•  in  Asia,  alii  in  Africa.  »  Hac  ctiam  divisio  :  rationale  aliad  mortale , 
aliad  immortale,  in  qua  diflerentia  per  coadjacentes  diflerentias  divi- 
ditur, nullasuperiorum  esse  videtur.  Sed  nec  etiam  ista;  quœ  sequun- 
tur,  superioribus  possunt  admisceri  :  non  homo  aliad  eqaus,  aliad  non 
equas,  album  aliad  equus,  aliad  non  equus;  eqaus  aliad  albas,  vei  non 
albas;  album  aliad  durum,  aliud  non  daram;  et  fortasse  plures  reperies 
divisiones  quas  superioribus  non  poteris  connumerare;  sed  quas 
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auctorilas1  tractât  quaruraque  usus  promptior  est,  cura  nobis  exe- 

qui  fuit. 

Hactenus  quidem  de  divisionilms  tractatum  habuimus,  dequibro 
satis  est  disputasse.  Nunc  vcro  conscquens  est  ut  ad  diffînitioncs  nos 
convertamus  quaî,  sicutdictum  est,  ex  divisionibus  nascuntur. 

Qua?  sint  diflinilionis  significaliones. 

[Cf.  Bocth.  dr  dcfinitiniie ,  pag.  6/(8  sqq.  Dcfinitionem  propric  gencrc  et  diflerentiis  tanluni 
constilui,  latius  autem  acxcptarn ,  ad  intrrprctationoni  et  dcscriplionein  extendi.] 

DifQnitionis  quoque  vocabulum  plurcs  acceptiones  liabet.  Proprie 
namque  diffînitioncs  cas  dicimus,  quaî  génère  ac  differentiis  tantum 
constituuntur,  velut  hominis  diffinitio  :  animai  rationale  morlale,  vel 
animalis:  substantia  animata  sensibilis,  vel  corporis:  substantia  corpo- 
rea;  secundum  quam  quidem  significationem  Tullius  taJem  diflini- 
tionis  diflinitionem  dédisse  creditur:  «Est,  inquit,  diffinitio  oratio 
«  qua;  id  quod  diflinitur,  explicat  quid  sit.  •  Largius  autem  difumUo- 
nis  vocabulum  Themistius  sumpsit,  cum  in  ipso  omnem  quoque 
interpretationem  ac  quamlibet  descriptionem  inclusit;  unde  omnem 
(juoquc  locum  et  ab  interpretationc  vel  a  descriptione  a  diflinitione 
assigna  vit.  Hic  itaque  diflinitionem  omnem  illam  orationem  vocavit 
qua»,  univoci  praedicationc  adsequata,  ejus  significationem quoquo  mo- 
do déclarât.  Una  autem  vox  dicitur  qua;  unam  sententiam  secundum 
unam  impositions  causam  tenet,  velut  homo  album autSocrates  ;  licet 
enim  homo  et  album  diversis  imposita  sint,  idem  tamen,  desingulis 
enuntiata,  notant,  et  secundum  camdcm  naturam  aut  proprietatem 
omnibus  imposita  sunt.  Quae  vero  dictio  diversos  générât  sensus, 
multiplex  dicitur,  nec  una  diflinitione  terminatur,  sed  pluribus.  In 
prœdicatione  autem  voci  quam  diflinit  oratio  ipsa  adœquatur,  quando 
nec  nomen  orationem,  nec  oratio  nomen  in  re  aliqua  subjecta  repe- 
ritur  excedere ,  ut  sunt  homo  et  animal  rationale  mortale.  Quicquid 
enim  homo  est,  animal  rationale  mortale  est,  et  e  converso. 

'  Cod.  allaitai. 


P.  QUINTA,  L1B.  DIVISIONUM  ET  DEFINITIONUM.  491 

De  interprclatiotie. 

[CI.'Bocth.  de  dilfinit.,  pag.  618.  Dednitioiirm  nominis,  sxcumlum  Itoetkiiuiii,  interprelaliottpm 
e*»c;  proprii-  vero  tune  tantuin  interprrtationem  fieri,  runi  secundum  partes  compoMtnm  nomen 
eiplicatur.  De  interpretalionc  et  ctyuiologia  Res  vocabulo  involutc  et  confuse,  delinitione  aulem 
dùmnrlc  sigmfirari.  Interprétation*  euitn  subManliani  laotum,  definitionc  autem  qualitalea  pro- 
prie siguificari.  ] 

Diffinitionem  autem  aliam  nominis  esse  dixit,  aliam  rei.  Eam  au- 
tem aux  nominis  est,  interpretationem  vocavit;  interpretatio  vero 
ea  dicitur  diflinitio  per  quam  ignotum  alterius  linguae  vocabuium 
exponitur,  veluti  cum  philosophus ,  quod  graecum  est,  latina  expo- 
sitio  nobis  sic  resolvit,  id  est  amator  sapientiœ;  nam  philos  amoris 
designativum  dicunt,  sophia  vero  sapientiœ.  Et  tune  quidem  recte 
interpretationem  fieri  puto ,  cum  secundem  partes  compositum  no- 
men  exponitur,  ut  in  praemisso  exemple  Nam  si  quis  buic  nomini 
grœco  quod  est  antropos  \  id  est  bomo,  latinam  dederit  diflinitionem, 
quae  est  animal  nationale  mortale,  non  videtur  mihi  interpretari ,  sed 
difTiiiire.  Non  itaque  omnis  diflinitio  nominis  alterius  linguae  inter- 
pretatio proprie  dicitur,  sed  quae  ipsum  secundum  partes  interpre- 
tatur.  Sunt  ctiam  qui  interpretationem  ejusdem  linguae  cum  nomine 
ipso  fieri  concedunt,  cum  videlicet  ipsum  secundum  partium  com- 
positioncm  exponitur;  ut  cum  sacertlos,  quod  ex  sacro  ot  dante 
compositum  dicitur,  dans,  id  est  ministrans  sacrum  interpretatur. 
Sed  bas  quidem  non  inveni  interpretationes  appellari ,  sed  forte  ety- 
inologiœ  vocis  ipsius  sonum  maxime  consequuntur,  sive  sint  oratio- 
nes,  ut  supraposita ,  sive  dictiones ,  ut  Britones  quasi  brutones'1  dicti 
sunt,  eo  quod  bruli  et  irrationabiles  ex  insipientia  videantur.  At- 
tende autem  quod  cum  interpretatio  sive  etymologia  maxime  nomen 
aperiant,  rei  quoque  subjecta;  faciunt  notitiam  ;  alioquin  vocabuium 
non  aperirent  ;  sed  maxime  rei  demonsti  ationem  diflinitio  facit , 
quae  non  solum  ipsam  substantiam  tractât,  verum  etiam  ipsum  qui- 
busdam  suis  proprietatibus  depingit.  Aliter  enira  diflinitio  quam 
diflinitum  vocabuium  rem  ipsam  manifestât;  illud  enim  involute, 

'  Sic  Cod.  —  '  Cf.  Aristot.  Caleg.,  pag.  45g. 
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Iia*c  autrui  explicite  ipsam  désignât,  cum  ipsius  materiam  seu  for- 
tnani  per  partes  suas  designet,  ut  hœc  hominis  diffinitio  :  animal 
rationalc  mortale,  per  animal  materiam,  per  rationale  vero  ac  mortale 
formas  significat.  Que  tamen  omnia  et  hoc  nomen  homo  habet  signi- 
licarc,  sed  confuse;  generalis  enim  substantif  vel  specialis  nomen, 
sicut  in  Prœdicamentis  dictum  est  \  qualitatem  circa  substantiam 
déterminât,  cum  ipsam  substantiam  ut  qualitatibus  informatam 
désignât,  ut  homo  animal  secundum  id  quod  rationalitate  ac  mor 
talitate  est  occupatum.  Sed  min  homo  et  ipsam  substantiam  no- 
minet,  et  circa  eanrsnbstantiates  ejus  formas  determinet,  nonplom 
ista  sicut  dtHinitio  dcmonstrat,  quia  singulas  partes  suas  non  distin- 
guit,  sed  sintul  omnia  comprehendit  ;  quac  vero  simul  colbguntur, 
minus  singula  disrernuntur  quam  ea  quae  sigillatim  ponuntur. 
Unde  multi  cum  significationem  substantif  hujus  nominis  quod  <  <-t 
homo  agnosrant,  nec  qualitates  ipsius  satis  ex  ipso  percipiant ,  tan- 
tum  propter  qualitatum  demonstrationem  ditïinitionem  requirunt. 
Unde  diifinil  innés  maxime  propter  ostensiones  proprictatum  indu- 
cuntur;  interprétât  iones  \ero  itn  nomen  aperiunt ,  ut  sola  substan- 
tif demonstratio  suflicere  queat.  Tune  enim  interpretatio  proprie 
requiritur,  cum  de  nominata1  quoque  substantia  dubitatur,  née  cui 
etiam  substantia?  impositum  sit  tenctur;  tune  autem  diffinitio  su- 
peradditur,  mm  forma'  proprietas  ignoratur.  Cum  autem  vel  inter- 
pretatio  de  qualitate  quoque,  vel  diffinitio  de  substantia  etiam  pro- 
ponat,  principaliter  tamen  illa  propter  substantiam  monstrandani . 
haec  vero  propter  qualitates  ad  aliarum  rerum  diflerentiam  et  pie 
nam  rei  demonstrationem  componitur.  L'nde  banc  semper  cum  dif- 
finito  convertibilem  oportet  fieri.  Illa  autem  interpretatum  sa?pissi- 
me  excedit;  neque  enim  omnes  qui  sapientiam  amant,  philosophos 
dicimus,  sed  qui  jam  artis  doctrinam  perceperunt  ;  philosoplium 
tune  amatorem  sapientiae  interpretamur,  juxta  hoc  quidem  quod  vocis 
compositio  sonusque  ipse  innuerc  videtur.  Unde  merito  hœc  nominis, 
illa  autem  rei  diffinitio  dicilur. 

1  Cf.  supra,  pag.  aaa.  —  1  Cod.  nominatira. 
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De  dilTinilionibus  rerum  sub»tanlialibus. 

[  Cf.  BoetU.  de  diffiniu,  pag.  65».  Rei  definitionem ,  cum  secundum  sobslanliam  fil ,  dcfmitio- 
n«m  proprie  es»c;  cum  secundum  accidens,  descriptionem.  De  definitione  subsUntiali,  quae  »ci- 
licet  gencrc  cl  différentes  consutuitur.  ] 

Rei  autem  diffinitio  alia  secundum  substantiam  lit,  quae  proprie 
diffinitio  dicitur,  alia  secundum  accidens,  quaî  dcscriptio  nomi- 
natur.  Est  autem  diffinitio  substantialis  scilicet  quœ  matcriam  ac  for- 
mam  substantialem  tantum,  quœ  rei  substantiam  conficiunt,  in 
partibus  comprcbendit,  ut  ea  quae  genus  ac  substantiales  differentias 
colligit,  ut  sunt  istae  :  substantiel  corporea,  corpus  animatum  sensibile, 
id  est  animalis,  aliud  quoque  hominis;  estera  vero  quœ  supponuntur 
eodem,  videlicet  differentiœ  constitutive.  Solœ  igitur  species  difliniri 
substantialiter  possunt,  quœ  solœ  genus  et  substantiales  differentias 
habent,  ut  in  libro  Divisionum  Boethius  ostendit Neque  enim  ge- 
neralissima  gênera  dimnitioncm  possunt  recipere;  quippe  nec  gê- 
nera *  habent,  nec  constitutivas  differentias,  cum  neque  aliunde  ali-  *  Fol.  ïoui«. 
quam  constitutioncm  babeant,  quœ  suprema  sunt  et  prima  rerum  prin- 
cipia,  neque  individua,  cum  ipsa  quoque  spécifias  differentiis  in  se 
careant;  neque  enim  ex  se  differentias  quas  participant  habent,  sed 
ex  speciei  participations  Undc  nec  differentiis  a  se  invicem  segie- 
gantur  quœcumque  sub  cadem  specie  sunt  individua,  formœ  vero 
accidentia  quœ  tantum  substantiam  altérant,  nihilque  essentiœ 
créant;  alioquin  non  accidentia,  sed  substantialia  dicerentur,  si  quid 
substantiœ  eorum  adventus  efiieeret  vel  recessus  perimerct,  sicut 
substantiales  specierum  formœ ,  secundum  quas  generatio  substantiœ 
corruptioque  consistit.  Sola  itaque  illa  sub  diffînitionc  cadere  pos- 
sunt, quœ  inter  generalissimum  atque  individua,  quœ  extremitates 
sunt  prœdicamentorura ,  média  interjacent  ;  extrema  vero  descrip- 
tionem  non  récusant,  ut  cum  substantia  dicitur  quod  omnibus  acci- 
dentibus  possit  esse  subjectum,  vel  Socrates  homo  albus,  crispus,  musicus, 
Sophronisci  Jilius.  Sunt  enim  descriptiones  quœcumque ,  ut  dictum 

1  Boctb.  de  divis.,  pag.  6/»4 
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est.  icrum  (liilinitiones  ex  gencrc  ac  diflercntiis  tant  uni  non  con- 
sistunt,  sivc  scilicct  solas  admittant  differentias,  ut  cum  liomo  pcr 
latioiiale  et  morlalc  describiturj  sive  genus  pra*ter  diflerentias  po- 
natur,  ut  si  corpus  substantia  colorata  dicatur.  Est  enim  colorât um 
corpori  accidcns,  sive  species  cum  accidentibus  ponatur,  ut  in  ista 
Socratis  descriptione  :  homo  albus,  vrispus,  musicus,  Sophroniscijilius; 
sive  accidentia  sola  sic  :  albus,  crispas ,  musicus ,  Sophroniscijilias.  Has 
autcm  onines  sccundum  accidens  iieri  dicimus,  cum  non  secundum 
sulistauliam  fiant,  cujus  constitutio  materiain  tantum  ac  formant 
signilicat. 

L)c  deacriptionibu». 

[Cf.  Uoetli.  de  diiTinii.,  pag.  6SO-7.  Descripliones  alins  per  dclcrntinationem ,  dirisionum  modo, 
.1  lia»  |>er  divisioncm ,  alias  per  ucgaliouciu,  alias  pcr  quamdain  causa?  enuutiationein,  alias  secuu 

dum  clTociiiiii  firri.  ] 

De  detenninalioriibus. 

i  Delerminaliouc*  alias  orationum  ,  alias  diclinniiin  este.  Orationea  modo  cumplemenlo .  modo 
ttabfi  aliriijus  «alicalMM,  modo  ambiguitatis  discrrtione  detcrminari.  In  oratiombuseldictionuW 
quibus  divcrsa  grnrra  signifirantur,  determinationcm  per  genus  Iieri.] 

■if 

'  Pol  toi  r  .  Quomodo  (lifTinitiones  ex  tiivisioiiibus  aut  qu*  a  quibus  veniant*. 

i  Cf.  Boclb.  de  divis.,  pag  (»I>3  mjcj.  Ad  dcliuiUoncm  (  onlu  irnilani  divisionem  lien  opurterr  gr- 
nrrum  in  species  oppositas,  speriei  in  sperirs  opposilas  infrriores.  etc.,  usque  ad  specialissimum 

Descriptione*  c  divisionibus  secundum  arcidens  Iieri.] 

Secundum  quas  diflinitiotic»  univocatio  vel  tcquivocalio  consistai. 

[  /Equivocationcm  el  univocationcin  illis  maxime  dclinitionibus  ustendi  <pu-  non  soluni  retn  ton 

linent.  »rrum  eliam  sententiam  uominis  aperiunl.  ] 

•  Fol  roi  »"  .  ..  Sicut  '  autcm  nomina  quœdam  substantiva  dicuntur  mue  ttAtas 
i|)sis,  secundum  hoc  quod  sunt,  data  sunt,  qiuedam  vero  sumpta  tjua 
scilvcel  secundum  forma?  alicujus  susceptionem  imposila  sunt. 
<t  (liilinitiones  qua-dam  secundum  rei  substantiam,  qmedam  vero 
m  1  unduin  loi  ma'  adhxrentiam  assignantur.  Secundum  siil^t  intiain 
(|uidom  diffinitiones  ipecieruni  ac  genemm  dantur,  secundum  adja- 
centiam  vero  diffinitiones  sumptorum  nominum  veluti  homo,  ratio- 
nale,  album. 
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Quid  in  difTinitionc  sumpti  dillîuialur. 

[  Do  nominibus  su  n>  plis  ci  .sumplorum  dcGuitionibu»,  utrum ,  ut  ii  voletant  qui  utmerulia  primo 
loco  poncbant,  formata  désignent,  an  forma»  tantum;  ubi  ad  controversias  rtV  Uuiversalibus  allu- 
ditur.  Dcindr  strirtim  rcrolligunlur  qua-  supra  de  drfinilioiie  e\posila  sunt.  ] 

At  vero  in  his  diffinitionibus  quœ  sumptorum  sunt  vocabulorum , 
magna,  memini,  quœstio  solct  esse  ab  his  qui  in  rébus  universalia 
primo*  loco  ponunt,  quarura  significatarum  rerum  ipsœ  esse  debeant 
dici;  duplex  enira  horum  nominuni  quai  sumpta  sunt,  significatio 
dicitur,  altéra  vero  principalis  quœ  est  de  forma,  altéra  vero  secun- 
daria  quae  est  de  formate  Sic  enim  album  et  albedinem  quam  circa 
corpus  subjectum  déterminât,  primo  loco  signilicare  dicitur ,  et 
secundo  ipsius  subjectum  qitod  nominat.  Cum  itaque  album  hoc 
modo  dif&nimus  :  format um  albedi ne,  quaeri  solet  utrum  1iujc  difli- 
nitio  sit  tantum  hujus  vocis  quœ  est  album,  an  alicujus  sua;  signifi- 
cationis.  Àt  vero  cum  vocem  non  secundum  essentiam  suam,  sed 
significationem  diffiniamus,  videtur  hœc  diflinitio  recte  ac  primo  loco 
illius  esse.  Restat.crgo  quaercre  sive  illius  significationis  sit  quœ  prima 
est,  id  est  albedinis,  sive  cjus  quœ  secunda  est,  quœ  est  subjectum 
albedinis.  Atvero  si  hœc  diflinitio  albedinis  sit,  prœdicatur  de  ipsa,  et 
de  quoeumque  albedo  dicitur,  et  ipsa  diflinitio  prœdicatur.  At  vero 
quis  vel  albedinem  vel  banc  albedinem  formari  albedine 1  concédât? 
Omne  enim  quod  albedine  formatum  est,  corpus  est.  Si  vero  difli- 
nitio supraposita  ejus  rci  quam  album  nominanl  esse  dicatur, 
id  est  quœ  albedinis  subjectum  est,  quœritur  utrum  uniuscujusque 
sit  per  se  quod  albedinem  suscipiat 2,  sive  omnium  simul  accep- 
torum.  Quod  si  uniuscujusque  sit  illa  diflinitio,  utique  et  mar- 
garitœ.  Unde  de  quoeumque  illà  diflinitio  dicitur,  et  margarita  pruv 
dicatur,  quod  omnino  falsum  est.  Si  vero  omnium  simul  accepto- 
rum  esse  concedatur,  oportebit  ut  de  quoeumque  diflinitio  illa 
enuntiatur,  omnia  simul  prœdicentur,  quod  iterum  falsum  est.  Sed 
ad  hœc,  memini ,  taies  erant  solutiones  quœ  ab  omnibus  supraposilis 

1  Cod.  albedinem.  —  *  Cod.  suscipiunt,  $xt  sive. 
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objectionibus  Hberarc  vidcrentur.  Dicatur  itaquc  il  la  diffinitio  al- 
bcdinis  esse  non  secundum  essentiam  snam ,  scd  secundum  adjacen- 
tiam  accepta?.  Undc  et  eam  pradicari  convenit  et  de  ipsa  albedine 
secundum  adjaccntiam ,  hoc  modo  :  omnc  album  est  formatum  albe- 
dine, et  de  omnibus  de  quibus  ipsa  in  adjaccntiam  praedicatur.  Dici 
quoque  potest  esse  uniuscujusquc  subjecti  albcdinis,  nec  tamen 
ideo  ipsum  nccesse  est  de  omni  illo  dici  de  quo  diffinitio  praedicatur. 
lllam  namquc  regulam  :  de  quocumque  diffinitio  praedicatur,  et  diffi- 
nitum  ad  cas  tantum  diffinitiones  pertinere  dicunt,  qua?  secundum 
.substantiam  fiunt.  Haec  vcro  substantia?  subjcctœ  albedini  non  se- 
rundum  id  quod  ipsa  est,  verum  secundum  quamdam  formam  sui, 
attribuitur.  Eadem  quoque  solutio  eos  libcrare  videtur  qui  omnia 
albedinis  subjecta  simul  accepta  diflitiiri  dicunt,  vcl  etiam  conce- 
dantur  omnia  pnedicari  sub  disjunctione,  scilicct  de  omni  illo  de 
quo  diffinitio  prœdicatur,  ut  videlicet  si  quid  albedine  sit  formatum , 
id  vel  margarita  vel  cycnus  esse  vel  aliquid  aliorum  concedatur. 
Potest  etiam  dici  diffinitio  eadem  esse  bujus  nominis  quod  est  al- 
bum ,  non  quidem  secundum  essentiam  suam ,  sed  secundum  signi- 
ficationem,  nec  in  essentia  sua  de  ipso  praedicabitur,  ut  videlicet 
dicamus  hanc  vocem  album  esse  formatam  albédine ,  sed  1  per 
significationcm ,  id  est  scilicet  cum  significando ,  ac  si  diceremus 
res  qua?  alba  nominatur,  est  formata  albedine.  Est  autem  vocem 
diffinire  ejus  significationem  secundum  diffinitionem  aperire,  rem 
vcro  diffinire  ipsam  demonstrare.  Itaque  sive  diffinitio  vocis  esse, 
sive  cujuscumque  significationis  esse2  ejus  diceretur,  solvi  poterat; 
scilicet,  profecto  nihil  est  diffinitum  nisi  declaratum  secundum  signi- 
ficationem vocabulum  dicimus,  nec  rem  ullam  de  pluribus  dici,  sed 
nomen  tantum  concedimus.  Cum  autem  omnis  diffinitio  illud  cujus 
esse  dicitur,  vocabulum  declararc  debeat ,  oportet  ex  talibus  semper 
nominibus  jungi  quarum  cognita  sit  accepta  significatio.  Non  enim 
ignotum  per  ignota  possumus  declarare;  diffinitio  veroestquae  maxi- 
mam  rei  demonstrationem  facit  quam  nomen  diffinitum  continet. 

'  Cod.  sed  secundum  per  s.gnjfic.  -  «  Cod.  est. 
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Hoc  enim  inter  diffinitum  nomen  et  diffinitionem  dislare  Boethius 1 
innuit,  quod  cum  utrumque  eamdem  rema  subjectam  habeat,  in  modo 
tamen  significandi  différant.  Ipsa  namque  diffinitio,  quœ  singulis 
partibus  singulas  rei  proprietates  distinguit,  ipsam  expressius  atque 
explicatius  ostendit.  Diffinitum  vero  vocabulum  non  per  partes  sin- 
gula  distinguit,  sed  confuse  omnia  ponit.  Ac  licet  diffinita  vocabula 
plures  sxpe  rei  proprietates  quam  diffinitum  nomen  contineant ,  in 
his  tamen  quœ  utrumque  continent,  major  est  diffinitionis  dcmons- 
t ratio  quam  nominis,  aut  etiam  quantum  ad  res,  ad  significationem 
magis  diffinitio  quam  nomen  operatur,  quando  ipsa  pro  re  subjecta 
quae  ignoratur,  inducitur,  quam  distincte  per  partes  suas  déterminât. 

Sicut  autem  diffinitio  unius  vocis  est,  ita  et  simplicis.  Non  enim 
oratio  diffiniri  dicitur,  sed  dictio  tantum;  etsi  enim  diffinitiones 
quandoque  ad  dcclarationem  aliarum  diffinitionum  inducantur,  non 
tamen  eamm  diffinitiones  dicuntur,  sed  diffiniti  nominis.  Cum 
itaque  Aristoteles  esse  in  subjecto,  quod  est  diffinitio  accidentis, 
ita  determinaverit 5  dicens  esse  in  subjecto,  «quod  cum  sit  in  ali- 
■  quo  non  sicut  quaedam  pars,  etc.;  *  haec  quidem  dctcrminatio  magis 
accidentis  diffinitio  dicenda  est  quam  alterius  diffinitionis.  Non 
enim  diffinitio  recte  diffiniri  dicitur,  sed  nomen.  Lbi  enim  per  diffi- 
nitionem recipitur,  clara  ei  constat  qui  eam  per  diffinitionem  tenet. 
Cum  autem  omnis  diffinitio  quaecumque  cognitionem  faciat,  videtur 
incongruum  quod  relativa  per  se  mutuo  diffinimus. 

'  Cf.  Roelli.  de  divis..  pag.  645.  — 1  Rem  suppleviimiv — *  Arislol.  Cnlcg..  pag.  kU~- 
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Totum  intcgrum  aliud  continuum,  aliud  disgrcgatum.  Possumus  •  Fol.  41  r*,c.  i. 
autcm  dicerc  domum  vel  disgrcgatum  totum  esse  vcl  continuum. 

Quod  si  continuum  dicamus,  quidam  inde  sic  argumentantur  :  Si 
domus  est,  paries  est;  et  si  paries  est,  dimidius  paries  est  ;  et  si  di- 
midius  paries  est,  et  dimidium  dimidii  est,  et  ita  usque  ad  ultimum 
iapillum.  Quare  si  hœc  domus  est,  et  ultimus  lapillus  est  ;  si  ergo 
nullus  lapillus  est,  etiam  nulla  domus  est.  Quod  si  sic  accipiatur,  non 
est  non  conveniens.  Sed  si  de  deterrainata  domo  argumentaremur 
sic  :  si  hœc  domus  est,  hic  paries  est  ;  et  si  hic  paries  est,  hic  dimi- 
dius paries  est,  et  ita  usque  ad  hune  Iapillum;  et  postca  ita  des- 
truendo  concluderemus  :  si  hic  lapillus  non  est,  hœc  domus  non  est, 
inconvenientem  faccremus  conclusionem.  Contradicendum  est  igi- 
tur  tali  incongruœ  conclusioni.  Solebat  autem  opponere  magister 
Willclmus  huic  argumentationi  sic  :  Licet  prima  consequentia ,  id 
est  :  si  hœc  domus  est,  hic  paries  est',  vera  sit,  non  tamen  ideo  illa 
quœ  sequitur,  id  est  :  si  hic  paries  est,  hic  dimidius  paries  est,  vera 
crit.  Non  enim  verum  est  complcxionaliter  quod,  si  quœlihct  pars  se- 
quitur ad  suum  tolum  ,  ideirco  ad  positioncm  ejusdem  partis  sequa- 
tur  pars  illius.  Sequitur  enim  bipunctalcm  lineam  pars  ejus,  idest, 
punctum,  non  tamen  ad  punctum  pars  ejus  sequitur,  quia  nullam 
liabct.  Et  aliter  determinandum  esl  quod  pars  continui  totius  alia 
principalis,  alla  secuntluria.  IVinripalis  :  alia  principalis  in  essentia, 

1  Post  hic  panes  esl.  Cod.  huM  :  hic  diiniilm.*  /ur.Vi  e$t. 
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alia  principalis  in  quantitate,  alia  in  utroquc.  Pars  principalis  in  es- 
sentia  est  quu:  dcstructa  destruit  suum  totum;  ut  cor1  vel  cercbrum 
Socratis  dcstructum  destruit  Socratem.  Principalis  pars  in  quantitate 
est  infcrior  mcdiclas  Socratis  vel  superior;  plus  enim  continet  me- 
dietas  Socratis  de  toto  corpore  quam  pcs  vel  inanus2.  Non3  tamen, 
destructo  infcriori  trunco,  destruitur  Socrates,  quia  rcmanet  in 
supcriori  parte  cor  et  cerebrum ,  qua;  sunt  principales  partes  in 
esscntia.  Non  ergo  sequitur  ad  dispositionem  Socratis  pars  illa  qua; , 
licet  principalis  sit  in  quantitate,  non  tamen  est  principalis  in  es- 
sentia.  Non  enim  sequitur  :  si  Socrates  est,  et  inferior  mcdietas  So- 
cratis est;  scd  principalis  in  esscntia  tantum  vel  in  utroque  sequitur, 
Fol  iir\c.î.  posito  toto.  Si  enim  et  Socratcs  est,  et  cor  ejus  est  vel'  cercbrum 
vel  superior  medietas*  est,  in  qua  continetur  cor  et  cercbrum. 
Quare  si  cor  locum  non  babet 3,  nec  Socrates  est  \  Similiter  qua> 
cumque  pars  partis  est  principalis  in  esscntia,  ponitur  ad  positionem 
ejus,  et  dcstructa  destruit  ipsam.  Si  enim  domus,  et  paries  est,  et  si 
liic  paries  est,  et  boc  lignum  vel  hic  lapis  hujus  parictis  est,  si  talis 
sit  pars  qua:  dcstructa  destruat  parietem.  Ponitur  ergo  pars  illa  quae 
est  destructiva  hujus  parictis  ad  positionem  totius,  id  est  hujus  do- 
mus ,  et  dcstructa  destruit  banc  domum  ;  et  ita  usque  ad  ultimum 
qua'cumque  particule  positiva;  sunt  vel  destructiva;  partium,  etiani 
positiva;  vel  destructiva?  totius.  Concedimus  ergo  consequentiam  ta- 
lem  :  si  hacc  domus  est,  et  hic  paries  est,  cum  sit  paries  ejus  prin- 
cipalis in  esscntia;  sed  eam  qua;  est  :  si  hic  paries  est,  hic  diraidius 
paries  est,  non  recipimus.  Ncscimus  enim  an  hic  dimidius  paries  sit 
pars  essentialis  ad  banc  domum.  Ut  domus  namque,  multotics  factis 
ostiis  et  fenestris  et  foraminibus,  plus  quam  dimidium  partissubtrahi- 
tur,  nec  tamen  minus  existerc  dicimus7  eumdcm  parietem  qui  prius 
fuerat,  non  eumdcm  dico  in  forma  sed  cumdem  in  esscntia.  Duobus 
enim  modis  polestdcstrui  hic  dimidius  paries,  uno  quidem  modo,  ut 
ita  adnihiletur  quod  nihil  remaneat  de  ipso,  et  hoc  modo  destructus 

1  Cod.  corporaïu. — *  Cod.  manoram. —  '  .Von  supplcvirous. —  '  Cod.  medier&m. — 
1  Cod.  est  — *  Cod.  nec  Socrates  non  est.  —  '  Dicimm  supplcvimus. 
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potest  destrucre  suum  totum;  alio  vero  destrui  potest  ita  ut  non 
penitus  tota  iila  massa  auferatur,  sed  aLlatis  quibusdam  lignis  vel 
lapidibus,  factis  ibi  ostiis  vel  fencstris,  forma,  tan  tu  m  remancntibus 
ejus  quibusdam  partibus,  mutetur,  et  hoc  modo  destructus  hic  dimi- 
dius  paries  non  destruit  hune  parietem.  Vel  aliter,  secundura  magis- 
trum  Willelmum1  :  prius  videndumest  quid  dicant  voces  istœ  :  si  pa- 
ries est,  et  hic  dimidius  paries.  Dicitur  inde  :  hic  paries  non  estpositus 
ex  duobus  lapidibus  vel  quatuor  et  forma,  sed  corpus  infectum  tali 
proprietate  quod  parietem  faciat.  Quotiens  ergo  in  aliquo  subjecto  ta- 
lem  formam  reperiunt,  sive  augmentetur  quantitas  sive  diminuatur, 
forma  tamen,  quae  prius  fuerat,  remanet.  Vcrbi  gratia  :  si  alterum 
caput  serpentis  duo  capita  habentis  amputetur,  serpens  tamen  qui 
prius  fuerat*  remanebit.  Revertamur  itaque  ad  hoc  unde  processi-  *  Fol  41  v*,  ci. 
mus  :  si  haec  do  m  us  est,  hic  paries  est.  Hocquidem  recipilur;  sed  si 
hic  paries  est,  hic  dimidius  paries  est,  contradicitur.  Quod  si  quis 
sic  probare  velit  a  destructione  consequentis  :  verc  si  hic  paries  est, 
et  hic  dimidius  paries  est;  quia  si  hic  dimidius  paries  non  est,  neque 
hic  paries  est  ;  nec  hoc  sequitur.  Posset  enim,  velutjam  dictum  est, 
hic  dimidius  paries  destrui,  non  dico  destrui  omnino,  quia  tune  se- 
queretur,  sed  destrui,  inquam,  posset  hic  dimidius  paries  in  forma,  nec 
tamen  minus  remaneret  hic  paries  in  essentia.  Ponamus  enim  cons- 
tare  parietem  ex  quatuor  lapidibus3,  et  sic  uterque  dimidius  paries 
constabit  ex  duobus;  posset  itaque  destrui  alter  de  duobus  dimidiis, 
uno  de  duobus  ablato  lapide,  non  minus  tamen  in  tribus  lapidibus 
superexistente  pariete.  Concedimus  autem  in  hujusmodi  subtrac- 
tione  dimidii  parietis  ut  paries  tamen  non  destruatur,  sed5tantum 
subtrahi  ut  illud  quod  remanet  sufficial  ad  essentiam  parietis.  Si 
enim  tantum  subtrahatur  ut  illud  quod  residuum  est  non  possit 
parietem  facere,  sive  aliquid  addatur  sive  non,  paries  idem  non  po- 
test remanere.  Si  enim  non  remanet  idem,  nullo  apposito,  nec  idem 
esse  poterit  aliquo  adjuncto. 

Si  autem  dicamus  hanc  domum  disgregatum  totum  esse ,  tune 

'  Cod.  M.  G.  —  *  Cod.  ex  quatuor  et  sic  uterque  lapidibus.  —  *  Supplevimus  sed. 
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quodlibct  lignum  scquitur  ad  positionem  hujus  domus,  vel  quilibet 
asser,  vcl  quadibct  parti  ru  la  disgregata  vel  destructa  d  est  ru  il  hanc 
domuni.  Sicut  enim  verum  est  dicerc  :  si  Lie  grex est,  et  hœc  ovis  est, 
et  inlelligam  hune  gregeni  determinate,  centum  oves  vel  quemlibet 
numerum  determinatuni,  et  ponam  quamlihct  ex  illis  centum  ad  po- 
sitioncm totius  gregis,  et  sicut  verum 1  est  :  si  quaelibet  ex  illis  non  est, 
nec  ille  grex  integer  rcmanct,  ita  et  si  hacc  domus  accipiatur  disgre 
gatuni  totum  sub  ccrlo  numéro  lapidum  vel  asscrum,  quaelibet  ex 
ipsis  disgregatis  particulis  ponetur  ad  positionem  cjus,  et  destructa 
destruet  ipsam  funditus.  Sciendum  est  quod  sicut  quœlibct  disgregata 
pars  scquitur  ad  suum  totum,  ita  etiam  qualibet  pars  essentialis  cujus- 
libet  disgregata?  partissequitur  ad  illud  idem.  Si  enim  verum  estdicere: 
si  hic  grex  est,  et  hœc  ovis  est,  verum  erit  etiam  :  si  hic  grex  est,  et 
cor  hujus  ovis;  ergo  si  cor  hujus  ovis  non  est,  nec  istc  grex  est.  Si- 
"Fol.  ii  v*.  c  j  militer  in  domo  qu&'cumque  '  pars  erit  destructiva  hujus  assehs  vel 
rujuslibet  disgregata:  partis,  erit  et  hujus  domus  pari  ter  destructiva, 
et  ponetur  ipsa  posita.  Ex  hac  sententia  quidam  adhuc  argumen- 
tante :  si  hœc  domus  est,  et  quxlibct  ejus  disgregata  pars  est,  et  ita 
hic  asser  est  cum  sit  ejus  disgregata  pars;  et  si  hic  asser  est,  medie- 
tas  hujus  asseris  est,  dein  dimidium  dimidii,  et  sic  usque  ad  punc- 
tum.  Itaque  si  hœc  domus  est,  et  hoc  punctum  hujus  asseris  est. 
Quarc  si  hoc  punctum  non  est ,  nec  ista  domus  est ,  quod  est  incon- 
veniens.  Sed  ,  ut  ad  superiora  revertamur ,  non  scquitur  si  hic  asser 
est,  et  medietas  hujus  asseris  est;  posset  enim  destrui  medietas,  non , 
quemadmodum  jam  dirtum  est,  non  quantum  ad  totam  ejus  mas- 
sam ,  sed  quantum  ad  i'ormam ,  et  tamen  remanentibus  cjus  ali- 
quibus  particulis  non  destrueretur  hic  asser,  quoniam  medietatis 
ejus  materia,  forma  tantum  pereunte,  tota  non  periret.  Sed  nec 
etiam  si  tantum  per  ventum  auferretur  ex  una  pane ,  tota  reliqua 
pars  asseris  ad  positionem  cjus  asseris  sequeretur.  Nam  secundum 
eamdcm  ralioncm  etiam  ipsa  magna  pars  posset  destrui  in  forma, 
non  tantum  pereunte  tota  ejus  essentia. 

'  Cod.  venu. 


Digitized  by  Google 


DE  GENER1BUS  ET  SPECIEBUS.  511 


De  destruc  liono  Socratis. 

Si  quœlibet  duo  puncta  proxime  juncta  faciunt  bipunctalem  li- 
neam  quœ  situna  creatura,  tune  habebit  unum  fundamentum  ;  sed 
una  atomus  non  erit  cjus  fundamentum  ;  jam  enim  esset  bipunctaliter 
lineatum.  Oportet  ergo  ut  ex  duabus  constituatur  atomis  una  crea- 
tura corporea  in  qua  fundatur  illa  bipunctalis  linea.  Quod  si  cedatur, 
quœritur  num  \  si  tertium  punctum  addatur  bipunctali  lineœ,  vere  fiât 
una  creatura  illudadditum  punctum  cum  illa  bipunctali  linca.Quod  si 
tertium  concedatur,  oportet  illam  creaturam  habere  fundamentum. 
Aut  ergo  babebit  illud  fundamentum  ubi  fundata  est  prior  bipunctalis 
linea,  aut  aliud.  Illud  non  babet,  quia  duo  puncta  in  una  esse  con- 
tingeret  atomo.  Fit  igitur  aliud  fundamentum  ex  priori  scilicet  fun- 
damento  bipunctalis  lineœ  et  alia  atomo  superaddita;  quod  iterum 
conceditur.  Sic  itaque  crescendo  novasque  creaturas  progressive*  VoUn'.c.i. 
creando,  donec  ad  aliquam  Socratis  perveniatur  particulam,  utpote 
ad  ungues,  et  babebis  unam  magnam  naturam  quse  erit  pars  Socra- 
tis, et  non  Socrates,  quia  in  ejus  constitutione2  non  est  ungula,  quœ 
ungula  pars  est  etiam  Socratis  cum  illa  magna  parte.  Hac  autem  un- 
gula destructa  destruitur  pars  illa  naturae  cujus  ungula  pars  est,  quœ 
natura  est  Socrates,  et  ita  destruitur  Socrates.  Illa  autem  natura 
magna  quœ  prius  pars  Socratis  erat  et  non  Socrates,  destructa  un- 
gula, remanet  Socrates,  et  ita  quod  prius  non  erat  Socrates,  fit  So- 
crates. Ad  boc  autem  duas  facimus  solutiones.  Et  prior  quidem5  talis 
est  :  non  concedimus  ex  quibuslibet  atomis  vicine  junctis  fieri  unam 
naturam ,  nec  ex  quibuslibet  pu  net  i  s  lineam;  sed  dicimus  tôt  atomos 
adunari  quot  suffîciant  ad  constitutionem  unius  membri,  totque 
puncta  componi  quœ  sint  satis  ad  magnœ  compositionem  lineœ  quœ 
competenter  in  eomembro  debeat  fundari.  Quod  ut  apertius*  liât, 
dictœ  creationis  exemplo  pateat  :  in  digito  Socratis  qui  est  unum 
ejus  membrum,  coadunantur  atomi  ex  quibus  digitus  integraliter 
componitur,  et  ex  quibusdam  illorum  atomis  infra  digitum  natura 
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nulla  componitur,  sed  omnis  sic  atomus  per  supcrvenientcm  formant 
in  digitum  redigitur.  Notandum  autem  quod,  sicut  ex  atomis  cen- 
tum unius  digiti  componitur  natura,  sic  pariter  ex  centura  punctis 
illîs  centum  adjacentibus  atomis  unasic  efîicitur  linea  centenaria,  ut 
ex  paucioribus  infra  centum  pars  centenaria?  linea:  nulla  minor  efiB- 
ciatur  linea.  Quod  autem  dictum  est  de  digito,  idem  de  pal  ma  et 
reliquis  membris  dicilo;  sed  notandum  iterum  quod  ex  digito  et 
palma  una  natura  non  componitur,  nec  manus  una  natura  esse 
reputetur,  nec  ctiam  ex  palma  et  bracliio  aliquid  componi  ubi  una 
liât  natura  dicatur;  et  sic  de  caeteris.  Et  quemadmodum  ex  digito 
nihil  componitur,  sic  ex  linea  digiti  et  palmae  una  non  perficitur 
linea;  sic  in  reliquis.  Sed,  quemadmodum  Socratcs  componitur  ex 
totis  partibus  istis ,  sic  totius  Socratis  magna  linea  ex  omnibus  istis 
componitur  lineis. 

Fol .in'.c  i  Nunc  tandem  restât  intueri  '  qualiter  pradictum  inconveniens 
per  ea  quae  prœmisimus  verba  valcat  vitari.  Destructa  una  parte 
Socratis,  carterœ  quae  rémanent  non  fiunt  Socrates,  sed  ex  ipsis 
lit  Socrates,  et  ita  secundum  hoc  neque  cogimur  dicere  quod 
Socratcs  pereat  ncque  quod  non  Socrates  Socrates  fiât;  sed  hoc 
tantum,  salva  essentia  Socratis,  consentimus  ex  istis,  ut  Socrates  ex 
paucioribus  existât.  Huic  scntcnti'ae  quam  de  digito  diximus,  opponi 
a  quibusdam  non  ignoramus.  Ha?c  enim  sententia  médium  digiti  na- 
turam  unam  esse  negat,  sed,  si  abscindatur,  creaturam  esse  merito  du- 
bitat.  Aut  ergo  creatura  crat  in  digito  priusquam  amputaretur,  aut 
post  ahscissionem  creatur.  Solutio  :  creantur  ibi  nova  accidentia  et 
cflicitur  novum  totum ,  sicut  de  mortuo  etiam  est  intelligendum. 
Item  dictum  est  quod  ex  medietatc  punctorum  quaî  faciunt  lineam 
digiti ,  aliqua  linea  non  efficitur,  quod  ideo  falsum  videtur  esse  quia 
dimidius  digitus  eo  quod  longus  sit,  lineam  habere  putatur.  Sed  nos 
dicimus  quia  nec  lineam  habet,  nec  longum  quid1  est,  sed  sunt  par- 
ticule tali  ordine  dispositae.  Unde  sufliciens  possimus  exemplum 
proferre a.  Quamvis  plures  homines  unus  ante  alium  in  longum 

'  Cod.  qaod.  —  '  Cod.  perfern. 
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ordineotur,  non  tamen  ex  illis  una  linea  fieri  putatur.  Potest  et  aliter 
quod  diximus  solvi,  si  dicamus  non  ex  quibuslibct  punctis  lineas 
fieri,  nec  ex  quibuslibet  atomis  aliquid  creari.  Sed  tamen  iterum 
opponitur  :  ubi  bipunctalis  linea  fundabitur,  cum  nec  in  una  atomo 
possit  fundari ,  nec  ex  duabus  atomis  una  crcatura  in  qua  fundatur, 
effici  ?  Ad  quod  dicimus  quod  bipunctalis  linea  in  Socrate  fundabitur 
et  de  eodem  Socrate  praedicatur;  ipse  enim  bipunctaliter  lineatus 
secundum  eam  dicitur.  Vel  possumus  dicere  quod  ipsa  bipunctalis 
linea  fundatur  in  illis  duabus  atomis  ut  in  subjectis,  non  in  subjecto. 
Quod  si  opponatur  illud  Aristotelis:  «  in  subjecto  esse  dico,  etc.1  »; 
haec  autem  linea  non  est  in  subjecto,  sed  in  subjectis,  dicamus 
illam  Aristotelis  scripturam  quœ  dicit  esse  in  subjecto,  etc.,  ita  debere 
intelligi,  ut  per  esse  in  subjecto  intelligamus  tam  subjecto  quam 
subjectis. 

De  generibus  et  speciebus. 

Diversi  diversa  sentiunt.  Alii  namque  yoces  solas  gênera  et  species 
universales  et  singulares  esse  affirmant,  in  rébus  vero  nihil  horum 
assignant.  Alii  vero  res*  générales  et  spéciales  universales  et  singu-  «Foi  uv'.c.i 
lares  esse  dicunt;  sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sentiunt.  Quidam  enim 
dicunt  singularia  îndividua  esse  species  et  gênera  subalterna  et  gene- 
ralissima,  alio  et  alio  modo  attenta.  Alii  vero2  quasdam  essentias 
universales  fingunt  quas  in  singulis  individuis  totas  esscntialiter  esse 
credunt. 

Horum3  ergo  si  quid  rationaliter  stare  possit ,  discutiamus ,  et 
prîmum  hanc  sententiam  inquiramus  cujus  liacc  est  positio  :  homo 
quasdam  species  est ,  res  una  essentialiter,  cui  adveniunt  formas  quae- 
dam  et  efficiunt  Socratem  :  illam  eamdem  esscntialiter  eodem  modo 
informant  forma;  facientes  Platonem  et  caetera  individua  hominis; 
nec  aliquid  est  in  Socrate,  praeter  illas  formas  informantes  illam  ma- 
teriam  ad  faciendum  Socratem ,  quin  illud  idem  eodem  tempore  in 

1  Arislot.  Caleg.,  pag.  447.  —  '  Qua  sententia  est  Willelmi  Gimpetlensis ,  ul  refert 
iiidem  fere  verbis  Abâtardit»  in  Histar.  Calamit.,  ed.  Amb..  pag.  5.  —  *  Cod.  htirum. 
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Platone  informatutn  sit  formis  Platonis.  Et  hoc  intclligunt  de  singu- 
Jis  speciebus  ad  individua  et  de  gencribus  ad  species.  Quod  si  ita  est , 
quis  potest  solvere  quin  Socratcs  eodem  temporc  Roma:  sit  et  Athe- 
nis?  Ubi  enim  Socratcs  est,  et  homo  universalis  ibi  est,  secundura 
totani  suam  quantitatem  inforraatus  Socratitate.  Quicquid  enim  res 
universalis  suscipit,  tota  sui  quantitatc  retinet.  Si  ergo  res  univer- 
salis ,  tota  Socratitate  affecta ,  eodem  temporc  et  Romae  est  in 
Platone  tota ,  impossibilc  est  quin  ibi  ctiara  eodem  terapore  sit  So- 
cratitas,  quœ  totam  illam  essentiam  continebat.  Ubicumque  autem 
Socratitas  est  in  homine ,  ibi  Socrates  est  ;  Socratcs  enim  homo  So- 
cralicus  est.  Quid  contra  hoc  diccre  possit ,  rationabile  ingenium 
non  habet. 

Amplius  sanitas  et  languor  in  corpore  animalis  fundatur;  albedo 
et  nigredo  simpliciter  in  corpore.  Quod  si  animal  totum  existens 
in  Socratc  languore  afficitur,  et  totum,  quia  quicquid  suscipit, 
tota  sui  quantitatc  suscipit,  eodem  et  momento  nusquam  est  sine 
langore;  est  autem  in  Platone  totum  illud  idem;  ergo  etiam  ibi 
langueret;  sed  ibi  non  languet.  Idem  de  albedine  et  nigredinc 
circa  corpus.  Ad  haïe  enim  non  réfugiant  ut  dicant  ita  :  Socrateni 
languere,  animal  non  languere1;  si  enim  Socratcm;  et  animal 
concedunt  in  inferiori  ;  languere  *  et  non  universalitatcm  atten- 
dant qui  dicunt,  cum  negant  animal  in  universalitate  languere, 
quod  in  inferiori  languet,  non  id  intelligunt  non  languere  in  illo 
aceidenti.  Id  enim  possent  dicere  quia  non  languet  in  singulari- 
tatc,  quia  si  attendunt  animal  in  universalitate,  id  est  animal  uni- 
versalc,  non  languere,  falsi  sunt,  cuui  langucat  in  inferiori,  cum 
'  i  il  »?  v\c.  i.  idem  sit  animal  universale  et  ipsum  in  inferiori*.  Addunt:  animal  uni- 
vcrsale  languet,  sed  non  in  quantum  est  universale.  Utinam  se  vi- 
deantl  Si  enim  id  intelligunt  :  animal  non  languet  in  quantum  est 
universale,  id  est,  hoc  quod  est  universale  non  confert  illi  languere, 
idem  dicant  :  in  quantum  est  singulare  non  languet,  quia  hoc  quod  est 
singularc  non  confert.  Si  id  dicant:  in  quantum  est  universale  non 

1  Cod.  laxtjaeat.  —  '  Oxl.  inferiori  animal  languere. 
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languet,  id  est  hoc  quod  est  universaie  aufert,  nunquam  languet, 
quia  seroper  est  universaie,  similiter  hoc  et1  singuiare  aufert  in 
quantum  est  singuiare ,  quod  nullum  singuiare  languet  in  quantum 
est  singuiare,  et  ita  bis  habemus  in  quajatum,  ita  :  in  quantum  est  uni- 
versaie non  languet  in  quantum  est  universaie.  Si  ad  status  se  trans- 
férant, dicentes  :  animal  in  quantum  est  universaie  non  languet  in 
universali  statu;  respondeant  de  quo  velint  agere  per  has  voces  :  in 
stata  universali?  utrum  de  substantia  an  accidenti?  si  de  accidenti, 
concedimus  nihil  languere  in  illo  accidenti.  Si  de  substantia  agitur, 
aut  de  animali ,  autdealia.  Si  de  alia,  et  hoc  quoque  concedimus 
quod  animal  in  substantia  alia  a  se  non  languet.  Si  de  animali 
agitur,  falsum  est  animal  in  universali  statu  non  languere,  id  est 
animal  in  se  languorem  cum  habeat.  Nec  enim  hoc  video  illis  re- 
fugium. 

Item  omnis  differentia  veniens  in  proximum  genus  speciem  facit, 
ut  rationalitas  in  animali.  Quam  statim  enim  rationalitas  illam  na- 
turam  tangit,  scilicet  animal,  tam  statim  species  efficitur,  et  in 
ea  rationalitas  fundatur.  Ma  ergo  totum  informât  animal.  Quic- 
quid  enim  genus  suscipit,  tota  sui  quantitate*  suscipit.  Sed  eodem 
modo  irrationalitas  totum  animal  informat  eodem  tempore.  Ita 
duo  opposita  sunt  in  eodem  secundum  idem.  Nec  hoc  dicant  :  non 
est  inconveniens  duo  opposita  esse  in  eodem  universali,  quia  ad 
hœc  réclamât  Porphyrius5  negans  in  eodem  universali  esse  oppo- 
sita :  «  neque  enim  opposita  habet  ;  nam  in  eodem  simul  habebit 
opposita  ;  •  atque  in  solutione  hac  sic  :  •  neque  ex  his  quae  non 
sunt,  aliquid  fiet,  nec  opposita  circa  idem  sunt,  »  cum  de  génère 
loquitur.  Nec  ad  hoc  réfugiant,  ut  dicant  Porphyrium  ibi  non  habere 
pro  inconvenienti  duo  opposita  esse  in  eodem ,  dum  *  non  sint  in 
actu  constitutionis  illiusin  quo  sunt  ;  alioquin  non  est  inconveniens 
albedinem  et  nigredinem  esse  in  eodem,  quae  non  hoc  consti- 
tuunt.  Illud  ergo  majoris  simplicitatis  quod  dicunt  quidam,  quia  dif- 

1  Cod.  est.  — 1  Cod.  totam  sui  qaantitatem.  —  *  Cf.  Porpbyr.  Isagog.,  pag.  391. — 
'  Dum  aapplevimn*. 
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ferentiae  quidem  advcniunt  gencri ,  sed  in  generc  non  fundantur. 

Undc  et  per  se  dicitur  quia  sibi  ipsi  facit  subjectuin.  Sed  dico  :  facta 
est  species  ex  génère  et'  substantiaii  diflcrentia,  et  sicut  in  statua 
a?s  est  m  a  le  ria,   forma   autqm  figura ,  similiter  genus  est  ma- 
leria  speciei,  forma  autem  differcontia.  Materia  est  quœ  suscipit  for- 
inain.  Ita  genus  in  ipsa  specie  constiluta  formam  sustinet  Nam  et 
postquam  constituta  est,  ex  materia  et  forma  constat,  id  est  ex  génère 
et  diilercntia.  Kt  ita  redimus  ad  idem,  (juia  ipsa  diilercntia  in  génère 
fumiatur.  Sed  dicunt  :  rationalitas  quidem  fundatur  in  carne  qua; 
extra  speciem  genus  est,  sed  non  in  ipsa  specie,  et  sic  duo  impossi- 
bilia  concedunt,  aiterum,  quod  genus  extra  speciem  sitet  ejusindivi- 
dua,  cum  dicat  Boethius1  :  «  spccierum  diversarum  similitudo,  qua- 
»  nisi  in  spericbus  ctindividuis  earum  esse  non  potest,  efficit  genus;  ■ 
aiterum  vero ,  (juia  concedunt  quiddam  esse  existons  in  specie2, 
iilam  rem  quœ  eodem  momcnto  est  genus  extra  speciem,  et  illud 
prîmum  tantum  npn  esse  genus.  Item  si  forma  fundatur  in  specie, 
fundatur  in  coostitUtO  ex  se  et  génère,  et  ita  ipsum  constitutum  est 
ei  fondamental!!;  unde  et  intellectu  posset  disjungi  fundamentmn 
et  forma.  Animi  enhn  potestas  tuac  est,  et  disjuncta  conjungere  et 
conjuncta  disjungere.  Sed  (piis  animas  rationalitatcm  disjungeret  ab 
bomine,  cum  in  liomine  claudatur  rationalitas?  Item  cum  rationalita> 
altquid  sit,  sub  aliquo  membro  Aristotclicaî  divisionis  continebitur, 
Imjus  scilicets  :  ■  aut  dicitur  de  subjccto  et  non  est  in  subjecto,  etc.  • 
Credo,  buie  aptabunt  :  «  quod  dicitur  de  subjecto  et  est  in  subjecto.  • 
Nam  rationalitas  de  subjecto  dicitur  bac  rationalitate.  In  subjecto  au- 
tem est  bomine.  Quod  si  est  in  liomine  aut  in  subjecto,  non  est  ibi 
sicut  quaedam  pars,  etc.;  sic  cnim  dillinitur  ibidem  esse  in  sub- 
jecto;  sed  bominis  est  pars  formalis,  et  sic  est  pars;  quaerendum  ergo 
est  illi  aliud  snbjeclum  cujus  ipsa  non  sit  pars.  Sed  dicent  :  rationa- 
litas est  in  bomine  ut  in  subjecto,  nec  in  eo  est  ut  pars  integralis, 
quodsolum  negavit  Aristoteles;  et  boc  contradico.  Animal  in  bomine 
est  nt  in  subjecto,  nec  est  ibi  sicut  pars  integralis.  Quod  si  dicant 

1  Cf.  BoetL  in  Porphyr.,  pag.  5G  —  1  Cod.  m  speae  esse.  —  '  ArisloL  Categ.,  pag.  M-, 
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quia  ultima  pars  difBnitionis  illi  non  convenit1  :  «quod  enim  im- 
possibile  est  esse ,  etc.  »  Nam  possibile  est  esse  animal  sine  hominc  et 
sine  aliis  inferioribus ,  esse  large,  non  actualiter;  sed  idem  dicas  de 
rationalitate.  Nam,  secundum  eos,  etsi  rationalitas  non  esset  in  ali- 
quo,  tamen  in  natura  remaneret.  Item  omne  materiatum  sufficienter 
constituitur  ex  sua  materia  et  forma.  Socratis  autem  materia  species 
homo,  forma  autem  Socratitas,  ex  quitus  sufficienter  constituitur. 
Sed  item  ex  elementis  constat  Socrates,  quia  omne  corpus  ex  quatuor 
elementis  constat.  Si  solvant,  ergo  non  possunt  dicere  *  undc  conve-  '  ui.  .i3r*.i-.  ■>. 
niant  elementa  in  Socrate.  Aut  enim  materia  erit  aut  pars  materia.*, 
aut  forma  aut  pars  forma;.  Quod  si  neutrum  est,  qualiter  ibi  esse 
possit,  rationabile  non  videt  ingenium.  Velut  domus  constituitur  ex 
pariete  ettecto  et  fundamento  et  forma;  tamen2  compositione  cous- 
tare  dicimus  ex  ligno  et  lapide.  Quod  ideirco  esse  potest ,  quia  lapis 
et  ligna  partium  domus  partes  sunt. 

Item  gênera  et  specics  aut  creator  sunt  aut  creatura.  Si  créai  m  a 
sunt,  ante  fuit  suus  creator  quam  ipsa  creatura.  Ita  ante  fuit  Deus 
quam  justitia  et  fortitudo,  quas  quidam  esse  in  Deo  non  dubitant  et 
aliud  a  Deo.  Itaque  ante  fuit  Deus  quam  esset  justus  vcl  forlis.  Sunt 
autem  qui  negant  illam  divisionem  esse  sufficienlem  :  quicquid  est , 
aut  est  creator  aut  creatura  ;  sed  sic  faciendam  esse  dicunt  :  quicquid 
est,  aut  genitum  est  aut  ingenitum.  Univcrsaba  autem  ingenita  di- 
cuntur  et  ideo  coaeterna,  et  sic  secundum  eos  qui  hoc  dicunt,  ani- 
mus,  quod  nefas  est  dictu,  in  nullo  est  obnoxius  Deo,  qui  semper 
fuit  cum  Deo  nec  ab  alio  incœpit,  nec  Deus  aliquorum  factor  est. 
Nam  Socrates  ex  duobus  Deo  coûterais  conjunctus  est.  Nova  ergo 
prima  fuit  conjunctio,  non  aliqua  nova  creatio.  Nam  a?quc  ut  ma- 
teria, ita  et  forma  universalis  est  et  ita  Deo  coœterna;  quod  quantum 
a  vero  deviet ,  palam  est. 

Sed  et  illud  occurrit  quod  si  eadem  essentia  est  quse  cum  ratio- 
nalitate facit  bominem ,  cum  irrationalitate  asinum ,  unde  procedit 
quodtalia  duo  contraria  de  una  essentia  faciunt  duasPNeque  enimr 

'  Arislot  Catcg.,  pag.  hlxl.—  '  Cod.  tandem. 
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si  paterctur  natura  ut  in  codent  digito  simul  essent  albedo  et  ni- 
gredo,  tamen1  de  uno  digito  efficerentur  duo  digiti.  Multa  sunt 
qua?  hanc  insaniam  non  patiuntur,  quœ  opponeremus  nisî  supra- 
dicta  suflîccrc  putamus. 

Nuoc  itaquc  illam  quae  de  indiflercntia  est,  sentcntiam  perqui- 
ramus.  Cnjus  haec  est  positio  :  Nihil  cm  ni  no  est  prêter  indivi  du  um; 
sed  et  illud  aliter  et  aliter  attentum  specics  et  genus  et  generalis- 
simum  est.  Itaque  Socratcs  in  ea  natura  in  qua  subjectus  est  son- 
sibus,  secundura  illam  naturam  quam  significat  adesse*  Socrati, 
individuum  est  ideo   quia  taie  est  proprietas  cujus  nunquam 
tota  reperitur  in  alio.  Est  enim  alter  homo,  sed  Socratitate  nullus 
homo  praeter  Socratem.  De  eodem  Socrate  quandoque  habetur  in- 
tellcctus  non  concipiens  quicquid  notât  hœc  vox  Socratcs;  sed  Socra- 
titatis  oblitus,  id  tantnm  perspicit  de  Socrate  quod  notât  idem  homo. 
id  est  animal  rationale  mortalc ,  et  secundum  boc  species  est  ;  est 
enim  praedicabilis  de  pluribus  in  quid  de  codem  statu.  Si  intel- 
Fui  i.'  /  c  i.  lectus  postponat*  rationalitatem  et  mortalitatem ,  et  id  tantum  sihi 
snbjiciat  quod  notât  h»c  vox  animal,  in  boc  statu  genus  est.  Quod 
si,  relictis  omnibus  formis,  in  boc  tantum  considereraus  Socratem 
quod  notât  substantia.  gcneralissimum  est.  Idem  de  Platone  dicas 
per  omnia.  Quod  si  quis  dicat  proprictatem  Socratis  in  eo  quod  est 
homo  non  magis  esse  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum 
est  Socrates;  seque  enim  bomo  qui  est  Socraticus  in  nullo  alio  est 
nisi  in  Socrate,  sicut  ipse  Socrates;  verum,  quod  concedunt;  ita 
tamen  determinandum  putant  :  Socrates  in  quantum  est  Socrates 
nullum  prorsus  indiflerens  habet  quod  in  alio  inveniatur;  sed  in 
quantum  est  homo  plura  habet  indiflerentia  quae  in  Platone  et  in 
aliis  inveniuntur.  Nam  et  Plato  similiter  homo  est ,  ut  Socrates, 
quamvis  non  sit  idem  homo  essentialiter  qui  est  Socrates.  Idem  de 
.inimali  et  substantia. 

Huic  sententia?  a?que  auctoritas  et  ratio  contradicunt;  et  primum 
quibus  auctoritatibus  contraria  sit  videamus. 

1  Cod.  non  tamen.  —  *  Cod.  aeetse 
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Porphyrius  dicit1  :  ■  decem  qtiidem  generalissima  ;  specialissima 
quidem  in  numéro  quodam,  non  tamen2  indefinlto;  individua  vero 
infinita  sunt.  »  Positio  vero  hujus  sententiae  hoc  habet  :  singula  indi- 
vidua substantia;,  in  quantum  sunt  substantia,  generalissima  esse. 
Itaque  non  potius  individua  infinita  sunt  quam  generalissima.  Sol- 
vunt  tamen  illi  dicentcs  :  generalissima  quidem  infinita  esse  essen- 
tialitcr,  scd  pcr  indiffcrentiam  decem  tantum;  quotcnim  individua 
substantia; ,  tôt  et  sunt  generalissima?  substantiae.  Omnia  tamen  illa 
generalissima  gcneralissimum  unum  dicuntur,  quia  indiflerentia 
sunt.  Socratcs  cnim  in  eo  quod  est  substantia,  indiflerens  est  cum 
qualibct  substantia  in  eo  statu  quod  substantia  est.  Item  paulo  post 
dicit  Porphyrius3  :  *  collectivum  enim  multorum  in  unam  naturam 
species  est,  et  magis  id  quod  genus  est;  »  quod  de  Socrate  rationabi- 
liter  dici  non  potest.  Ncquc  cnim  Socrates  aliquam  naturam  quam 
habcat  Platoni  communicat,  quia  neque  homo  qui  Socratcs  est  neque 
animal  in  aliquo  extra  Socratem  est.  Ipsi  tamen4  ad  indifierentiam 
currentes,  dicunt  quia  Socrates  in  eo  quod  est  homo  colligit  Pla- 
tonem  et  singulos  homines;  proinde  quia  indiflerens  essentia  homini, 
Socrates5  est  Plato.  Item  Porphyrius6  :  «  genus  est  quod  pra-dicatur 
de  pluribus  difierentibus  specie  in  eo  quod  quid  sit,  species  quidem 
de  pluribus  difierentibus  numéro.  *  Si  ergo  Socrates  in  statu  animalis 
genus  est,  pluribus  difierentibus  speciebus  inhœret;  si  in  statu  ho- 
minis  species  est ,  pluribus  difierentibus  numéro.  Quod  minime  est 
verum.  Ncquc  cnim  vel  animal  vel  homo  qui  Socrates  est,  alii  quam 
Socrati  inest.  Sed  et  hi  dicunt  :  Socrates  in  nullo  statu  alicui  inhœret 
nisi  sibi  essentialiter;  sed  in  statu  hominis  pluribus  dicitur  inhaerere, 
quia  alii  sibi  indifférentes  inhxrcnt;  eodem  modo  in  statu  animalis. 
Boethius  quoque  huic  sententiae  multis  refragatur 7  locis.  In  secundo 
commentario  super  Porphyrium  sic  ait 8  :  «  Nihilque  aliud  species 
putanda  est,  nisi  cogitatio  collecta  ex  individuorum  dîssimilium 

'  Porphyr.  Isagog.,  pag.  38o. —  *  Cod.  tantum.  —  '  Porphyr.  Isagog.,  pag.  38a. — 
'  Cod.  tantam.  —  *  Cod.  quia  Socrates.  — 'Porphyr.  Isagog.,  pag.  373.  —  '  Cod.  refran- 
gitur.  —  •  Boetb.  in  Porphyr..  pag.  56 
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numéro,  substantiali  similitudine;  genus  vero  est  cogitatiocx  specie- 
nini  similitudine.  ■  Quod  in  hac  scntentia  non  convenit  :  Socrates,  in 
•  i  .1  i.w'.m.  quantum  homo  est,  s|>ecies  est,  qui  tamen  nullo*  modo  de  pluribus 
rolligitur,  quia  in  pluribus  non  est.  Quod  tamen  ipsi  ad  indifleren- 
timu  refercntes,  dicunt  ita  :  Socrates,  in  quantum  est  homo,  de  se 
<  olligilur  et  de  Platonc  cœterisque;  unumquodque  individuum  in 
quantum  est  homo  de  se  colligitur.  Quod  quam  ridiculum  sit. 
iikIc  palet  quod  eodem  modo  dici  potest  de  quolibet  et  quod  ipse 
fuit  homo  quia  quoddam  indifférons  illi  ibi  est.  Item  in  commen- 
t.mo  super  Categorias 1  :  •  gênera  et  speeies  non  ex  uno  singuln 
mlellecta  sunt,  sed  ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  collecta  vel 
mneepta.  »  Hic  plane  confirmât  homo  imam  essentiam,  sicut  homi- 
uein  non  ex  solo  Socrate  collcctum,  sed  quod  ex  omnibus  colli- 
gitur.  Qui  vero  Socratem  in  eo  quod  est  homo  esse  speciem  dicunt. 
e\  solo  individuo  colligunt  speciem.  Omnes  apponere  auctoritates 
qu;e  hanc  sententiam  abnuunt,  gravaremur. 

Sed  nunc  ut  rationi  sit  consentanea  videamus.  Unumquodque  in 
dividuum  hominis,  in  quantum  est  homo,  speciem  esse  httesententia 
asserit.  Unde  verc  possit  dici  de  Socrate:  hic  homo  est  speeies;  sed 
Socrates  est  hic  homo  vere  dicitur;  itaque  secundum  modum  prima; 
ligurœ  rationabiliter  concluditur  :  Socrates  est  speeies.  Si  enim 
aliqtiid9  prœdicatur  de  aliquo  et  aliud  subjiciatur  subjecto,  sub- 
jectum  subjecti  subjicitur  pradicato  pnedicati.  Hoc  nemo  rationa- 
biliter denegabit.  Procède  Si  Socrates  est  speeies,  Socrates  est  uni- 
vt  rsale;  et  si  est  universale,  non  est  singulare;  unde  sequitur  :  non 
est  Socrates.  Negant  hanc  consequentiam  :  si  est  universale,  non  est 
singulare.  Nam  impositione  sua?  sententiae  habetur  :  omne  universale 
est  singulare,  et  omne  singulare  est  universale  diversis  respectibus. 
At  contra  cum  dicitur  :  substantia  alia  universalis,  alia  singularis, 
talem  divisionem ,  credo,  nemo  negat  esse  secundum  accidens.  Sed , 
ut  dicit  lioclhius  in  libro  Divisionum J  :  •  harum  commune  est  praecep- 

1  Boelh.  iu  Prmlicam.,  pag.  \irj.  —  '  Cod.  «  enim  ut  tpecxet  altquid.  —  *  Boeth  de 
dîvis. ,  pag.  5a  î . 
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tum  :  quicquid  corum  dividitur  in  opposita segregari  ;  »  ut  sisubjectum 
in  accidcntia  separcmus,  non  dicamus  :  corporum  alia  sunt  aiba, 
alla  dulcia,  quœ  non  opposita  sunt,  sed  :  corporum  alia  sunt  alba, 
alia  nigra,  aliancutra.  Eccc  eodcm  modo  ncgare  possumus  hancnon 
esse  divisionem  sccundum  accidcns  :  substantia  alia  universalis,  alia 
singularis;  baec  non  magis  opposita  sunt,  univcrsale  et  singulare, 
quam  album  et  dulce.  Dicunt  illi  non  esse  dictum  de  omnibus  divi- 
sionibus  sccundum  accidens,  sed  de  regularibus.  Si  quœras  quae  sunt 
regularcs;  aiunt  :  quibus  illud  convenit.  Videte  quanta?  impudentiœ 
sint!  Quod  tam  plane  dicit  auctoritas,  cumdedivisionibus  sccundum 
accidens  loqueretur,  «  harum  omnium  commune  pracceptum  est,  etc.,  » 
non  dictum  universaliter  mentiuntur.  Sed  in  hoc  non  consistent. 
Nam  de  his  specialiter,  id  est  universali  ctsingulari,  negat  auctoritas  : 
nullum  universale  est  singulare,  et  nullum  singulare  est  univcrsale. 
Bocthius  enim  in  Commentario  super  Categorias,  cum  de  hac  divi- 
sione  loqueretur  :  substantia  alia  universalis,  alia  singularis,  ait1: 
«  ut  autem  accidens  in  naturam  substantia;  transeat  esse  non  potest, 
vel  ut  substantia  in  naturam  accidentis  transeat  haberi  non  potest. 
Atvero  nec  particularitas  nec  universalitas  in*  se  transeunt.  Nautique  *  FoUu'.c  i. 
universalitas  potest  praïdicari  de  particularitate ,  ut  animal  de  Socrate 
vel  Platonc,  et  particularitas  suscipit  praîdicationem  universalitatis; 
sed  non  ut  universalitas  sit  particularitas,  nec  quod  particulare  est, 
universalitas  fiât.  »  Universalitas  et  particularitas  luec  nomina  pro 
universali  et  particulari  accipi  notant  exempla,  ut  animal  de  Socrate. 
Contra  hoc  rationabilitcr  nihil  dici  potest.  Illi  tamen  non  quiescunt, 
sed  dicunt  :  nullum  singulare  in  quantum  est  singulare ,  est  universale, 
et  e  converso;  et  cum  universale  est,  singulare  est  universale,  et  e 
converso.  Contra  quod  dico  verba  ista  :  nullum  singulare  in  quantum 
est  singulare,  hune  sensum  videtur  habere  :  nullum  singulare,  ma- 
nens  singulare ,  est  universale  manens  universale ,  quod  utique  falsum 
est.  Nam  Socrates  manens  Socrates  est  homo  manens  homo.  Item 
hune  sensum  habere  posset:  nulli  singulari  confort  hoc  quod  est  sin- 

'  Boelh.  in  PraxJicam..  pag.  »ao. 
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gularc  esse  universale  ;  vcl  horaini  singulari  aufert  hoc  quod  est  sin- 
gularc  esse  universale,  quod  totum  faliit  intcr  Socratem  et  hominem. 
Nam  inSocrale  hoc  quod  est  Socrates  exigit  hominem,  et  nulli  sin- 
gulari  aufert  aliquid  esse  universale;  nam  secundum  eos  onine  singu- 
larc  est  universale.  Item  si  dicant  :  Socrates  in  quantum  est  Socrates, 
id  est  in  tota  illa  proprietate  in  qiia  notatur  ah  hac  voce  quae  est  So- 
crates, non  est  homo  in  quantum  est  homo,  id  est  in  illa  proprîetate 
in  qua  notatur  ab  hac  voce  :  homo  est;  hoc  quoque  falsum  est.  Nam 
Socrates  notât  hominem  Socraticum ,  în  quo  et  hominem,  quotl  sci- 
licet  notât  homo.  Quod  si  dicant  :  Socrates  in  tota  illa  proprietate  in 
qua  notatur  a  Socrates.  non  est  id  tantum  quod  notai  homo,  quid 
ultra  diccre  possint  ?  Videat  aliussi  fieri  possit. 

Amplius  :  specicm  ex  génère  et  substanliah  diflfcrcntia  constaro ,  ut 
statua  ex  a?rc  et  figura,  auctorc  Porphyrio1,  constat.  Itaquc  pars  est 
speciei  roateria  et  simililer  diOerentia.  Ipsa  vero  species  est  totum 
diflînitivum  corum.  Inde  ad  invicem  sunt  relativa  et  ita  inter  se  op- 
posite, et  sicut  nullus  pater  sui  ipsius  est  pater,  sed  alterius,  ita  nul- 
lum  totum  sui  ipsius  est  totum,  sed  alterius.  Similiter  et  de  parte. 
Unde  hoc  totum  sui  ipsius  non  est.  Est  autem  sui  ipsius  pars.  Sed  idem 
homo  et  animal  ejus  materia.  Lt  autem  aliquid  totum  sitet  sui  ipsius 
et  alterius,  magis  est  impossihile.  Amplius  si  idem  est  homo  species 
et  animal  suum  genus,  cum  omne  genus  sua;  speciei  inhaercat,  idem 
sihi  ipsi  inhxrct,  quod  esse  non  potest,  testante  Bocthio  super  To- 
pica  Tullii  in  commentario  in  libro  primo  sic 2  :  •  quod  ne  inteliigi 
quidem  potest  quemadmodum  in  ipso  haerere  possit  quod  ipsum  est, 
cum  sibi  nihil  inhaereal.  ■  Et  de  bis  hactenus. 

Nunc  iHam  sententiam  quœ  voces  solas  gênera  et  species  univer- 
salcs  et  particulares  praedicatas  et  subjectas  asserit  et  non  rcs,  insis- 
tamus. 

Rcs  quidem  gênera  et  species  esse  auctoritas  affirmât  et  Bocthius 
•  Fol.  Ur\  c.  a.  qui  in  secundo  commentario  super  Porphyrium5  :  «  nihil  aliud  *  species 

1  Porphyr.  Isagog.,  pag.  3ga.  —  '  Boclli.  in  Topic,  pog.  769.  —  *  Booth.  in  Porphu  , 
pag  56. 
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s  esse  putanda  est,  nisi  cogitatio  collecta  ex  individuorum  dissimilium 
•  numéro  substantiali  similitudine  ;  genus  vero  collecta  cogitatio  ex 

■  specierum  similitudine.  »Quod  autemhas  similitudines  res  appelle!, 
paulo  superius  aperte  demonstrat  :  ■  sunt  igitur  hujusmodi  res  in  cot- 
poralibus  atque  in  sensibilibus.  Intclliguntur  autem  praoter  sensi- 
bilia.  »  Item  idem  Bocthius,  in  commentario  super  Categorias  \  dicit: 

■  quoniam  rerum  decem  gênera  sunt  prima,  necesse  fuit  decem  quoque. 
esse  simplices  voces  quœ  de  simplicibus  rébus  dicerentur.  »  Hi  tamen 2 
exponunt  gênera ,  id  est  mancrias.  Quasdam  autem  res  universalcs  ait 
Aristotcles  in  Péri  ermenias5  :  ■  rerum  alise  sunt  universales,  alise  sunt 
«  singulares.  »  Ili  tamen  exponunt  rerum ,  id  est  vocuin.  Bocthius  quo- 
que in  commentario  super  Categorias4  :  «  cum  dico  animal,  talem 
substantiam  significo  quae  de  pluribus  prœdicatur.  >  Hœc  auctoritas 
res  esse  universales  asserit ,  cum  dicat  :  de  pluribus  prœdicari ,  quœ  est 
diffinitio  universalis \  Quod  autem  res  et  praedicatœ  et  subjectœ  sint , 
dicit  Boethius  in  Hypotbeticis,  bis  verbis6  :  «  Itaquc  prœdicativa  rem 
quam  subjicit  praedicatœ  rei  nomen  suscipere  déclarât.  »  His  autem 
tam  apertis  auctoritatibus  rationabiliter  obviare  non  valentes,  aut  di- 
cunt  auctoritates  mentiri,  aut  exponerc  laborantes,  quia  excoriare  ncs- 
ciunt,  pellem  incidunt. 

Item  voces  nec  gênera  sunt  nec  species  nec  universales  nec  sin- 
gulares nec  praedicatœ  nec  subjectœ,  quia  omnino  non  sunt.  Nam 
ex  his  quœ  per  successioncm  fiunt,  nullum  omnino  totum  cons- 
tare  ipsi  qui  hanc  sententiam  tenent,  nobiscum  credunt.  Si  ergo 
non  sunt  nec  gênera  nec  species  nec  universales  nec  singulares  nec 
praedicatœ  nec  subjectœ,  et  in  omnibus  bis  dicunt  auctoritatem  men- 
titam,  sed  non  deceptam  esse.  Amplius  :  quemadmodum  statua  cons- 
tat ex  œre  materia,  forma  autem  figura,  sic1  species  ex  génère  ma- 
teria,  forma  autem  difTerentia,  quod  assignare  in  vocibus  impossibile 
est.  Nam  cum  animal  genus  sit  hominis,  vox  vocis  nullo  modo  est  altéra 

1  Docth.  in  Pradicain.,  pag.  1 1 3.  —  *  Cod.  tantum.  —  '  Aristot.  de  loterpret.,  pag.  a3. 
— *  Boeth.  in  Prsdicam.,  pag.  1 3  i .  —  *  Cod.  addit.  :  et  prœdicari  cum  dicat  de  pluribus  prœ- 
dicatur;  quod  superfluura  videtur. — *  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  607.  —  '  Cod.  ticut. 
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altcrius  matcria  ;  nam  ncque  in  qua  sit  nequc  de  qna  sit.  Nam  de  hac 
voce  animal  non  fit  ha  c  vox  homo,  neque  in  ea.  Scd  aiunt  figurant 
totam 1  esse  tocutionom  :  genus  est  matcria  specici ,  id  est  :  significatum 
gencris  matcria  est  significati2  specici.  Scd  hoc  secundum  eosstabile 
est.  Nam  eu  m  habeat  eorum  sententia  nihil  esse  prœtcr  individua,  et 
ha*c  tamen  significari  a  vocibus  tain  universalibus  quam  singularibus, 
jdem  prorsus  significabil  animal  et  homo;  unde  hoc  c  converso  vere 
dici  polcst:  significatum  specici  essemateriam  significati  generis.  Quod 
si  ipsi  concédant,  cum  rationabiliter  negare  non  possint,  heduntur  a 
Boethio  in  Divisionibus\  qui  in  hoc  ostendit  diflerentiam  division  i  s 
generis  et  lotius,  quod  genus  matcria  est  speciebus,  totius  vero  ma- 
tcria sunt  partes.  Quod  si  aequeut  partes  totius,  ita  species  sunt  ma- 
u*',  c.  i.  leria  generum,  non  utique  in'  hoc  difTerunt ,  imo  conveniunt. 

Amplius  :  significatum  generis  significati  speciei  matcria  esse  non 
potest,  cum  prorsus  idem  sint  in  sententia,  quod  indiflerentiadictum 
est.  Nam  idem  formam  non  suscipit  ad  se  ipsum  constituendum  ; 
sed,  ait  Boethius*.  .  genus  accepta  diflerentia  transit  in  specicm.  »  Nec 
idem  est  pars  sui  ipsius.  Nam  si  idem  sibi  esset  tôt  uni  et  pars,  idem 
esset  sibi  oppositum  :  et  de  bis  bactenus. 

Quoniam  supradictas  sententias  rationibus  et  auctoritatibus  con-  ■ 
futavimus,  quid  nobis  potius  tenendum  videatur  de  bis,  Deo  an- 
nuente ,  amodo  ostendemus. 

Unumquodquc  individuum  ex  matcria  et  forma  compositum 
est ,  ut  Socrates  ex  liominc  matcria  et  Socratitate  forma  ;  sic  Plato 
ex  simili  materia ,  scilicet  homine ,  et  forma  diversa ,  scilicet  Plato- 
nitate,  componitur;  sic  et  singuli  homines.  Et  sicut  Socratitas,  qu* 
formaliter  constituit  Socratem ,  nusquam  est  extra  Socratem ,  sic  Ma 
bominis  essentia,  qua;  Socratitatem  sustinct  in  Socrate,  nusquam 
est  nisi  in  Socrate.  Ita  de  singulis.  Specicm  igitur  dico  esse  non  iilam 
essentiam  hominis  solum  quœ  est  in  Socrate ,  vel  quœ  est  in  aliquo 
alio  indi viduorum ,  sed  totam  illam  collectionem  ex  singulis  aliis 

1  Cod.  totam.  —  '  Cod  pro  materia  eit  significati,  habet  Untum  :  tigtûjieatum.  Vide  paulo 
infrt.— *  Boeth.  de  divi»..  p«g.  600.—*  là.  ib,d. 


Digitized  by  Google 


DE  GENER1RUS  ET  SPECIEBUS.  525 
hujus  naturae  conjunctam.  Quœ  tota  colleclio,  quamvis  cssenlialiter 
multa  sit,  ab  auctoritatibustamen  una  spccics,  unum  universale,  una 
natura  appcllatur,  sicut  pop u lus ,  quamvis  ex  multis  pcrsonis  collec- 
tus  sit,  unus  dicitur.  Item  unaquœquc  csscntia  hujus  collcctionis 
quœ  humanitas  appcllatur,  ex  matcria  et  forma  constat,  scilicct  ex 
animali  matcria,  forma  autcm  non  una,  sed  pluribus,  rationalitate 
et  mortalitatc  et  bipcdalitatc,  et  si  quœ  sunl  ei  aliœ  substantiales.  Et 
sicut  de  hominc  dictum  est,  scilicct  quod  illud  bominis  quod  sus- 
tinct  Socratitatem ,  illud  esscntialitcr  non  sustinet  Platonitatem ,  ita  de 
animali.  Nam  illud  animal  quod  formam1  humanitatis  quœ  in  me  est, 
sustinet,  illud  esscntialitcr  alibi  non  est,  scd  illi  indilfcrcns  est  in 
singulis  materiis  singulorum  individuorum  animalis.  liane  itaque 
multitudinem  essentiarum  animalis  quœ  singularum  specicrum  ani- 
malis formas  sustinet,  genus  appcllandum  esse  dico  :  quœ  in  hoc 
diversa  est  ab  illa  multitudinc  quœ  speciem  facit.  111a  enim  ex  solis 
illis  essentiis  quœ  individuorum  formas  sustinent  collecta  est;  ista 
veroquœ  genus  est,  ex  his  quœ2  diversarum  specicrum  substantiales 
dilîerentiasrecipiunt.  Et  hoc  est  quod  voluit  Boethius  in  secundo  com- 
raentario  super  Porphyriurn3  his  verbis  :  «  Nihil  aliud  species  esse  pu- 
«  tanckest,  etc.  »  Item ,  ut  usque  ad  primum  principium  perducatur, 
scienduin  est  quod  singulœ  essentiœ  illius  multitudinis  quœ  animal 
genus  dicitur,  ex  materia  aliqua  essentia  corporis  et  formis  substan- 
tialibus,  animationc  et  sensibilitate,  constat,  quœ,  sicut  de  animali 
dictum  est,  nusquam  alibi  csscntialiter  sunt;  scd  illœ  indifférentes 
formas  sustinent  omnium  specicrum  corporis.  Et  hœc  talium  cor- 
poris essentiarum  multitudo  genus  dicitur  illius  naturœ  quam  ex 
multitudine  essentiarum  animalis  confectam  diximus.  Et  singulœ 
corporis,  quod  genus  est,  essentiœ  ex  matcria,  scilicet  aliqua  essen- 
tia substantif,  et  forma,  corporeitate  constant.  Quibus  indifférentes 
essentiœ  incorporeitatem ,  quœ  forma  est,  species,  sustinent,  et  illa 
talium  essentiarum  multitudo  substantia  generalissimum  dicitur,  quœ 
tamen  nondum  est  simplex ,  scd  ex  materia  mera  essentia ,  ut  ita  di- 

1  Cod.  formas.  —  '  Qate  supplevimus.  —  *  Boeth.  in  Porphyr.,  pag.  56. 
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cam,  et  susceptibilitatc  contrariorum  forma  constat.  Qua?  mera  es- 
•  Fol.  ii »•.  <  j  sentia  an  genus  sit  et  quare  non  *  sit,  postea  discutictur.  Quod  autem 
in  substanlia  dictum  est,  simile  in  aliis  prxdicamcntis  intclligatur. 

Nunc  quid  ratio  sive  auctoritas  de  bac  sententia  judicet,  videamus. 
Spcciem  essedicimusmultitudincm  essentianim  inter  se  similium,  ut 
homiuem  Spccies  autem  hominis  est  materia  suormn  individuorum. 
Itaquc  tota  i lia  multitude  qua;  bumanitas  dicitur,  materia  est  So- 
cratis  et  singulorum.  Materia  autem  est  qua;  suscipit  forma  ni.  Itaquc 
homo  spccies  Socratitatom  suscipil;  quod  minime  verum  est ,  quia , 
ut  jam  supra  dictum  est ,  illud  tantiim  bumanitatis  informatur  So- 
cratitate  quod  in  Socralc  est.  Ipsum  autem  spccies  non  est,  sed  illud 
quod  ex  ipsa  et  cwtcris  similibus  essentiis  conficitur.  Attende.  Ma- 
teria est  omnis  specics  sui  individui  et  ejus  formam  suscipit,  non  ita 
sciliect  quod  singulaj  ossentia?  illius  specici  informentur  illa  forma  , 
sed  unatantum,  qua;  lamen  quia  similis  est  tompositionis,  prorsus  cum 
omnibus  aliis  ejusdem  nature  essentiis,  quod  ipsa  suscipit  compac- 
tum,  ex  ipsa  et  caeteris  suscipere  auctores  volucrunt.  Moque  enim  di- 
versum  judicaverunt  unam  essentiam  illius  concollectionis  a  tota 
tollcctione,  sed  idem,  non  quod  boc  esset  illud,  sed  quia  similis 
creationis  in  materia  et  forma  boc  crat  cum  illo.  Sic  autem  esse  et  * 
usus  loquendi  approbat.  Nam  massam  aliquam  ferream  dc~qua  fa- 
ciendi  sunt  cultellus  et  stylus,  videntes,  die  i  mm  :  boc  futurum  ma- 
teria cultelli  et  styli,  cum  tamen  nunquam  tota  suscipiat  formam  al- 
terutrius,  sed  pars  styli,  pars  cultelli. 

Item  spccies  est  qua'  de  pluribus  in  quid  pradicatur.  Praedicari 
autem  est  inba-rero;  sed  illa  multitudo  Socrati  non  inhœrct;  Socra- 
tem  enim  non  tangit  nisi  una  essentia  illius  multitudinis.  Audi  et 
attende  :  praedicari  quidem  inbacrere  dicunt.  Usus  quidem  hoc  ba- 
bet  ;  sed  ex  auctoritate  non  inveni  ;  concedo  tamen  :  inbasrere  autem 
dico  humanilatem  Socrati,  non  quod  tota  consumatur  in  Socrate, 
sed  una  tantum  ejus  pars  Socratitate  informatur.  Sic  enim  dicor  tan- 
gere  parictem ,  non  quod  singulae  partes  mei  parieti  haereant ,  sed 
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forsitan  sola  summitasdigiti,  qua  hœrente,  dicor  tangere.  Eodem  quo- 
quc  modo  cxercitus  aliquis  dicitur  haerere  muro  vel  alicui  loco ,  non 
quod  singulae  personac  cxercitus  illi  haereant,  sed  aliquis  de  exercitu. 
Simiiiter  de  specie,  quamvis  major  sit  identitas  aiicujus  esscntiae 
illius  collcctiouis  ad  totum  quam  aiicujus  personae  ad  exercitum; 
illud  enim  idem  est  cum  suo  toto,  hoc  vcro  diversum. 

Item  specics  in  quid  praedicatur  de  individuo;  praedicari  autem  in 
quid,  ut  aiunt,  est  praedicari  in  essentia;  praedicari  autem  in  essentia 
est  hoc  esse  illud.  Cum  ergo  dicitur  :  Socrates  est  homo,  cum  hic 
species  praedicetur  de  Socrate  in  essentia,  hic  est  sensus  :  Socrates 
est  illae  multae  essentia:  ;  quod  plane  falsum  est.  Et  hahebimus  illud 
idem  inconveniens  quod  in  aliis  sententiis,  sciliect  :  singularc  est 
universale.  Nam  Socrates  homo  est  illa  multitudo,  homo  autem  spe- 
cies ;  quare  singularc  est  universale.  Audi  vigilanter.  Praedicari ,  in- 
quiunt ,  est  praedicari  in  essentia.  Hoc  consentio  praedicari  in  essentia 
dicere,  hoc  esse  illud  nego.  Nam  praedicari  in  substantia  dicitBoe- 
thius1  idem  esse  cum  praedicari  de  subjecto,  praedicari  autem  de  sub- 
jecto  dici  de  inferiori  cujus  sit  essentia.  Hoc  commune  estgeneribus 
et  speciebus  et  substantialibus  differentiis,  respectu  illorum  quibus 
confcrunt  essentiam.  Nam  et  homo  et  rationalitas  aeque  praedicantur 
de  Socrate ,  ut  de  subjecto  et  in  substantia.  Nec  tamen  dicitur  :  So- 
crates est  rationalitas,  sed  Socrates  est  rationalis,  id  est  resin  qua 
est^ationalitas.  Eodem  modo  homo  species  praedicatur  *  de  :  Socrates  *  Fol.  45  r".  ci. 
est  rationalis,  id  est  res  in  qua  est  rationalitas  in  substantia.  Nec  ta- 
men dicitur  :  Socrates  est  homo  illa  species,  sed  Socrates  est  unum 
de  his  quibus  inhaeret  illa  species. 

Sed,  dicunt,  similitudo  non  procedit.  Nam  rationale  alteriusno- 
men  est,  pro  impositione  scilicet  animalis,  et  aliud  est  quod  princi- 
paliter  significat,  scilicet  rationalitas  quam  prsedicat  et  subjicit;  homo 
vero  nihil  aliud  vel  nominat  vel  significat  quam  illam  speciem.  Absit 
hoc;  imo  sicut  rationale  et  homo  ,  sic  et  quodlibet  aliud  universale 
substantivum  alterius  noraen  est,  per  impositionem  quidem  ejus  quod 

1  Bœlh.  in  Praedicam.,  pag.  nà- 
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principalitcr  significat.  Verbi  gratia  :  rationalc  vcl  album  impositum 
fuit  Socrati  vcl  alicui  scnsiliuni  ad  nominandum  proptcr  formas,  id 

est  rationalitatcm  et  albcdinem.  quas  principaliter  significant.  Kodem 
modo  homo  impositum  luit  cuilibet  matcrialiler  constituto  ex  homine 
ad  nominandum,  proptcr  connu  materiam,  scilicet  specicm  quam 
principalitcr  gignifirarc  t.  I  laque  eu  in  dicilur  :  Socrates  est  homo,  hic  est 
m  iisiis  :  Sonates  est  unus  de  matcrialitcr  constilutis  ab  homine,  vcl, 
ut  ita  dicam,  Socrates  est  unus  de  humanis.  Sicut  cum  dicitur  : 
Socrates  est  rationalis,  non  istc  estsensus  :  res  subjecta  est  res  pra>- 
dicata,  sed  Socrates  est  unus  de  subjectis  huic  forma;  qua-  <xt  ra- 
tionalitas.  Quod  auteni  homo  impositum  si t  lus  quai  matcrialitcr 
constituuntur  ab  homine,  id  est  individuis,  et  non  speciei,  dicit 
Hocthius  in  commentario  super  Catcgorias,  hisverbis1  :  «  Qui  enim 
primus  homincm  dixit,  non  illum  qui  ex  singulis  confu  ilur  in 
mente  habuil,  sed  hune  individuum  atquc  singularem  cui  nomen 
hominis  imponcret.  *  Lt  nota  quod  nomina  illa  tantum  dicuntur 
substantiva  quai  imponuntur  ad  nominandum  aliquem  proptcr  ejus 
materiam ,  ut  homo  et  caitcra  universalia  substantiva,  vel  propter 
expressam  essentiam,  ut  Socrates;  idem  enim  nominal  et  significat, 
scilicet  compositum  ex  humanitate  et  Socratitate  ;  adjoctiva  vero  illa 
dicuntur  qua*  imponuntur  alicui  proptcr  formant  quam  principaliter 
significat,  ut  rationalc  et  album  res  illas  nominant  in  quibus  in\p- 
uiuntur  rationalitas  et  albedo.  Nam  quod  dici  solet  adjectivum  asse 
ipiod  significat  accidens,  secundum  quotl  adjacet,  et  substantivum 
<|uod  significat  essentiam,  ut  essentiam  ,  ridiculum  est  vcl  sine  intel- 
leetu.  Nain  cum  dicunt  album  esse  adjectivum  tpiod  significat  albe- 
dinein  ut  adjacentem,  aut  iste  est  sensus  :  alhcdincm  qua;  adjacet, 
et  idem  potest  dici  quod  albedo,  aut  alhcdincm  ita  quod  adjacentiam; 
circa  ipsam  idein  inquirctur,  utrum  adjacentiam  ut  adjacentem  aut 
alio  modo.  Neutruni  rationabiliter  concederetur.  Sed  opponctur:  si 
homo  tantum  sensilium  nomen  est,  his  tantum  vocibus  consignificat 
<ju;e  de  maleriatis       homine  agere  possunt;  coagit  autem  huic  VOI  i 

1  Bo«th.  in  Pracdicam.,  pag.  iag. 
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quœ  est  species  vel  universale ,  quœ  nominibus  individuorum  non 
consignificat.  Sciendum  est  crgo  :  vocabula  quse  imposita  sunt  rébus 
propter  aliud  significandum  principaliter  cîrca  eas,  quandoque 
transferuntur  ad  agendum  de  principali  significatione  ;  ut  cum  ra- 
tionaie  impositum  sit  substantiis  ad  nominandum ,  et  album  simi- 
liter,  translative  tamen  dicitur  rationale  est  diûerentia  et*  album  est  'Fo1-  45r*,c.  ». 
species  coloris ,  nihil  aliud  intelligo  quam  rationalitas  et  albedo.  Sic 
et  bomo  transfertur  ad  agendum  dé  natura  quam  principaliter  signi- 
ficat ,  cum  dicitur  :  homo  est  species.  Quœretur  an  œquivocum  sit 
bomo  cum  transfertur  ad  speciem.  Translationum  enim  duo  gênera 
sunt,  alterum  commoditate,  alterum  neccssitate.  Commoditatc  qui- 
dem,  causa  curialitatis ,  ad  rem  habentem  nomen  nomen  alterius 
rei  transferimus;  ut,  cum  navis  gubernator  suo  nomino  nauta  appet- 
letur,  per  quamdam  officii  similitudinem  auriga  dicitur,  et  talis  ta- 
men translatio  non  facit  œquivocationem.  Necessitate  fit  translatio 
cum  nominc  alicujus  rei  rem  nomen  non  habentem  significamus  ; 
ut,  cum  pictura  homo  dicitur,  et  sic  œquivoce  hoc  nomen  homo 
dicitur.  Quod  si  sic  est,  œquivocum  esse  videtur  cum  homo  ad  spe- 
ciem transferetur;  nec  enim  ad  rem  habentem  nomen  fit  translatio. 
Non  est  autem  œquivocatio  :  est  enim,  ut  ait  Boethius1,  sophisma  uni- 
vocationis:  homo  concedit,  homo  non  concedit,  si  in  una  agilurde 
individuo,  in  alia  de  specie.  Concedimus  itaque  hanc translationem 
necessitate  fieri ,  sed  non  omnem  quœ  necessitate  fit  facerc  œquivo- 
cationem, non  nisi  per  impositionem  stabile  ei  illud  nomen  impo- 
natur*  Ait  enim  Boethius  in  commentario  super  Categorias*  :  t  neque 
enim  vocabula  œquivoca  sunt,  nisi  res  subjecta?  propriis  et  immuta- 
bilibus  vocabulis  appellentur  ;  •  hic  autem  forsitan  nulla  fuit  impo- 
aitio.  Sed  ita  tantum  usus  habuit  ut  in  alia  translatione  nemo  nauta; 
imposuit  auriga  ,  sed  cru  idem  injunxit  :  auriga  régit  navim,  pro  simi- 
litudine  officii,  videns  in  tali  contextu  per  auriga  m  nautam  possc 
intelligi. 

Item  opponitur:  si  homo,  cum  nomen  sit  inferioruro,  principa- 
•  Boeth.  de  Interpret.,  pag.  337.  — 1  Boetb.  in  Prvdicam.,  pag.  117. 
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liter  significat  speciem,  species  autcm  nihil  aliud  sit  quam  illa  essen- 
tiamm  coilcctio,  homo  autcm  illam  multitudincra  signifient;  et  sic 
anima  alicujus  audiens  liane  vocem  homo,  concipiendo  operatur  in 
iila  multitmline,  et  ita  vel  unam  tantum  essentiam  illius  colieetionis 
vel  plures  vel  omnes  concîpit;  qusc  singula  falsa  sunt.  Audiens  enira 
homo,  in  nullam  essentiam  illius  colieetionis  auditor  perhoc  nomen 
descendit.  Yerum  quidem  istud  concedo.  Nam  saepe  intellectum  ha- 
hemus  de  aliqua  liominum  multitudinc  quam  a  longe  videmus 
cujus  forte  nullum  cognoscimus,  et  neque  tamen  in  un  uni  vel  in 
plures  vel  in  omnes  cogitalionc  descendimus,  et  tamen  intotamul 
•  r  .)  r  t.  titudinc  cogitando  lahoramus,  ut  de  aliquo  acervo*  quem  abquando 
videmus,  neque  tamen  ad  aliquam  essentiam  illius  acervi  animura 
dirigimus.  Hoc  autcm  voluisse  mihi  plane  videtur  Boethius  in  se- 
cundo eommenlario  super  Péri  ermenias,  lus  verbis:  «  cum1  enira  taie 
.  aliquid  aniino  speculamur,  non  in  unamquamque  personam  men- 
«  tis  cogitatione  deducimur ,  sed  per  hoc  nomen  quod  est  homo,  sci- 

-  licet  in  omnesaquicumque  diHinitioncm  humanitatis  participant;  » 
et  alibi  :  •  humanitas  ex  singulorum  hominum  collecta  naturis  in 

-  unam  quodam  modo  redigitur  intelligentiam  atque  naturam. . 

Item  contra  dicitur:  si  nihil  aliud  est  species  quam  illud  quodeon- 
Jicitur  ex  raultis  essentiis,  quotiens  et  illud  mutabitur,  mutabitur 
etiam  species.  Illud  autem  singulis  horis  mutatur.  Verbi  gratia  :  po- 
namus  bumanitatem  constare  tantum  ex  decem  existentiis,  in  mo- 
mento  nascetur  aliquis  homo,  et  jam  conficietur  alia  humanhas.  Non 
est  idem  acervus  constans  ex  undecim  existentiis,  et  decem  et,  ut 
plus  dicam,  singuhc  essentiœ  humanitatis  quœ  illam  speciem  conle- 
cenmt,  ante  mille  annos  modo  prorsus  perierunt,  et  nova»  subere- 
verunt  quœ  humanitatem  quœ  hodie  species  est,  conficiunt.  Itaque 
nisi  singulis  momentis  significatif»  bujus  vocis  homo  rautetur,  non 
potest  verc  dici  bis  :  Socrates  est  homo.  Nam  cum  iterum  dixeris  : 
Socratcs  est  homo ,  si  dicas  esse  de  bumanitate  quam  prius  dixeris , 
falsum  est;  nam  illa  jam  non  est.  Attende.  Verum  est  quod  illa  hu- 

1  Boclh.  in  de  IntcrpreL  edil.  tecundâ,  pag.  33g.  —  »  Cod.  homiius 


Digitized  by  Google 


4 


DE  GENERIBUS  ET  SPECIEBLS.  551 
manitas  quœ  ante  mille  annos  fuit  vel  quœ  heri,  non  est  illa  quœ  hodie 
est;  sed  tamen  est  eadcm  cum  illa,  id  est  creationis  non  dissimilis. 
Non  enim  quicquid  idem  est  cum  alio,  idem  est  illud;  homo  enim  et 
asinus  idem  sunt  in  génère,  nec  tamen  hoc  est  illud.  Socrates  quoque 
ex  pluribus  atomis  constat  vir  quam  puer,  et  tamen  idem  est.  Vocis 
quoque  significatio  non  mutatur  quamvis  hoc  non  sit  illud ,  ut  patet 
in  hac  voce  Cœsartpiee  idem  significat,  mortuo  Cœsare,  quamvis  non 
sit  vcrum  dicere  :  Cœsar  est  Cœsar;  cum  enim  dicitur  hodie  :  Cœsar 
vicit  Pompeium,  de  eadem  re  habetur  intellcctus  de  quaviventeCœ- 
sare  ;  hodie  tamen  Caesar  non  est  Caesar.  Similiter  homo  nominat  ali- 
quid  materiatum  ab  bomine,  scilicet  humanitate;  sed  non  ex  vocis 
significatione  est  utrum  ex  humanitate  constante  ex  decem  sive  ex 
amplioribus.  Tamdiu  ergo  verum  est  dicere:  Socrates  est  homo, 
quamdiu  est  materiatum  ab  humanitate,  ex  quantislibet  essentiis  hu- 
manitatis  constante. 

Amplius  :  species  est  quœ  de  pluribus  differentibus  numéro  in  eo 
quod  quid  est,  prœdicatur,  id  est  quœ  pluribus  inbœret  materia- 
liter.  Quod  si  verum  est  etiam 1  dicere  quod  omne  quod  sic  prae- 
dicatur, sit  species,  non  una  tantum  erit  species  humanitas,  sed 
multœ.  Ponamus  enim  decem  tantum  essentias  esse  humanitatis  quœ 
illam  speciem  conficiunt.  Dico  quod  quinque  illarum  erunt  una  spe- 
cies et  quinque  alia.  Nam  illud  confectum  ex  quinque  prœdicatur,  hoc 
est  inhœret  materialiter  pluribus,  id  est  quinque  individuis  ab  eis 
materialiter  constituas,  et  eodem  modo  illud  quod  ex  aliis  quinque 
efficitur.  Nosse  debes  quod  nusquam  quid  sit  prœdicari  plane  dicit 
auctoritas.  Nam  quod  solet  dici  quod  prœdicari  est  inhœrere,  us  us  est 
ex'  nulla  auctoritate  procedens.  Mihi  autem  videtur  quod  prœdicari  *FoU5»\c.i. 
est  principaliter  significari  per  vocem  prœdicatam;  subjici  vero,  si- 
gnificari  principaliter  per  vocem  subjectam,  et  hoc  quodammodo 
videor  habere  a  Prisciano,  quod  in  tractatu  orationis  ante  nomen 
dicit  prœpositiones  et  conjunctiones  syncategoreumata ,  id  est  con- 
significantia.  Scimus  autem  syn  apud  grœcos  cum  prœpositionem  si- 

1  Cod.  ettam  Socratn. 
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gnificare,  categorare1  autcm  pnedicari;  unde  catégorise  prœdicamenta 
dicuntur.  Si  ergo  idem  est  categorcumata  quod  signiheantia ,  idem 
erit  pnedicari  quod  significari  principaliter,  quam  solam  significatio- 
ncm  recopit  Aristotcles3,  juxta  illud:  •  album  nil  significat, nisi  qualita- 
tcm.  >  Cum  enim  album  subjectum  albedinis  nominando  si  gui  fi  cet. 
illam  solam  signilicationem  notavit  Ariatoteles,  in  qua  intellectus  cons- 
tiluitur  per  vocem.  Rcvcrlamurergo,etvideamus.an  illud  constitutum 
tantum  quinque  essentiis,  pnedicetur  in  quid  de  pluribus,  ut  dictum 
est.  Cum  enim  dicitur  :  Socrates  est  homo,  non  pnedicatur  nisi  quod 
ex  singulis  humanitatis  essentiis  constituitur.  Ncque  enim  principa- 
liter aliud  signilicatur  per  hoc  nomen  homo  quod  est  homo,  quam 
tota  multitudo,  nec  aliqua  una  essentia  nec  aliquid  constitutum  ex 
pluribus  essentiis  illius  multitudinis ,  juxta  illud  Boethii  quod  dic- 
tum est  •  humanitas3,  etc.  »  utique  actualiter  signilicatur*.  Nec  ita  ac- 
cipiendum  est  in  diflinitionc  speciei  praedicari  actualiter;  alioquin  om- 
nibus tacentibus  nulla  species  esset;  nam  nil  significaretur;  sed 
aptum  ad  pnedicandum,  id  est  ad  principaliter  significandura  per  vo- 
cem pnedicatuni,  quod  convenit  collecto  ex  quinque  essentiis.  Pos- 
sent  enim  duo  noraina  poni  quorum  alterum  daret  intellectum  de 
uno  collecto,  et  alterum  de  altero;  hoc  falsum  est;  per  nullum  enim 
nomen  talis  haberetur  intellectus  de  illo  conjuncto  discernens  ab  alio 
conjuncto.  Non  enim  conciperet  vel  diversam  materiam  vel  diversain 
formam  vel  res  diversorum  eflectuum,  quod  quale  sit  post  dicetur, 
sed  sicut  ensis  et  gladius  eumdera  générant  intellectum,  ita  illa  duo 
nomina  facerent.  Item  opponi  potest  :  illud  constitutum  ex  quinque 
essentiis  aptum  est  praedicari  de  pluribus;  quare  cras  forsan  praedi- 
cabitur  per  hoc  nomen  homo.  Cout ingère  enim  potest  ut  humanitas 
qua?  hodie  ex  decem  essentiis  constat,  ex  quinque  tantum  essentiis 
cras  constituatur;  falsum  est.  Illud  constitutum  ex  quinque  essentiis, 
dum  sit  in  constitutione  humanitatis  constitutae  ex  amplioribus,  non 
est  aptum  ut  de  ea  habeatur  intellectus,  quamvis  paulo  post  habebi- 

'  Sic  cod.  —  *  Aristot.  Caleg  ,  pag.  45g. —  *  Cod.  hamanitatU.  Cf.  supra,  pag.  5aC 
—  '  Cod.  non  signifia  tur 
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tur,  cum  ad  numerura  quinque  cssentiarum  humanitas  redigetur. 
Sicut  enim  vox  aliqua  antc  impositionem  potest  quidem  signiGcarc  , 
scd  tamcn  non  est  apta  ad  significandum,  licet  post  impositionem  si- 
gnificet,  et  sicut  penna  potens  est  ut  per  eam  scribatur  ante  incisio- 
nem,  nec  tamen  apta  est,  sic1  illud  constitutum  ex  quinque  essen- 
tiis, dum  manet  pars  huroanitatis  ex  pluribus  constitutae,  pote  us 
quidem  est  significari  per  vocem ,  scd  non  est  aptum ,  dum  sit  pars 
humanitatis  ex  pluribus  constitutae.  Quod*  si  praedicari  quidem  pro  •  fol  u.  r\  e  • 
inhacrerc  accipiatur,  quod  et  nos  concedimus,  ncque  enim  bonum 
usum  abolerc  volumus,  sic3  dicendum  est:  omnis  natura  quae  plu- 
ribus inhaeret  individuis  materialiter,  specics  est. 

Quod  si  quis  opponat  :  ergo  constitutum  ex  quinque  essentiis  spe- 
cies  est;  ipsum  enim  pluribus  inhaeret  materialiter;  responde  modo: 
nil  ad  rem,  quia  non  est  natura  ;  hic  autem  tantum  agitur  de  naturis. 
Si  autem  quaeras  quid  appellent  naturam,  exaudi  :  naturam  dico  quic- 
quid  dissimilis  creationis  est  ab  omnibus  quae  non  sunt  vcl  illud  vel 
de  illo,  sive  una  essentia  sit  sive  plures,  Ut  Socrates  dissimilis  crea- 
tionis ab  omnibus  quae  non  sunt  Socrates.  Similiter  et  homo  species 
est  dissimilis  creationis  ab  omnibus  rébus  quae  non  sunt  ilJa  species 
vel  aliqua  essentia  illius  speciei  ;  quod  non  convenit  cuilibet  collecto 
ex  aliquot  essentiis  humaniutis.  Nam  illud  non  est  dissimilis  crea- 
tionis a  reliquis  essentiis  quae  in  illa  specie  *  sunt. 

Amplius  quaeritur  utrum  omni  speciei  conveniat  prœdicari  in 
quid,  etc.  Quod  si  concéda  tur,  dicunt  quod  convenit  pbœnici  quae  ex 
pluribus  essentiis  collecta  non  est,  scd  una  tantum  est  essentia,  sed 
ista  nec  pluribus  est  apta  inhaerere  nec  principalitcr  significari,  pluribus 
existentibus  subjectis  quorum  sit  materia,  quia,  cum  una  indivisibilis 
essentia  sit,  pluribus  eodem  tempore  esse  non  potest.  Respondemus  : 
Boethius  hanc  facit  opposkionem  \  et  solvit  quia  illa  diffinitio  non  con- 
venit omni  speciei,  sed  a  majori  parte  data  est.  Sed  aliter  solvit.  Multa 
dicuntur  secundum  naturam  quae  non  sunt  secundum  actum;  ita 

'  Cod.  «eu/.  —  »  Cod.  ticat.  —  *  Cod.  species.  —  4  BoclL.  in  Predicam.,  pag.  71. 
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phœnix,  quamvisactualiter  non  praediceturquidem  de1  pluribus,  apta 
est  tamen2  praedicari ,  quod  qualiter  verum  ait  non  video,  niai  dicatur: 
■lia  materia  quse  sustinet  loi  mam  hujus  phœnicia,  poteat  illam  amit- 
tere  et,  alia  accepta  forma,  aliud  individuum  conatituerc;  et  aie  eadem 
materia  qure  apvciea  est;  divers!*  temporibua  et  non  eodem  pluribus 
potest  inhœrcre.  Ita  ergo  intelligcnda  est  diflmitio  :  apeciea  eat  il  la 
natura  quae  de  pluribus  apta  est  predicari ,  etc.,  aive  code  m  tera- 
pore  sive  di verso.  Forsitan  dicetur  :  cum  una  tantum  essentia  aitphœ- 
nicis  materia,  poterit  vere  dici  ha;c  phœnix  sua  materia,  quod  non 
poterit  dici  inter  iodividua  hominis  et  speciem,  hominem  scilicet; 
noque  Socratcs  est  illa;  limita;  essentia;  quœ  sunt  species.  Hoc  nepa- 
mus  ;  alioquin  haberemus  inconvénient  quod  singulare  est  universale, 
hoc  modo  :  baec  phœnix  est  phœnix  sua  materia  ;  sed  illa  est  universale  ; 
ergo  ha;c  phœnix  est  universalis.  Gcncralitcr  autera  dici  m  us  omnem 
materiam  oppositam  esse  suo  materiato,  ita  scilicet  ut  hoc  non  sit  illud. 

Amplius  opponctur  :  illa  essentia  hominis  quae  in  me  est,  aliquid 
est  aut  nihil;  si  aliquid  est,  aut  substantia  aut  accidens;  si  substantia, 
aut  prima  aut  secunda;  si  prima,  individuum  est;  si  secunda,  aut 
genus  aut  species.  Respondemus  taU  essentia'  nullum  nomen  esse 
datum,  nec  per  impositionem  nec  per  translationem.  Neque  enim 
auctores  dederunt  nomina  nisi  naturis;  hanc  autem  ostensum  est  non 
esse  natura  m.  Itaque  nec  aliquid  nec  substantia  poteat  appellari  pro- 
prie. Quod  si  absurdum  videatur,  concedimus  aliquid  vel  substan- 
*  toi  t<,r\  ci.  tiam  esse.  Sed  hoc5  non  *  concedimus  :  si  est  substantia -vel  prima  vel 
secunda;  haec  divisio  non  est  facta  nisi  de  naturis.  Quam  si  concède- 
rcraus,  duceremur  in  arctum,  scilicet  ut  vel  individuum  esset  vel 
genus  vel  species.  Secunda?  enim  substantia?  sunt  species  et  earum 
gênera,  ut  ait  Aristoteles*.  Nec  cui  rairura  videatur  nos  concedere  non 
esse  omnem  substantia  m  vel  primam  vel  secundam  ;  hoc  idem  alii 
faciunt;  concedunt  enim  hominem  album  esse  substantiam,  nec 
tamen  primam  vel  secundam. 

Ha-  sunt  auctoritates.  Quoniam  omnia  quae  rationabile  ingenium 
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contra  nostram  sententiam  opponere  potcrat,  resecuisse  nos  putamus, 
jam  eas  auctoritates  quœ  illi  contradicere  videntur,  insistamus.  Boe- 
thius in  secundo  commcntario  super  Porphyrium  dicit 1  :  •  quanta?- 
cumque  enim  sint  spccies,  in  omnibus  genus  unum  est;  non  quod  de 
eo  singula?  species  quasi  partes  aliquas  carpant,  sed  quod  singulae  uno 
temporetotum  genus  habent.  »  Hic  plane  videtur  negare  quod  dicimus; 
hoc  enim  habet  nostra  sententîa  quod  pars  essentiarum  animalisquae 
illud  genus  faciunt,  informatur  rationalitate  ad  faciendum  hominem; 
pars  vero  irrationalitate  ad  faciendum  asinum ,  et  nunquam  illa  tota 
quantitas  in  aliqua  specierUm  est.  Boethius  autem  e  contra  dicit 
nunquam  partem ,  sed  totum  esse  in  singulis.  Hoc  solvimus.  Boethius 
dicit  hoc  in  eo  tractatu  ubi  probat  gênera  et  species  non  esse  ;  quod 
si  non  sophismatc  probari  non  poterat.  Dicimus  ergo  illud  esse  fal- 
sum  quod  dicit;  nec  est  inconvcniens  si,  dum  sophisma  facit,  falsum 
interserit.  Inconveniens  enim  nisi  per  falsum  probari  non  potest. 
Potest  et  aliter  dici  :  cum  negat  Boethius  species  partes  generis  car- 
perc,  non  de  essentiis  illam  multitudinem  conjungentibus  agebat,  sed 
de  partibus  diffinitivis.  Verbi  gratia  :  animal  genus  ex  corpore  constat 
materia,  ex  sensibilitatc  forma.  Cum  ergo  per  partes  sua;  quantitatif 
transit  in  species ,  non  arripit  una  de  speciebus  materiam  et  non  for- 
mam,  etalia  materiam  et  non  formam,  sed  in  singulis  speciebus  mate- 
ria et  forma  generis  est.  Item  in  tractatu  difFerentiœ  super  hune  locum 2  : 
•  DifTerentia  est  quœ  ahundat  species  a  génère  »  sic  ait  Boethius5  :  •  ne- 
que  enim  sicut  in  corpore  solet  esse  alia  pars  alba,  alia  nigra,  ita  fieri  in 
génère  potest.  Genus  enim  per  se  consideratum  partes  non  habet,  nisi 
ad  species  referatur.  Quicquid  igitur  habet,  non  partibus  sed  tota  sui 
magnitudine  »  quantitate  «  retinebit.  »  Et  hoc  esse  contra  nos  vide- 
tur. Hoc  enim  habet  nostra  sententia ,  quod  animal  illud  genus  in 
parte  sui  suscipit  rationalitatem  et  in  parte  irrationalitatem.  Nec 
aliquo  modo  pars  illa  quœ  rationalitate  tangitur,  irrationalitate  effici- 
tur,  vel  e  converse  Hoc  enim  per  quod  vitamus  duo  opposita  non 
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esse  in  eodem ,  quod  scilicet  inconvénient  effugcre  non  possunt  qui 
grandis  asini  sententiam  tenent.  Solvimus  hoc  :  hoc  dicit  Boethius 
in  eo  loco  in  quo  probat  aut  différent ias  nil  esse  aut  duo  opposita  esse 
in  eodem,  quod  utique  falsum  est,  nec  si  non  sophismate  probari 
pot  est.  In  hac  ergo  probatione  falsum  hoc  interserit,  et  tamen  non 
fallitur.  Scicbat  enim  falsum  esse,  intcrseruit  tamen,  ut  ad  finem 
suum  sophisma  perduccret.  Vel  dicas  eum  quantitatem  appellare 
non  illam  quee  essentiis  genus  illud  conjnngentibus  conficitur,  sed 
illam  quae  ex  diffinitivis  partibus.  Ut  secundum  hoc  dici  possit  :  una- 
quieque  essentia  illius  generis  quantitatem  generis  habct.  Quod  aulcm 
•  Foi  iii ,-»,  c  i  dicitur  genus  et  spccies  ex  partibus  integralibus  non  constare,  plane  " 
falsum  esse  dici  mus ,  nisi  hoc  conccdamus  quia  auctores  partes  in- 
tégrales non  appcllaverunt,  nisi  cssent  dissimilis  creationis;  unde 
cHscntias  genus  vel  spccies  cenficicntes  recte  partes  appellare  non 
potuerunt;  ipso:  enim  sunt  similis  prorsus  creationis.  Item  in  eodem 
commentario  dicit  Boethius 1  :  ■  quemadmodum  eadem  Unea  curva  et 
cava  est,  ita  et  universalitati  et  particularitati  idem  subjectum  est.  - 
Hoc  videtur  Boethius  voluisse,  singulare  esse  universale.  Sed  nulla 
est  oppositio,  Untum  vide  quod  dixerit.  Non  enim  accepit  particulare 
pro  singulari,  utaestimant,  sed  pro  specie;  dixit  enim  :  ■  generibuset 
speciebus,  id  est  universalitati  et  particularitati  idem  subjectum  est;  » 
per  universalitatem  genus,  et  particularitatem  speciem  generis.  Sic 
t?rgo  intclligendum  est  :  quemadmodum  cavitati  et  curvitati  eadem 
linea  subjecta  est,  ut  accidentibus,  sic  idem  Socrates  generi  et  spe- 
ciei ,  scilicet  homini  et  aniraali ,  subjectum  est  ut  predicatis.  Vel 
aliter  :  materia  hujus  phœnicis  et  ipsum  individuum  idem  sunt,  id 
est  non  substantialiter  différant.  Materia  vero  subjecta  est  universa- 
litati, individuum  singularitati  subjectum  est.  Nec  tamen  singulare 
est  universale,  quamvis  hoc  sit  idem  cum  illo,  sicut  supra  dictum  est. 

Et  ha;  quidem  sunt  auctoritates  quœ  maxime  huic  sententiœ  nos- 
trœ  videntur  contraria;,  lllas  autem  omnes  enumerare  quœ  ipsi  Grma- 
mentum  conferunt,  gravaremur.  Dicamus  modo  aliquas  de  multis 
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qua»  hanc  confirmant.  Videamus1  :  Porphyriusdieil':  *  colleclivum  in 
iinam  naturam  species  est  et  magis  id  quod  genus.  •  Collectionem  vero 
in  alia  sententia  non  reperies.  Boethius  in  secundo  eommentario 
super  Porphyrium  5  :  «  Cum  gênera  et  species  cogitantur,  tune  ex  .sin- 

•  gulis  in  quibus  sunt,  eorum  similitudo  colligitur,  ut  ex  singulis 
■  hominibus  inter  se  dissimilibus  humanitatis  similitudo.  Quae  simi- 

•  litudo  cogita  la  animo  veraciterque  perfecta  fit  species.  Quarum  spe- 
«  cicrum  diversarum  rursus  similitudo  considerata,  qua;  nisi  in  specie- 

•  bus  aut  carum  individuis  esse  non  potest,  efficit  genus.  Niliilque 

•  aliud  species  esse  putanda  est,  nisi  cogitatio  collecta  ex4  indi- 

•  viduorum  dissimilium  numéro,  similitudine  substantiali.  Genus  » 

•  vero  collecta  cogitatio  ex  specierum  similitudine.  »  Item  in  eom- 
mentario super  Categorias5  :  «  gênera  et  species  non  ex  uno  singulo 
intellecta  sunt,  sed  ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  concepta.  ■ 
Hoc  plane  est  contra  sententiam  de  indifferentia.  Item  in  eodem6: 

•  Qui  primus  bominem  dixit,  non  illum  qui  ex  singidis  conficilur  in 
«  mente  habuit,  sed  hune  individuum  atquc  singularem  cui  nomen 

•  hominis  imponcret.  ■  Aliquem  voluit  confici  ex  singulis.  Item  in 
secundo  eommentario  super  Péri  ermenias7  :  «  Cum  talc  aliquid  animo 

•  speculamur,  non  in  unam  quamque  personam  mentis  cogitationc 
«  deducimur  per  hoc  nomen  quid  est  homo,  sed  in  omnes  quicum- 
«  que  humanitatis  difiinitione  participant.  »  Item  in  eommentario 
eodem8  :  «  Humanitas  ex  singulorum  hominum  collecta  naturis  in*       '»6»*.c  j 

•  unam  quodam  modo  reducitur  intelligentiam  atque  naturam.  »  Vix 
numéro  comprehendi  poterunt  firmamenta  sententia;  hujus  quae  di- 
ligens  logicorum  scriptornm  inquisitor  invenict. 

Post  omnium  tam  rationum  quam  auctoritatum  nobis  adversantium 
solutionem ,  restare  videtur  illa  oppositio  de  elementis  quam  in  aliis 
sententiis  fecimus,  sciliect  :  cum  quœlibet  res  sufficienter  ex  materia  et 
forma  constituatur9,  sicut  quodlibet  individuum  substantia;  exspecia- 

'  Cod.  videamar.  — 1  Porpliyr.  Isopog.,  pag.  38a.  —  '  Boctlt.  in  Porphvr.,  pag.  56.  
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lissima  specie  et  forma  propria ,  species  vero  ex  génère  et  forma  aifle- 
rentia ,  unde  procédant  clcmenta  de  quibus  constant  corporales  subs- 
tantia; î>  Dicit  enim  Aristotelcs  in  Categoriis:  ■  ignis  enim  et  aqua  ex 
quibus  ipsum  animal  constat,  prius  est  quam  animal.  •  Dura  est  bec 
provincia,  necab  ullo  magistrorum  nostronim 1  antebac,  ut  intellexi , 
dissoluta  rationabiliter.  Tamen  quod  mibi  verius  videtur  hoc  est.Phy- 
sici,  rcrum  naturas  invesligantes,  visibilcs  res  quas  subjectas  sensibus 
babebant,  primitus  inquisicrunt.  Eorum  vero  naturam  utpote  in- 
tegraliter  compositorum  cognosecre  non  poterant  plane,  nisi  ipso- 
rum  componentium  proprictatem  cognovissent.  Institerunt  ergo 
ipsas  parles  componentes  subdividendo,  usque  dura  ad  illampartem 
minutissimam  intellectu  venirent,  quse  in  partes  intégrales  dividi 
non  poterat.  Integralium  vero  partium  déficiente  divisione ,  investi- 
gare  cœperunt  an  talis  essentiola  ex  materia  constaret  et  forma,  an 
omnino  simplex  esset.  Invenit  1  laque  ratio  illa  corpus  esse  calidum 
vel  frigidum  vcl  alterius  forma;.  Hujusmodi  enim  puto  a  Platone  ap- 
pcllata  esse  pura  elementa.  Relicta  itaque  forma,  consi  de  ravit  mate- 
riam,  an  et  illa  simplex  esset.  Invenit  eam  corpus,  et  iu  constare  ex 
corporcitatc  et  substantia.  Relicta  itaque  forma  consideravit  mate- 
riam ,  sed  et  ipsam  invenit  constare  ex  susceptibilitate  contrarioram 
forma ,  materia  autem  mera  essentia.  Quam  item  raateriam  undique 
spéculantes  simpliciter  omnino  invencrunt,  nec  omnino  ex  aliqua 
materia  vel  forma  constantem.  1  lanc  itaque  meram  essentiam  cum  aliis 
quae  essentialiter  rerum  sensiliura  formas2  sustinebant ,  universale  ap- 
pellavit,  id  est  informe,  non  scilicetquod  formas  non sustinet,  sed 
quod  ex  formis  non  constaret.  Sed  dices  :  constatât  itaque  anima  ex 
uni  versa  h.  Si  enim  matenahter  constat  ex  substantia,  qwe  materialiter 
constaret  ex  mera  essentia ,  quœ  universale  appellatur,  ex  universaii 
constare  necesse  est.  Quicquid  enim  materialiter  constat,  ex  mate- 
riato  et  ex  ejus  materia,  ut  animal,  quia  materialiter  constat  ex  cor- 
pore  et  ex  substantia.  At  contra,  qui  sicopponit,  non  intellexit  quod 
dixeram.  Neque  enim  universale  appcllata  est  tota  illa  collcctio 
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essentiarum  omnium  quae,  susceptibililate  contrariorum  informata, 
parti  m  distribuitur  in  corpus,  parti  m  in  spiritum,  scd  illud  tantum 
de  illa  multitudine  quod  susccptibilitatc  contrariorum  informante 
csscntialiter  sus ti net  corporeitatem  ;  in  quo  essentia  non  communi- 
cat  spiritus. 

Nec  adbuc  cessât  oppositio.  Dicetur  enira  :  impossibile  est  parti 
illius  multitudinis  impositum  esse  nomen  et  non  alii  parti  quœ 
ei  in  diffère  ns  est,  sicut  supra  in  speciem  dictum  est;  sed  contra 
verum  quidem  est  nullum  dari  illi  nomen  dans  inteilectum  rem 
dissimilis  creationis  concipientem  *  ab  illa  quœ  illi  est  indiflerens;  hoc  •  Fol.  47  r\  ci. 
autem  dictum  est  in  tractatu  speciei.  Illud  vero  nemo  poterit  co- 
gère hujus  vocabuli  impositionem  œque  in  animo  habuisse  essentias 
quœ  in  formant  ut  in  spiritum,  ut  illas  quœ  informandœ  crant  in  cor- 
pus; neque  enim  ab  insensibilibus  ascendit  ad  intellcctualia ,  sedab 
sensibilibus  tantum.  Illi1  ergo  materiœ  tantum,  quam  cssentialiter 
offendit  cogitatio  means  a  sensibilibus  ad  intcllectualia,  physicus  no- 
men imposuit,  et  noncuilibet  quod  erat  indiflerens  cum  illa,  quod 
forsan  vel  non  cogita  vit  vel  non  curavit.  Neque  enim  o  flic  i  uni  ejus 
est  simulare  vel  dissimulare,  ut  dialectici;  unde  et  Plato  de  hac  ante 
tempus  suum  nullum  egisse  dicit.  Ut  igitur  clare  appareat  qualiter 
incorporalium  rcrum  constitutione  suboriantur  clementa,  quamvis 
omnia  ex  generali  et  spcciali  constent  materia  vel  forma,  sic  attende. 
Uuumquodque  individuum  corporis  quantum  est,  tantum  in  se  habet 
fructum;  habiles  forma?  enim  supervenientes  quantitates  non  auxe- 
runt,  scd  aliam  naturam  fecorunt.  Ponamus  ergo  Socratcm  nobis  in 
exemplum,  ut  quod  in  co  ratio  inveniet,  in  aliis  quoque  idem  esse 
non  dubitet.  Est  igitur  in  Socrate  quaidam  pars  merœ  essentiœ  quœ 
universale  appcllatur,  quœ  integralitcr  ex  essentia  constat  quœ  in  se 
quoque  partes  habet;  scd  a  hsce  non  est  substantia,  sed  suscepti- 
bilitas  contrariorum;  cam  informant,  et  ex  his  constituitur  quœdam 
essentia  subsuintiœ.  Hoc  autem  sciendum  quod,  sicut  illi  toti  advenit 
susceptibilitas  contrariorum,  ita  singulis  particulis  illius  essentiœ; 
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sed  et  iilud  conslitutum  ex  mera  essentia  quœ  in  Socrate  est,  et 
susceptibilitate  contrariorum  et  corporeitate  efficitur,  et  ex  his  quae- 
dam  essentia  corporis  efficitur.  Sed  quam  station  corporeitas  illud 
totuni  afficit,  tara  statim  suae  corporeitate»  singulas  illius  totius  par- 
ticulas  afficiunt,  et  faciunt  coq>orcas  essentias.  Ita  illa  toti  advenit 
animatio,  et  facit  quamdam  essentia  m  animati  corporis.  Sed  non  jam 
aliquibus  partibus  illius  totius  advenit  animatio,  sed  contrarium  illius, 
inaniniatio;  cura  enim  totuni  animatum  sit,  singule  particulx  illius 
inanimatae  sunt.  Item  toti  advenit  sensibilitas,  et  facit  essentiam  quam- 
dam animalis,  partibus  vero  ejus  alise  forma?  qux  faciunt  aliquas  essen- 
tias  specierum  in  animalis,  quarum  nomina  in  prompt u  non  babeo. 
Item  toti  advenit  perceptibili tas  disciplina;,  et  facit  bominem;  singulis 
vero  particulis  adveniunt  forma-  quanlam ,  et  faciunt  alias  essentias  in 
animalis.  Tandem  Socratitas  totam  illam  essentiam  bumanitatis  in- 
format, et  Socratem  facit.  Tam  statim  vero  alias  atomos  illius  essen- 
tia? bumanitatis  afficiunt  colores  et  formas  ignis  et  ignem  faciunt,  alias 
forma:  aquae  et  aquam  faciunt,  alias  formae  aeris  et  aera  faciunt,  alias 
terne  et  terram  faciunt ,  et  sic  singula?  particule  vel  ignis  sunt  vel  aqua 
vcl  acr  vel  terra.  Ita  non  plus  est  impossibile  Socratem  constare  ex 
quatuor  démentis,  quam  constare  ex  manibus  et  pedibus;  sicutenim 
sunt  partes  componentes,  ita  et  illa.  Nota  quia  bic  ortum  elemen- 
torum  assignavimus  et  ortum  individuorum,  ne  absurdum  videatur 
générales  et  spéciales  essentias  ex  démentis  constare.  Quod  tamen  si 
diceretur,  quam  statim  animatio  afficit  corpus,  tam  statim  singulas 
essentias  illius  corporis  informari  formis  elementorum,  vel  saltem 
quam  cito  sensibilitas  afficit  animatum  corpus,  tam  cito  singulas  par- 
tes illius  effici  elementa,  non  multum  maie  diceretur,  cum  dicit  Aris- 
toteles  ignis,  anima),  et  aqua,  et  alia  hujusmodi,  ex  quibus  jpsum  ani- 
'  Fol.  47  r',  c  1.  mal  constat,  ante  sunt  '  quam  animal  omnino.  Et  nota  quod  dicit  Plato 
ex  hyle 1  priu»  fieri  elementa  et  ex  elementis  caetera.  Nos  autem  e  con- 
verso  videmur  fecisse.  Alia  via  incedit  quod  dicit  Plato  :  gencralis  est 
régula  simplicia  priora  esse  compositis;  unde  Plato  prius  consideravit 

1  Ta». 


Digitized  by  Google 


DE  GENERIBUS  ET  SPEC1EBUS.*  â'il 
compositionem  simplicium,  quibus  conjunctis  res  corporeas  subjectas 
sensibus  constantes  dixil.  Et  haec  hactenus. 

De  differentia  '. 

Supra  dictis  prout  rationabilius  potuimus  pertractatis ,  restât  nunc 
de  différentes,  an  aliquo  praedicamento  sint  adscribendae,  an  omnino 
a  prsedicamentis  removendae  justiusvideantur.  Dicunt  omnes  quidem 
specics  ex  génère  et  differentia  constarc;  confirmât  auctoritas  Por- 
phyrii  dicentis3  :  ■  Nibil  igitur  superflu um  continct  ncque  minus  ge- 
neris  dicta  descriptio  :  omue  genus  praedicatur  de  pluribus,  etc.  •  Boe- 
thiusvero  exponit  de  differentibus  speciebus,  id  est  speciali  qu  alita  te5: 
•  Unde  habemus  quod  omnes  specics  différant  speciali  qualitate,  cum 
omne  genus  de  talibus  pradiectur.  »  Alibi  Porphyrius*  :  «  Quemadmo- 
dum  statua  constat  ex  œre  materia,  forma  autem  figura,  ita  species 
constat  ex  génère  materia,  forma  autem  differentia;  ■  et  bic  vult  plane 
omnem  speciem  ex  differentia  constarc.  Aristotcles  in  Categoriis*  :  «  di- 
versorum  generum  et  non  subalternatim  positorum  diverse  sunt  spe- 
cies et  differentiae.  •  Boetbii  quoque  auctoritas  hoc  asserit,  quod  dili- 
geus  inquisitor  in  plerisquc  locis  inveniet.  Sunt  tamen  qui  solum 
praedicamentum  substantiaedifferentiashabere  dicunt,  et  cum  qualitas 
dividatur  in  duas  proximas  species,  dicunt  illas  non  diversilicari  a 
génère  per  aliquas  différent ias  ;  sed  sicut  illa  essentia  bominisquae 
est  in  me,  non  est  illa6  quœ  est  in  altero,  et  tamen  dissimili 
forma  non  differunt,  eodem  modo  albedo  non  est  nigredo,  nec  ta- 
men aiiqua  forma  sua;  essentia:  differt  ab  ea  ;  sed  utraque  mera  est 
essentia,  et  tamen  sunt  species  coloris,  quamvis  non  sit  simplicior 
color  quam  albedo.  Contra  hoc  agere  vile  est.  Ncque  videt  rationabile 
ingenium  quomodo  color  genus  sit  albedinis ,  cum  nihil  diversum 
offendat  intellectus  concipiens  albedincm  et  colorem ,  cum  aeque  utra- 
que  sit  simplex  et  ejusdem  naturœ.  Illam  ergo  sententiam  quam 
autbentici  recipiunt  viri ,  insistamus.  Concedunt  omnes  species  ex 

1  Tilulum  adjecimua. — *  Porphyr.  bagog.,  pag.  375. — '  Boelh.  in  Porphyr.,  pag.  G5. 
—  *  Porphyr.  bagog ..  pag.  393.  —  '  Aristot.  Categ.,  pag.  448.  —  *  Cod.  qa*  illa. 
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differentiis  constare;  concedunt  itaquc  in  aliquo  vel  aliquibus 
prsdicamcntis  cas  cssc;  quicquid  enim  est,  in  aliquo  predicamento 
esl.  Dicunt  onines  dilferentias  esse  in  qualitate;  omnes  enim  prardi- 
cantur  in  quale.  Porphyrius  dicit1  :  i  qualis  est  homo,  est  rationalis;  • 
Boethius  quoque  in  secundo  commentario  super  Porphyr^ra*:  ■  qua 
prsdicantur,  alia  in  quid,  alia  in  quale.  Qua?  in  quale,  a  lia  substao- 
tialiter,  aliaaecidcntaliter.  »  Qu»  pnedicantur  in  quale  substantialiter, 
dicit  esse  diflerentias.  Quod  si  onines  differentiaî  in  qualitate  tenen 
tur,  diflerentiaespecicrum  qualitatis  in  code  m  prcdicamcnto  annuroe 
randas  sunt.  Quod  qualitcr  stare  possit,  videamus. 

Praeceptutn  est  Boetbii  in  libro  Divisionum',  omne  genus  per  duas 
proximas  species  su  (fi  ci  en  ter  naturalitcr  dividi.  Du*  ergo  species  sunt 
sub  qualitate  generalissiraa,  in  quas  ipsura  gcneralissimum  sufficienter 
distribuitur.  Ha;  peradventum  diÛcrentiarum  in  genus  constituuntur, 
quo  differentia»  qualilates  sunt,  si  omnes  diflerentias  prœdicamento 
•Fol  47 ci  qualitatis'  annumerandac  sunt.  Quod  si  est,  aut  erunt  ipsum  gcne- 
ralissimum, aut  ipsae  species  dividentes,  aut  sub  illis  ipsis  speciebu* 
proximis  continebuntur.  Ipsum  generalissimum  sui  ipsius  forma  non 
est,  ut  ex  his  constituatur  species.  Nam  si  idem  materia  esset  se 
ipsum,  ut  formant  essentialiter  suscipiens,  sine  ipso  esse  posset. 
Item  ipsa;  difTerentiae  species  non  sunt  qua  ab  ipsis  constituuntur; 
et  ut  clarius  apparcat  quod  d  ici  mus,  ponamus  dividi  qualitatem  per 
species  quibus  sint  nomina  a  et  b;  dico  quod  a  et  b  non  possunt  esse 
diflerentiae  advenientes  generi  ipsi  ut  ex  ipsis  constituatur,  ipse  sci- 
licct  a  et  b.  Praetcreo  quod  solet  dici  quod  idem  prîus  esset  et  pos- 
terius  respeetu  sui  et  quod  aliquid  prius  constituent  aliquid  quam 
ipsum  intelligeretur  constitui;  ad  id  accedo  quod  natura  non  pa- 
titur.  Si  enim  a  informat  qualitatem  ut  ipsum  constituatur,  idem  in 
tota  sui  ipsius  proprietate  pars  est  essentix  sui  ipsius;  quod  ratio 
non  patitur.  Quod  si  dicas  :  a  informans  qualitatem  se  ipsum  non 
constituit,  sed  potius  b;  et  e  converso  6  veniens  in  qualitatem, 

'  Porphyr.  Isagog,,  pag.  386.  —  *  Boeth.  in  Porphyr..  pag.  6a.  —  *  Boeth.  de  divîs.. 
pag.  6 A3. 
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gcous  non  constitué  6,  sed  potius  a,  œque  habebis1  impossibiie.  Nam 
si  a  substantialis  forma  est  b,  h  continct  a  ut  partem  sua?  csscnttœ ,  et 
praeter  a  qualitatem  suam  materiam;  quo  concesso,  impossibiie  6 
formam  substantialem  esse  a.  Nam  si  essot  a  utique  cum  genero 
qualitate,  b  ut  partem  formalem  sua?  essentiae  contineret,  quod  sci- 
lîcet  b  propius  totum  diffinitivum  erat,  in  parte  suae  essentia?  a  con- 
tinens.  Natura  autem  non  recipît  ut  idem  quod  compositum  est  ex 
aliquo,  in  compositione  sui  coniponentis  secundum  se  totum  sit.  Sed 
neque  species  a  et  6  possent  esse  ipsorum  differentia?,  et  species 
quidem  a  non  est  differentia  a.  Omnis  enim  differentia  universa- 
liter  est  in  specie  quam  constituit,  et  ita  species  a  prorsus  continct 
ipsum  a;  quod  ideirco  esse  non  potest  quia,  cum  sit  species  a  cum 
sua  opposita,  dividit  ipsum  a,  et  ita  a  prorsus  continct  illam  spe- 
ciem  quœ  est  sibi  differentia ,  et  excedit  illam  in  opposita  in  opposi- 
tione.  Quod  si  eam  excedit,  ab  ea  prorsus  non  continetur.  Ne  quaerat 
aliquis  ad  quantitatem  et  ad  unitatem ,  ut  dicat  :  quamvis  quantitas 
genus  sit  unitatis,  tamen  omnis  quantitas  est  una.  Ut  enim  boc  con- 
cedamus,  quod  minime  tamen  recipimus2,  de  unitate  speciei  quan- 
titatis  nemo  poterit  boc  ostendere  ut  tôt  sint  imitâtes  quot  quantitates. 
Nam,  cum  omnis  linea  sit  quantitas  et  omnis  imitas  sit  quantitas, 
nemo  potest  ostendere  quod  plura  non  sint  individua  quantitatis 
quam  unitatis,  cum  plura  individua  sint  linea?  et  unitatis  similis  quam 
solius  unitatis.  Idem  inconveniens  babebis,  si  dicas  speciem  b  ipsius 
esse  substantialem  differentiam.  Forsitan  dicetur  :  species  a  est  subs- 
tantiabs  b  et  species  b  est  substantialis  b;  boc  esse  non  potest.  Si  enim 
species  a  est  substantialis  b,  ut  de  b  pradiectur,  et  prorsus  continct 
illud,  ut,  quantumeumque  extendatur  6,  ibi  etiam  sit  alirjua  essen- 
tia  sua?  differentia?.  Nusquam  enim  aliquid  est,  si  non  sua  csscntia. 
Quod  si  species  a  prorsus  continet  b,  non  potest  prorsus  contincri 
ab  aliqua  specie  b.  Quod  si  nulla  species  b  potest  asquari  cuidam 
speciei  a,  impossibiie  est  quod  prorsus  contincat  a  genus  illius  spe- 
ciei, cum  omne  genus  excédât  suam  speciem.  Fortassc  dicent  aliqni . 
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cftugium  qusrcntes  :  qualitas  sicut  dividitur  per  a  et  por  6.  proximas 
species,  ita  in  aliam  divSsioncm  pcr  alias  species  sufficienter  dividitur 
c  et  d.  Et  dua?  unius  divisionis  crunt  substantiales  duarum  alterius 
divisionis,  et  c  converso.  Quasi  dicatur  1  cum  dividatur  animal  per 
rattonalc  et  irrationale,  et  item  permortale  et  imraortale,  rationale 
et  irrationale  sunt  substantiales  diflerentis  mortalis  animalis,  et  e 
converso.  Hoc  dicimus  gratia  exempli ,  sed  hoc  quoque  stare  non 
potest.  Nam  si  c  est  substantialis  diiTcrentia  a,  et  b  d,  non  poteris 
habere  e  converso  quod  a  sit  substantialis  difTercntia  c.  nec  b  d,  prop- 
'  F.!  ,7»".c  •>..  ter*  supradictum  inconveniens,  sciliect  quod  res  illa  quae  in  parte 
sus  essentia?  aliquid  habet,  sic  composita  transiret  in  partem  forina- 
lcm  illius  quod  est  pars  in  compositione  sui.  Sed  neque  hoc  patitur 
ratio,  ut,  cum  c  sit  diiTcrentia  a  et  d  b,  quod  b  sit  substantiale  c  quod 
••rat  substantiale  a.  et  a  d  quod  crat  substantiale  6.  Si  enim  b  cum  sit 
< ompositum  ex  qualitatc  materia  et  d  forma,  est  substantiale  quod 
erat  a,  si  m  pl  ici  us  erit  b  quam  c  quod  constituitur  ex  b,  et  ita  sim- 
plicius  est  quam  a,  qualibet  pars  componens  essentiam  b  simplicior 
«•rit  quam  a.  Undc  nulla  pars  b  posset  babere  in  parte  sua;  essentia? 
a.  quia  necessario  simplicior  esset  a  eo  quod  componcret  c.  cum 
concessiim  sit  illud  magis  composilum  esse. 

Variis  argumentis  hoc  stare  non  possc  probaremus,  nisi  quia  bis 
quœ  posuimus,  rationabiliter  responderi  non  videmus.  Est  tamen 
unum  quod,  et  pnrtermissis  omnibus  aliis,  hoc  esse  errorem  et 
non  sententiam  esse  ostendit,  sciliect  quod  diflerentia?  in  qualitatc  * 
tenentur.  Nam  quoeumque  modo  dividas  qualitatcm,  nulla  species 
qualitatis  erit  quam  non  sit  necesse  diflerentiam  esse  alicujus  speciei 
qualitatis.  Quod  si  verum  est,  nullius  speciei  altcrius  pradteamenti 
poterunt  esse  diflerentia?.  Dicit  enim  Aristoteles*  :  ■  diversorum  gene- 

•  rum  et  non  subaltcrnatim  positorum  diversa?  sunt  species  et  dif- 

•  ferentiae.  •  Ita,  cum  omnibus  speciebus  voluimus  ass ignare  diffe- 
rentias,  nullœ  babebunt  differentias,  nisi  illa?  qua?  sunt  predicamenti 
qualitatis.  Si  grava  lus  in  boc  aliquis  velit  ad  hoc  resurgere,  ut  dicat; 

1  Cal.  Jicentur.  —  *  Cod.  quanti  ta  te.  —  *  Aristot.  CatCg  .  pag.  448. 
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cîifTerentiasautcm  specierum  qualitatis  in  aliquo  alio  praedicamento , 
nec  hoc  modo  effugiet.  Nam  eodem  modo  necessarium  erit  illa  duo 
praedicamenta  tantum  habere  difTerentias.  Nam  si  species  actionis 
substantiales  differentiae  specierum  qualitatis  sunt,  prorsus  conti- 
nent oas.  Unde  earum  substantiales  differentiae  esse  non  possunt  illae 
qualitates  quae  minus  contineant  quam  illae.  lta  cum  primarum  spe- 
cierum qualitatis  differentiae  in  actionc  vel  aliquo  alio  praedicamento 
sunt,  non  possunt  aliqua  inferiora  specierum  substantiales  differen- 
tiae earum  specierum  quae  sunt  differentiae  primarum  specierum  qua- 
litatis ,  cum  non  possint  illis  aequari.  Aut  ergo  illas  quas  constituant 
habobunt  difTerentias,  et  relabimur  in  antiquum  inconveniens;  aut 
(lifferenlias  in  praedicamento  qualitatis  habere  non  possunt.  Quo 
amplius  refugere  possit  hujus  erroris  defensor  non  habet.  Propter, 
ut  ostensum  est,  insolubiles  rationes  videtur  mihi  substantiales 
difTerentias  in  nuilo  praedicamento  esse,  sed  simplices  formas  tan- 
tum esse,  nec  aliquo  modo  ex  materia  et  forma  constare,  ipsas 
autem  in  subjectam  materia  m  venientes  naturam  aliquam  consti- 
tuera ,  quamvis  a  nullo  constituantur.  Ad  hoc  autem  concedendum 
non  ducorsola  ratione,  verum  etiam  Boethius  in  commentario  su- 
per Gategorias  potentissima  confirmât  auctoritate ,  ita  dicens1  :  «  cum 
très  substantiae  sint  :  materia,  species  et  quod  ex  ut  risque  conficitur, 
scilicet  undique  compacta  et  composita  substantia,  hic  neque  de 
sola  specie  neque  désola  materia,  sed  de  utrisque  mixtis  compositis- 
que  proposuit.  Partes  autem  substantiœ  incompositae  et  simplices 
sunt  ex  quibus  substantia  ipsa  conficitur  quas  per  transitum  nomi- 
nat  dicens  :  secundarum  substantiarum  partes  et  ipsas  esse  substan- 
tias.  >  Ecce  hic  apertissime  dicit  Boethius  substantialem  formam  in 
praedicamento  non  esse.  Speciem  enim  quam  hic  nominat  aliud  quam 
formam  constitutivam  alicujus  essentiœ  significare  non  potest.  Sim- 
plicera  vero  materiam  et  incompositam  nihil  aliud  appellare  potest 
quam  illam  meram  èssentiam  quae  formas  generalissimarum  natura- 
rum  sustinet,  velut  illam  naturam  quae  sustentât  susceptibilitatem 
1  Boelh.  io  Pradtcwn.,  pag.  i3o. 
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<  ontrariorum.  Cum  igitur  dicat  Boethius  Aristotelcm  hoc  non  egisse 
in  pracdicamcntis,  nii  vere  aliud  potest  intclligi  nisi  quod  illa  prae- 
dicamcntales  csscntiae  non  sunt;  alioquin  in  praedicamento  substantiae 
de  diffcrentiis  (racla vit,  dirons  :  «  non  est  propriuni  substantiae  quod 
•  in  subjecto  non  est  *.  »  Isle  crgo  se  os  us  est  quod  res  ex  materia  et 
•  i  „i  ,Hr*.,  ,  forma'  composite  in  praedicamentis sunt;  res  vero  simplicesin  praedi- 
camento non  sunt.  Quod  si  forte  invenias  auctoritatem  quae  videatur 
assererc  omnes  res  esse  in  praedicamento,  de  compositis  dici  intelligas, 
illamquc  divisionem  quae  est:  quicquid  est,  substantia  aut  accideas, 
de  compositis  factara  esse  dicimus.  Siraplices  enim  formas  accidentia 
non  appellamus,  nisi  accidens  large  dicatur  quicquid  per  aliud  exisut; 
hoc  vero  concesso  non  omne  accidens  in  praedicamento  esse  dicimus. 

Nunc  resUt  grandis  labor  vitare  ne  concedere  cogamur  et  mate- 
riam  substantiae  gencraJissimum'  esse  genus,  et  susceptibilitatem  con- 
trariorum,  et  quaslibet  simplices  formas  esse  species.  Et  materiam 
quidem  substantia?  ideirco  genus  esse  videtur,  quia  pnedicatur  de 
pluribus  difierentibus  specie  in  quid  \  quoeumque  modo  pra> 
dicari  exponas.  Nam  et  pluribus  spseiebus  inhœret  quarum  est  ma- 
teria ,  et  de  ea  potest  haberi  intellect  us  pluribus  speciebus  existen- 
tibus  subjectis  quorum  est  materia.  Hic  respondendum  est  quod  in 
diffinitione  generis  intclligendum  est  id  quod  genus  est  debere 
pnedicari  de  pluribus  speciebus  proxime  sibi  suppositis,  quod,  quia 
deest  illi  materia*,  ideirco  non  est  genus.  Neque  enim  illi  aliquae  spe- 
cies supponuntur  proxime;  scilicet  corpus  et  species  quae  prima; 
species  sunt  in  praedicamento  substantiae ,  substantiae  generaussims 
proxime  supponuntur,  quae  constituta  est  ex  mera  essentia  et  sus- 
ceptibilitatc  contrariorum.  Possumus  etiam  dicere  quia  illa  mera 
essentia  ad  interrogationem  factam  per  quid  convenienter  non  res- 
pondetur.  Neque  id  respondere  deberaus  interroganti,  quod  ille  qui 
interrogat ,  se  scire  demonstrat.  Cum  enim  interrogatur  de  aliquo 
est ,  certum  se  demonstrat  qui  quaerit  quod  sit  ;  praeteriit  enim 
priorem  quaestionem  quae  est:  an  sit  Si  ergo  quaeritur  quid  est  substan- 
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lia,  respondeamus  :  est.  Neque  enîm  potest  respondcri  pcr  nomcn 
substantia;  namque  non  estnomen  nisi  materiatorum  a  substantia, 
vel  ipsius  substantia?.  Per  translationem  supervacue  responderi  mani- 
festum  est.  Item  dicetur  :  si  susceptibilitas  contrariorum  sustinetur 
ab  illa  mera  essentia,  praedicatur  de  illa,  ut  possit  dici  :  mera  essentia 
est  susceptibilis  contrariorum;  quod  si  est ,  erit  substantia,  et  ita  in 
prsedicamento  substantif  ;  si  enim  erit  ipsa  substantia ,  erit  gênera- 
lîssimum  ;  si  vero  erit  infcrius  substantia? ,  erit  corporea  vel  incor- 
porca;  utrumlibet  horum  sit ,  erit  in  prœdicamento.  Attende  ergo. 
Illud  non  concedimus  quod  quaelibet  forma  prœdicetur  de  ea  mate" 
ria  in  qna  est,  ut  per  vocem  subjectam  agatur  de  materia;  ut  cum 
rationalitas  in  animali  sit,  materiam  non  tamen  verum  est  ipsum 
animal  esse  rationale,  teste  Porphyrio 1  :  animal  enim  nihil  horum  est, 
id  est  rationale  neque mortale.  Si  enim  animal  ipsum  rationale  est, 
vel  homo  vel  Deus  ;  si  homo ,  vel  Socrates  vel  Plato.  Quod  si  verum 
est,  obiit  nostra  sententia,  quae  nullnm  universale  esse  singulare 
recipit.  Concedimus  autem  praedicari  de  ipso  animali ,  si  de  inferiori- 
bus  agatur,  quoddam  animal  est  rationale.  Item  dicetur  ranimai  ipsum 
est  rationale  quia  est  fundamentum  rationalitatis ,  quod  minime 
concedimus.  Rationale  enim  non  est  nomen  subjecti  rationalitatis, 
sed  rei  quae  a  rationalitate  constituitur ,  quae  non  est  ipsum  animal. 
Dicimus  quoque  meram  essentiam  non  esse  susceptibile  contrario- 
rum, quamvis  in  ea  fiât  susceptibilitas  contrariorum;  susceptibile  enim 
nomen  non  est  nisi  compositorum  a  susceptibilitate  contrariorum. 
Sed  dices  :  si  susceptibile  est  de  essentia  substantiœ,  quare  igitur  non 
est  substantia  vel  differentia  sicut  corporeitas?  Nomen  hoc  ilii  non 
concedimus;  nam  substantialis  differentia  non  appellatur  nisi  quae 
dividit  genus  et  constituit  speciem,  quod  susceptibili  non  convenit; 
sed  concedimus  eam  conferre  œque  essentiam  substantiae ,  sicut  cor- 
poreitatem  corpori;  item  dicimus  de  Socratitate. 

Amodo  ea  quae  simplices  formas  cogère  videntur  esse  species,  insis- 
tamus  ;  et  primum  ad  id  respondeamus  quod  supra  dictum  est ,  idcirco 

'  Q.  Porpliyr.  Iwgog.,  pag.  377,  398. 
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difTcrentias  esse  qualiutes,  quia  praedicantur  in  quale;  qualiUs  vero  est 
secundum  quam  quales  dicimur.  Scias  ergo  praedicari  in  quale  large  et 
stricte  accipi  :  large  acceptum ,  tantum  valet  pnedicari  in  quale  quan- 
tum praedicari  in  forma;  quod  solum  qualiutibus  non  convenit,  sed 
etiam  quantitatibus  ;  et  sic  accipiendum  est  pnedicari  in  quale,  cum 
dicitur:  diflferentia  pnrdicatur  in  quale;  stricte  vero  acceptum  prae- 
•  Fol  48  r*.  c  j.  dicari  in  *  quale ,  cum  dicitur  :  est  pnedicari  rem  praedicamento  qua- 
litatis  acceptum ,  et  rationaliUs,  quod  ut  in  una  exempliceraus ,  id- 
circo  species  esse  vidrtur  quia  pnedicatur  de  pluribus  diflerentibus 
numéro  in  quid.  Inhaerct  enim  ut  materia  huic  et  huir.  rationalitati 
quae  numéro  solo  a  se  différant,  non  etiam  substantiali  différente. 
Hic  Aristotclis  rationalitas  vel  quœlibct  simplex  forma,  sicut  sui 
nullam  babet  materiam  ,  iu  ipsa  nullius  est  materia ,  unde  nullum 
est  ut  materia.  Sed  dices  :  illud  rationaliutis  quod  in  me  est,  non  est 
illud  quod  in  te ,  et  base  videntur  esse  individua  rationaliutis.  At 
contra  illud  humanitatis  quod  in  me  est ,  non  est  illud  humanitatis 
quod  in  te  est,  et  tamen  illud  humanitatis  quod  in  me  est,  non  est 
vel  genus  vel  species  vel  individuum  humanitatis,  sed  una  tantum 
de  essenliis  ex  quibus  colligitur  humanitas  quas  est  species.  Eodem 
modo  illud  ration alitatis  quod  in  me  est ,  nil  aliud  est  nisi  una  de 
essentiis  de  quibus  conûcitur  rationaliUs  quae  dififerentia  est.  Homo 
est  autem  aliquid  quod  materialiter  constituatur  ex  rationaliute  et 
sit  ejus  individuum,  quemadmodum  ex  humaniute  Socratcs. 

Amplius  dices  :  Boethius  dicit  differentias  praedicari  de  subjecto; 
praedicari  autem  est  praedicari  in  quid.  At  contra  particulare  est  ve- 
rum  quod  quaedam  quae  praedicantur  de  subjecto  praedicantur  in  quid. 
Sed  neque  illud  etiam  verum  est  nisi 1  praedicari  in  quid  large  acci- 
piatur.  y€quc  enim  concedo  rationaliutem  pnedicari  de  homine  in 
subsUntia,  ut  animal,  sed  illud  ut  formaient  essentiam,  animai 
vero  ut  matcrialem.  Vere  »  autem  assero  nullam  simplicem  forma  m 
de  alio  praedicari  subsUntialiter  quam  de  bis  quae  formahter  cons- 

1  Id  quoquomodo  elicimus  e  Cod.  cuju*  lectio  nec  bene  percipi  oculis  oec  antmo 
concipi  potuit.  —  '  Cod.  aliud.  —  *  Cod.  ut. 
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tituit.  Amplius  dices  :  vera 1  est  haec  propositio  :  Socrates  est  hoc  ra- 
tionale,  ubi  individuum  rationalitatis  praedicatur.  At  contra,  si  in- 
tendas  Socratem  suppositum  individuo  rationalitatis,  falsa  est3;  po- 
test  tamen  vera  esse,  si  roaterialitatem  praedices,  agendo  de  certo 
supposito  ipsius.  Velut  cum  dicitur  :  ego  lego,  de  certo  supposito 
lectioni  agitur,  et  tamen  lectio  pnedicatur.  Tandem  dices  :  danda  est 
notitia  quas  appellemus  simplices  formas,  ul  certum  ait  nobis  quas 
a  praedicamentis  removere  debeamus.  Ad  hoc  illud  dico  :  simplices 
et  non  esse  in  praedicamento,  quœ  naturas  faciunt,  ut  susceptibilitas 
corporei  Socrati,  album,  et  Linea,  et  quaelibet  prsedicamentalis forma 
venientes  ad  subjectum  nullam  naturam  créant;  ut,  nata  albedine  in 
Socrate ,  non  fit  tertia  natura  diversa  a  Socrate  et  albedine.  Nam ,  ut 
dicit  auctoritas,  ex  substantia  et  accidenti  nil  efiieitur,  accidens  hic 
stricte  accipiens.  Nam  ex  Socratitate  quae  large  est  accepta ,  id  est  res 
quae  per  aliud  existit,  et  homine  fit  Socrate»,  natura  diversa  ab 
utroque  componente;  unde  Socrates  dicitur  albus;  materia  autem 
non  dicitur  Socrates. 

Amplius  quaeris  :  si  ita  sunt  simplices  formas  et  incompositœ  de 
quibus  agis,  ideo  sunt  non  diverse,  quemadmodum  singulae  essentiœ 
humanitatis  idem  sunt,  quia  non  sunt  diversa?  creationis;  at  contra 
res  quae  in  materia  et  forma  sua;  creationis  non  differunt,  in  effectibu* 
differre,  quod  non  habent  hujusmodi  simplices  forma;;  ut  rationalitas, 
cum  in  materia  et  forma  suac  creationis  non  différât  ab  irrationalitate, 
quia  nullam  babet,  sed  alium  facit  effectum  ;  est  enim  forma  per  quam 
ratiocinamur,  quod  non  habet  irrationalitas.  Sed  dices  eodem  modo  : 
illae  essentiœ  quae  rationalitatem  suscipiunt  alium  effectum  faciunt, 
scilicet  hominem,  et  alium  illae  quae  irrationalitate  informantur,  scilicet 
asinum,  et  ita  non  sunt  idem.  At  contra  non  est  diversus  effectus  ma- 
teriarum*,  imo  formarum.  Si  enim  contingeret  ut  rationalitas  infor-  •KoUS/.ci. 
maret  illas  essentias  quae  non  sustinent  rationalitatem ,  aeque  ratio- 
nalitas cum  illis  faceret  hominem,  et  irrationalitas  cum  aliis  asinum. 
Unde  apparet  quod  ille  effectus  sequitur  formas  et  non  materiam  ; 

1  Cod.  at.  —  'Cod./oiw. 
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sicut  vides  quod  eadem  csscntia  corporis  quae  cum  animatione  modo 
constituit  aniniatura,  quandoquc  cum  inanimatione  constituct  inani- 
matum.  Ita  ergo  materiœ  quae  eosdem  effectus  cum  diversis  formis 
apta:  sunt  ad  facicndum,  idem  dicuntur;  divers»  vero  formai  sim- 
pliccs  minime  dicuntur  idem,  quia  hoc  non  habet  eamdem  diversi- 
tatom  afiectmn  inveniens  in  meris  essentiis  gcncralissimarum.  Verbi 
gratia ,  si  lieri  pnsset  ut  niera  csscntia  quai  est  materia  qualitatis  ge- 
ncrabssimœ,  mutaret  facere,  qualis  est  illa  mera  essenlia  quae  est  ma- 
teria generalissima;  substantif,  et  ejtll  lormam  susciperet,  uunquani 
ex  materia  substanti.e  cum  tali  forma  fieret  vel  substantialis  qualilas; 
nec  enim  Socratcs  ex  materia  qualitatis  et  susceptibilitate  contra- 
riorum  fieret  vel  substantia  vi  l  qualitas,  quemadmodum  ex  illa  eadem 
«  sMMitia  subslantiœ  quœ  incorporeitate  constituit  spiritum  fieret  cor- 
pus, suscepta  corporcitatc;  ex  illa  qua?  modo  corpus  constituit  fieret 
spiritus1,  incorporeitate  informante. 

Modalium  1  propositionum  alia:  sunt  cum  adverbiali  modo,  aiiœ 
cum  casuali  ;  sed  ilhc  de  adverbiali  modo,  quia  parum  distant  ab 
illis  de  simplici  esse,  nullam  ambiguitatem  babent  


1  Cod.  corpus.  — 1  Hic  ex  abrupto  incipit  tractatus  aller  de  propositiouibus  modi- 
libus,  non  multum  dissimilis  ab  illo  quent  babemus  in  cod.  Victorino.  Cf.  supra, 
pag.  î6a. 
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Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère  tractare  de  sex  vocibus,  id  est 
de  génère,  et  de  specie,  et  de  diflerentia,  et  de  proprio,  et  de  acci- 
dent!, et  de  individuo,  et  de  significatis  eorum.  Et  cum  intendat  trac- 
tare de  istis  sex  vocibus,  et  omne  tractare  1  tamen  non  proponit,  nisi 
de  quibusdam  tantum.  Ideo  non  ponit  de  individuo,  quia  individuum 
continetur  sub  unoquoque,  et  in  signi  fi  cation  c  et  in  pradicamentali 
ordine  ;  nam  quemadmodum  gênera  et  species  proprie  ponuntur  in 
prœdicamento,  eodem  modo  individua  ipsorum.  Et  de  omnibus  istis 
intendit  tractare ,  rogatu  cujusdam  sui  amici  scilicet  Chrysaorii,  qui 
legerat  vel  légère  intendebat  Categorias  \  in  quibus  quasdam  diffi- 
ciles esse  sententias  noverat ,  aut  per  se  aut  per  alium ,  quas  per  se 
intelligere  non  poterat.  Unde  rogavit  Porphyrium  suum  amicum  ut 
faceret  sibi  quoddam  ut  introductorium  opus  ad  ipsas  Categorias 
Aristotelis.  Etquia  ipse  Porphyrius  noverat  intelligentiam  Aristotelis 
et  ipsum  tractatum ,  considerans  *  nullas  voces  magis  esse  necessarias  *  Fol  79 r*, 
ad  Categorias  quam  istas  sex  voces,  quoniam  ex  istis  sex  vocibus  cons- 
tituuntur  prœdicamenla,  ideo 5  perelegit  tractare  de  istis  sex  vocibus. 
Hujus  operis  sunt  materia  ista?  sex  voces  et  earum  significata.  Finis 
ipse  Categoriarum  '  scientia;  inveniendai9  supponitur  iste  tractatus, 
quia  hic  docemur  invenire  rationes  suflicientes  ad  probandas  quas- 
libct  quastienes  factas  de  istis  sex  vocibus  et  de  significatis  earum. 
Et  cum  talis  sit  intentio,  secundum0  modum  operis  intitulavit7  librum 

1  Cod.  dictai.  —  1  Categorias  supplevimus.  —  *  Cod.  «un  id  eo.  —  4  Cod.  Catégorie. 
—  4  Cod.  ûneiuejufi.  — 4  Cod.  ted.  —  '  Cod.  non  tilalavit. 
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suum  :  sic  incipiunt  Isagogœ  Porphyrii ,  id  est  introductiones  ducentes 
leciorem  in  Catcgorias.  Sed  in  prologo  plus  facit 1 ,  et  ostcndit  mate- 
riam  de  qua  tractct  et  quo  modo  tractet,  scilicct  introductorie ,  et  cui 
hoc1  facial,  et  quanta  sit  utilitas,  et  quas  sententias  apponat,  etquas 
praetcrmittat  etquos'  imitetur  auctores*. 

Accpmiis  ad  lilteram. 

Mea  intentio  est  facere  introductionem  ad  Catcgorias,  et  cum  sit, 
ttmtaho  aggredi  ea  quœ  sunt  dicta  ab  antiquis  de  génère  et  de  aliis,  et 
hoc  breviter,  at  non  ita  breviter  ut  insit  obscuritas,  sed  medio  *  modo, 
id  est  vero  modo  introductionis.  Hoc  ideo  faciam ,  cum  hoc  est  qui- 
dom  nosse  quid  sit  gcnus  et  per  prœceptiones  et  per  destructione», 
et  quid  diflerentia ,  etc. 

Cum,  Chrysaori,  sit  tibi  necessarium,  id  est  utile  et  ad  eam  doctri- 
nam  prœdicamentorum  quœ  est  apud  Aristotelem  quam  requiris,  et 
ad  signiucationem  diflinitionum,  id  estaddiffinitiones  assignandas,  id 
est  constituendas  intransitive  ;  quia  si  ignoremus  quod  essent  genus  et 
quod  diflerentia,  nesciremus  constituera  diflinitiones  rectas;  item  si 
ignoremus  quid  sitaccidens,  nesciremus  constituere  descriptiones;  et 
cum  sit  necessarium  omnibus4  ad  ea  quœ  sunt  utilia  in  divisione, 
id  est,  ad  illas  prœceptiones  de  divisionibus,  vel  cum  sit  neces- 
sarium ad  ea  quœ  sunt  utilia  in  démonstrations,  quia  locus  a  gé- 
nère, a  specie,  ad  diifinitioncm  servit  demonstrativis  syllogismis  :  dico 
lentabo  aggredi,  id  est  facere  intendens  traditionem  tibi,  id  est  trac- 
tatum  tibi  traditum;  traditionem  dico  compendiosam,  id  est  abun- 
dantera ,  utilem  in  spcculatione  istarum  rerum ,  id  est  sex  vocum. 

AUioribus  q  aide  m.  Dico  quia  tentabo  aggredi  hoc  modo,  abstinens 
quidem  me  altioribus  quœstionibus. 

Mox  de  generibus.  Dico  abstinens  me  ab  altioribus  quœstionibus,  et 
inox  id  est  etiam  ecce  a  quibus  :  de  generibus  et  speciebus  recusabo 
diccre  illud,  quod  sive  subsistant,  id  est  sive  sint,  id  est  habeant 

1  God.  faeti.  —  '  Cod.  hic.  —  *  Cod.  quai.  —  *  Cod.  actorrs.  —  *  Cod.  reW,*  ode  nihil 
elicere  potuimu».  — *  Cod.  omnium. 
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esse,  sive  sint  posita  in  solis  nudis  puris  intellectibus ,  id  est  ut 
lantum  intelligantur  essentiae,  et  non  sint,  sive  sint  subsistentiae , 
id  est  si  habeant  esse.  Recusabo  dare  utrum  sint  separata  a  sensibi- 
libus,  id  est  a  numéro  sensibilium ,  an  sint  posita  in  sensibilibus,  id 
est  numerata  inter  ipsa  sensibilia  et  consistentia  circa  ea.  Recusabo 
dare  scilicet  quaestiones  aflînes  istis*  in  difficultatc.  Aliter  de  generi-  *  FM.  ag»'...  •. 
bus  et  speciebus  recusabo  dicere  sive  subsistant,  id  est  sivg  sint  subs- 
tantif, sive  non  sint  substantiee,  sed  sint  posita;  in  aliis  preedicamentis. 
Postea  quseritur  sive  sint  posita  in  solis  intellectibus,  sive  non  sint 
posita  in  solis  intellectibus.  Ma  dicinuis  poni  in  solis  intellectibus 
quee  tantum  intelliguntur  et  non  sunt.  Et  si  non  sint  posita  in  solis 
intellectibus,  postea  quœritur  sive  sint  posita  in  intellectibus  nudis 
ab  indumento  veritatis,  sive  non  sint  posita  in  intellectibus  nudis. 
Ma  dicinuis  poni  in  nudis  intellectibus,  quee,  cum  sint,  aliter  intel- 
liguntur esse  quam  sint.  Et  si  non  sint  posita  in  nudis  intellectibus. 
postea  quaeritur  sive  sint  posita  in  intellectibus  simpliciter  puris,  id 
est  sine  aliqua  commixtione  falsitatis,  sive  non  sint  posita  in  intel- 
lectibus puris,  sed  cum  aliqua  adjunctione  falsitatis.  Ma  dicimus 
poni  in  puris  intellectibus  quœ  intelliguntur  simpliccr  ut  sunt.  Aliud 
membrum  :  Et  si  sint  sabsistentia ,  id  est  substantiee ,  recusabo  dare 
an  sint  corporalia  an  incorporalia.  Et  si  sunt  corporalia ,  recusabo 
dare  utrum  sint  separata  a  sensibilibus  an  posita  in  sensibilibus,  id  est 
an  debeant  computari  inter  sensibilia,  an  non.  Caetera  non  mutantur. 

Altissimum  enim.  Idco  recusabo,  nam  negativum  est  hujusmodi, 
altissimum  et  egens  majoris  inquisitionis  quam  sit  mea 1  ad  tractan- 
dum  et  tua  ad  inquirendum.  A  causa. 

Illad  vero.  Ista  recusabo  dare,  sed  illa  tibi  monstrabo*  de  his,  id  est 
de  génère  et  de  specie  ac  de  aliis  propositis,  id  est  de  differentia  et 
de  aliis  quee  tractaverunt  antiqui ,  trabentes  inde  probabilem  et 
quem  ad  modurn'  ipsi  tractaverunt;  et  horum  antiquorum  maxime 
fuere  tractantes  Peripatetici,  quos  volo  imitari. 

Videtur  autem.  Proposuit  se  tractaturum  de  génère,  sedquoniam 

1  Cod.  in  ea.  —  *  Cod.  morutrare.  — *  Gxl.  ad  quemadmodum. 
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genus  est  œquivocum  ad  multa,  significat  enim  collectionem  et  prin- 
cipium  et  materiam  et  masculum  et  faeminam  et  generata1,  ideo 
exequitur  squivocationeiu  generis,  ne,  ubicunque  audiretur  genus, 
intelligerclur  philosophicum  genus.  Sed  aliis  cequivocationibus  prae- 
termissis,  ideo  de  collectionc  et  principio'  assumpsit,  quia  philoso- 
phicum genus  quamdam  liahet  similitudinem  cum  istis.  Sic  conti- 
miatur  :  quibusdam  videtur  quod  genus  etspecies  dicatur  simpliciter, 
sed  mihi  non  videtur. 

Genus  enim.  Genus  verc  non  dicitur  simpliciter,  sed  collectio  et 
principium  et  philosophicum  genus  distinguuntur;  tamen  genus  non 
dicitur  simpliciter  ah  oppositis,  quia  ponendo  negat,  et  hoc  est  :  ge- 
nus enim  est  collectio  aliquorum ,  et  quia  collectio  potest  intelligi 
sicut  collectio  lapidum  et  vulgi ,  quae  non  est  genus,  addit  habentium 
se  ad  unum  aliquid,  per  quod  removetur  talis  collectio  a  génère;  et 
quia  adhuc  est  collectio  quœ  hahet  se  ad  unum  aliquid,  ut  collectio 
•i  -I.  !;i»  ,c.j  latronum  hahet  se  ad  unum  aliquid,  id  est  ad  latrocinium*,  et  sicut 
parentum  collectio  ex  parte  patris  et  ex  parte  matris  hahet  se  ad  unum 
aliquid,  id  est  ad  filium,  quod  talis  collectio  non  dicitur  genus,  addit 
ad  se  invicem;  id  est,  ita  Hla  collectio  hahet  se  ad  unum  aliquid  ut  ex 
illo  uno  ipsa  tola  collectio  linca  consanguinitatis  copuletur;  et  quia 
posset  intelligi  haherc  se  ad  se  invicem ,  ita  :  qui  omnes  essent  in  eo- 
dem  gradu  consanguinitatis,  quod  omnes  essent  vel  fratres  tantuni 
vel  nepotes,  ideo  addit  quodam  modo,  id  est  competenti  modo,  sci- 
licet  quod  quidam  sint  fratres,  quidam  nepoteî. 

Sccundum  quam  significationem ,  id  est  descriptionem ,  collectio  fto- 
manorum  dicitur  genus,  quia  hahet  se  ad  unum  ;  quod  dixit  in  régula , 
hoc  ostendit  sub  exemplo,  uhi  dicit  :  Secundum  qaam,  etc.  Dico  ab 
habitudine  uni  us  et  ah  hahitudinc  multitudinis  habentium  eam  cogna- 
tioncni  quae  est  ah  illo ,  id  est  Romulo ,  ad  se  invicem3;  et  aliquo  modv 
non  inutatur;  multitudinis  dico\  id  est  determinate;  dicta  secundum 
divisionem,  id  est  propter  divisionem,  scilicet  ut  separet  istud  genus 

'  Cod.  inginatica.  —  *  Cocl.  principium.  —  '  Cod.  vicem.  —  '  Cod.  itérai  :  no»  mutatur 
maltitudinis  dico. 
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quod  est  collectio  ab  aliis  gencribus,  id  est  principali  génère  et  phi- 
losophico,  vel  ita  mullitudinis  dico  dictœ  ut  separet  collectioncm  is- 
tam  Romanorum  ab  Athéniens)  collectione. 

Dicitaraatem.  Non  solum  collectio  dicitur  genus,  sed  et  principium 
uniuscujusque 1  generationis.  Et  aliter,  id  est  propter  aliam  causam 
principium  dico  sumptum,  vel  ab  eo  qui  gênait,  ut  pater,  vel  a  loco 
in  quo  qais  genitas  est,  ut  Thebae.  Aliam  causam  babet  principium, 
scilicet  pater,  quarc  dicitur  genus ,  id  est  filiorum2  a  se  generatorum , 
quam  sit  illa  alia  causa  quare  collectio  dicitur  genus,  quarc  collectio 
propter  consanguinitatem.  Principium  scilicet  pater  dicitur  genus, 
propter  filium  quem  ex  se  générât.  Locus  vero  dicitur  genus,  quia  in 
eo  generatur  aliquid. 

Sic  enim.  Probat  a  partibus  quod  principium  gignentis  est  genus. 
Tantalus  et  Hercules  sunt  genus;  sed  Tantalus  et  Hercules  principium 
gignens;  ergo  principium  gignens  est  genus.  Iste  modus  tertiae  figuras 
est  :  Hercules  et  Tantalus  sunt  partes  principii  gignentis,  et  boc 
est  :  Sic  enim  nos  due  m  us  Orestem  habere  genus  a  Tantalo,  sic  id  est 
principium,  etc.  Et  rursus;  unde  locus  est  genus,  est  principium; 
Thebae  et  Athenae  sunt  genus,  sed  Thebae  et  Athenae  sunt  locus  in 
quo  quis  genitus  est;  ergo  locus  in  quo  quisgenitus  est,  est  genus, 
id  est  principiumi.  A  partibus;  Tbebœ  et  Athenae  sunt  partes  loci. 
Etenim  Thebae4  et  Atbenac  sunt  genus,  principium,  quia  omnis 
patria.  A  toto;  et  hoc  est  :  etenim  patria,  etc.  Qaemadmodam  pater, 
id  est  propter  eamdcm  causam,  scilicet  filium  in  se  generatum. 
Sed  alio  respectu  dicitur  filius  causa  ad  locum,  et  alio  quantum 
ad  patrero.  Hoc  autem  dixit  quod  patria  sit  genus  ut  pater.  Sed  hœc 
significatio,  quod  pater  dicitur  genus,  esse  videtur  promptissima ,  id 
est  rectior,  et  in  hoc  quod  dicit,  removet  locum  a  paterno  génère, 
quia  vult  philosophicum  genus  babere  similitudinem  cum  paterno 
génère. 

Romani  enim.  Unde  pater  promptius  est  genus  quam  locus.  Romu- 
lus  et  Cccrops  sunt  patres;  sed  Romulus  et  Cecrops  sunt  promptius 

1  Cotl.  iinintcujtu.  —  '  Cod.  JiUum.  —  *  Cod.  principium  id  est.  —  '  Cod.  inter  TheUc. 
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*  Foi  Jo  r\  c  i.  gémis  si  illi  qui  descendant  *  ex  génère  Romuli  dicuntur  Romani,  et 
illi  qui  descendunt  a  génère  Cecropis  dicuntur  Cecropide,  et  horum 
proximi,  id  estsimiles  in  cognatione.  Tune  Romulus  eiCecrops  sunt 
promptius  genus.  A  causa,  et  hoc  est  :  Romani  enim.  Et  quia  quemad- 
modutu  quidam  sumunt  nomen  sumptura  a  pat  ri  bus,  ut  Romani  a 
Romulo,  ita  quidam  sumunt  a  loco,  ut  a  Lauduno  Laudunensis , 
sciendum  est  :  hi  taies  sumentes  nomen  a  patria  non  dividunt'  consan- 
guinitatis  creationem  a  loco;  et  ideo  addit  :  horum  proximi.  Et  prias 
in  ordinc  tractatus  prœposuerat  istud  genus  quod  estcollectio  generis 
principalis;  et  ne  aliquis  vellet  intelligcre  quod  prius  ista  vox  genus 
essetimposita  ad  signiiicandam  collectionem  quam  principium,  hoc 
removet  dicendo  prius  esse  genus  principium  quam  collectionem ,  et 
hoc  est  :  et2  prias  qui  de  m. 

\amquc  dividentes.  Bcne  dico  quod  multitudo  descendens  a  Ro- 
mulo dicitur  genus.  Nam  ita  superius  diximus.  Ab  auctoritate,  et  hoc 
est;  n  a  m  que  nos  dividentes,  id  est  divisionem  facientes  hujus  signi- 
licationis  quec  est  collectio,  ab  aliis  significationibus  generis,  et  ab 
aliis  séparantes,  id  est  ostendentes  hanc  signiûcationem  generis  esse 
diversam  ab  aliis  significationibus  generis,  dicebamus,  etc. 

Aliter  aatem.  Non  solum  collectio  et  principium  dicitur  genus,  sed 
etiam  illa  vox  dicitur  gênas  cui  supponitur  species;  et  aliter  id  est 
propter  aliam  causant  quam  supradictam  supponitur*  dico;  in  ordine 
prœdicamenti  genus  dico.  Dictum  fartasse  ad  sùralitudmem  horum  ; 
ideo  dicit  fortassc,  id  est  dubitative,  quia  philosophicum  genus  non 
habet  eamdem  simihtudinem  cum  collectione  quam  habet  cum  prin- 
cipali  génère,  quia  collectio  est  colligens  quaedam,  et  eadem  res  est 
et  colligens  et  collecta,  continens  et  contenu.  Sed  quando  d  ici  mus: 
genus  continet,  ibi  habemus  diversa ,  continens  eteontentum,  quem- 
admodum  principali  génère  diversa  sunt  generans  et  generatum,  id 
est  pateret  ûlius;  etsicut  iilius  procreatur  ab  ipso  pâtre,  ita  genus  et 
species  sunt  diversa,  et  similiter  species  procréa n tu r  ab  ipso  génère 

'  Cod.  divent.  —  '  Cod.  ex.  —  '  Cod.  tuppomt. 
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cum  diflerentiis  in  diffinitione,  ut  in  hac  diffinitione  :  animal  rationale 
mortale,  procreatur  homo. 

Etcmm.  Vere  genus  cui  supponitur  species  simile  est;  nam  istis, 
collection!  et  principio.  A  partibus;  et  hoc  est  :  etenim  principium 
earum ,  id  est  non  diversarum ,  sed  earum  quœ  sab  ipso  sunt.  Vel  ita  : 
nam  in  hoc  est  simile  principio  quod  genus  principium  quoddam , 
id  est  materialc,  suarum  specierum,  et  in  hoc  est  simile  collectioni 
quod  continet  multitudincm  specierum  quœ  sub  eo  sunt.  A  partibus 
similitudinis. 

Videtar  etiam.  Vere  philosophicum  genus  habet  similitudinem 
cum  collectione,  quod  sicut  collectio  multa  continet  et  ad  unum 
respicit,  similiter  genus  militas  species  continet,  quœ  in  ipso  génère 
inveniuntur. 

Tripliciter  igitur.  Quandoquidem  collectio  dicitur  genus,  et  princi- 
pium dicitur  genus,  et  illud  cui  supponitur  specics  dicitur  genus,  igitur 
tribus  modis  dicitur  genus.  Quod  prœdicatur  de  pluribus  individuis 
et  de  difierentibus  specie,  id  est  de  diversis  speciebus,  et  quod  prœ- 
dicari  faciuntde  diversis  speciebus ,  convenittam  accidentalibus  diffe- 
rentiis  quam  *  substantialibus.  Addit  in  eo  quod  quid,  id  est  ad  interroga-  '  Fol.  3o  r*. . .  a. 
tionem  factam  per  quid.  Nota  quod  per  prœdicari  de  pluribus  removet 
individua,  per  prœdicari  de  pluribus  differentibtts  speciebus,  remo- 
vet species,  et  per  prœdicari  in  eo  quod  quid,  removet  difièrentias 
et  accidentia,  quœ  de  diversis  speciebus  prœdicantur;  et  quia  hœc  tota 
descriptio  convenit  adhuc  œquivocis,  supplendum  est  prœdicari  in 
quid  univoce,  ut1  œquivoca  excludantur*  quœ  non  univoce  prœdi- 
cantur 5.  Erant  qui  coloratum  genus  ad  album  solebant  dicere  et  ni- 
grum  *;  sed  nihil  est,  quia  nihil  quidem  recipit  magis  et  minus  et  est 
species ,  quod  ista  habent  ;  igitur  non  sunt  genus  nec  species. 

Eoram  enim.  Reddit  causam  quare  singulas  diûerentias  apposuit 
in  generis  descriptione.  ldeo  sciliect  hanc  primam  apposuit  prœdi- 
cari de  pluribus,  quare  per  hanc  facit  differre  genus  ab  his  quœ 

1  Ut  supplevimus.  —  *  Cod.  excludant.  —  '  Cod.  in  voce  pradicitur.  —  '  Cod.  absque 
sensu  :  qui  coloratum  eral  genus  ad  album  solebant  dici  et  nigrum. 


Digitized  by  Google 


560  PETRI  AB^LARDI 

de  ii no  solo  dîcuntur,  sicut  individua;  quod  videtur  esse  falsum 
quod  individua  de  uno  solo  praedicentur,  cum  hoc  individuum  So- 

crates  de  pluribus  habcat  pra?dicari,  ut  hoc  album  est  Socratcs,  hic  vc- 
nictts  est  Socrates.  Sed  ideo  dicitur  non  praîdicari  de  pluribus,  quia 
île  duobus  oppositis  non  habet  praîdicari,  scilicet  de  Socrate  et  Pla- 
tone,  quod  liabet  honio ,  hoc  modo  :  Cicero  est  homo,  Plato  est  homo; 
per  hoc  quod  apponil  hic  vel  hoc,  innuit  alia  individua,  quod  quœ- 
dam  nomina  individua  in  simplici  voce  ut  Plato,  quaedam  sunt  indi- 
vidua per  adjectionem  articuli,  ut  hic  homo,  hoc  album. 

Alia  vero.  Dixi  quod  praedieari  de  pluribus  convenit  generi,  per 
quod  diflert  ab  individuis;  et  non  solum  generi  convenit,  sed  etiam 

(  ici  et  crcteris.  Proprium  accidens  alicui  est,  ut  hoc  album,  quod 
non  pra:dicatur  de  pluribus. 

Est  autem.  Non  solum  ostendi  libi  per  descriptionem  quid  sit 
genus,  sed  etiam  ostendo  tibi  per  i  \empla;  et  hoc  est  :  est  autem,  etc. 

Ab  his  ergo.  Quandoquidem  individua  de  uno  solo  pnedicantur.  <  t 
genus  de  pluribus,  ergo  genus  dilTert  ab  individuis.  A  partibus  difle- 
nntiai.  Quia  quidem  diflert  aliud  per  praîdicari  de  pluribus,  aliud 
de  uno  solo,  aliud  alio  modo;  et  subdit  unum  inlcral  assignata,  id 
est  ut  assignavimus. 

Ab  his  autem.  Et  non  solum  diflert  genus  ab  his  qiue1  pra?dicantnr 
de  uno  solo,  sed  etiam  ah  his  quai  de  pluribus  praïdicantur.  Nunie- 
rum  vocal  collectionem  accidentium  conlectam  ex  pluribus  aoctdeo- 
libus  unam  proprietatem  cilicientibus,  ut  :  Socratcs  est  albas  ambu- 
lant musicus,  etc.;  tôt  accidentia  sunt  addenda  quod  soli  individuo 
conveniat  illa  collcctio. 

Homo  enim.  \  ère  species  prœdicatur  de  pluribus  diflerentibus  nu- 
méro, quia  homo.  A  parte  speciei. 

Animal  vero.  Species  diflert,  scilicet  quia  sunt  opposite  species 
diversa  individua  continentes,  ut  homo  continet  Socratem  et  Plato- 
nem,  et  bos  hunebovem  et  hunebovem;  ideo  dicit  numéro  diflern •, 
quia  nnmerus2  inferior  est  etiam  superior. 

'  Quœ  supplcvimus.  — 1  Cotl.  numerù. 


GLOSS^l  IN  PORPHYRIUM.  561 
A  proprio  vero.  Non  solum  a  praedictis  diflert  genus,  sed 1  a  proprio  *.  ' Fo1-  3« »*. c  1 
Per  hoc  quod  dicit  proprium  prœdicari  de  una  sola  specie,  vult  intel- 
iigi  quod  specialissima  specîes  sola  habet  proprium,  ut  bomo  risibilc; 
per  quod  constat  quod4  sensibile  non  est  proprium  animal,  quiapraedi- 
catur  de  oppositis  speciebus ,  ut  de  bomine  et  equo  ;  neque  coloratum 
est  proprium  corpori ,  quia  de  oppositis  speciebus  praedicatur.  Per  prae- 
dicari  in  quid  de  pluribus  speciebus,  facit  genus  differre  a  proprio,  et 
si  praedicari  in  quid,  ista  differentia  facit  differre  genus  a  proprio,  tune 
ponit  omnes  differentias  superiores,  sicut  sensibile  positum  ponit 
aairaatum  et  substantiam  ;  ut  si  est  sensibile  est  animatum ,  et  si  est 
sensibile  animatum,  est  substantia,  et  ipsa  differentia  ablata  facit 
suum  diflinitum  convenirc  cum  suo  opposito ,  ut  sensibile  ablatum 
ab  animali  facit  convenire  animal  cum  suo  opposito,  scilicet  cum  ar- 
bore, in  hac  differentia  quœ  est  animatum;  quod  falsum  est,  quod 
omnis  differentia  sequens  ponit  superiores ,  quia  ubi  sunt  permixta? 
differentia? ,  faliit;  ut  in  bac  diflinitione  :  animal  rationale  mortale, 
quia  si  est  mortale,  non  sequitur  ut  sit  rationale,  et  similiter  praedi- 
cari in  quid  non  ponit  supra  dictas  differentias  generis. 

Non  recte  videturin  hoc  loco  dare  difierentiam  inter  genus  et  pro- 
prium, cum  omne  genus  différât  a  proprio  per  sequentemdifferentiam, 
illam  scilicet  quam  dat  inter  genus  et  differentias  et  accidentia,  quum 
omnia  propria  continentursubaccidenti;  sed  recte  differentiam ,  cum 
sit  mos  in  omni  diffinitione  quod  praecedens  differentia  facit  differre 
quantumeumque  potest,  et  ideo  non  erravit  reservare  hanc  diffe- 
rentiam. 

Differentiœ  et  communiier  accidentia  non  prœdicantur  ad  interroga- 
tionem  factam  per  quid,  sed  ad  factam  per  quale,  per  quod  genus  diflert 
ab  istis. 

Interrogantibus  enim.  Verc  prœdicatur  in  quale;  quia  nos  dicimus, 
homimbus  interrogantibus  nos  illud  subjectum  de  quo  differentia? 
et  accidentia  praedicantur,  dicimus  non  praedicari  in  quid,  sed  in 
quale.  Ab  effeetu*  dicimus;  effectus  est  et  auctoritas. 

'  Sed  supplevimu».  —  '  Cod.  qm.  — 1  Cod.  predican.  —  '  Cod.  affecta. 
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Intcrroganti  enim.  Diflercntia  et  accidens  predicantur  in  quale, 
quia  rat  ion  a  le  est  et  nigrum.  A  parte. 

Est  autem.  Quia  mixte  dederat  cxcmpla,  ostendit  quod  horum 
liet  diffcrentia  et  quod  accidens;  et  hoc  est  :  Est  autem,  etc. 

Quando  autem.  Diflerentia  et  accidens  predicantur  in  quale,  *ed 
genus  in  quid. 

Est  autem.  Commendatio  exenipli  est;  quare  haec  illatio  videtur 
esse  cadem  qua?  superius,  sed  non  est.  C.outinuatur  sic  :  quandoqui- 
dem  genus  diflVrt  per  pradicari  de  pluribus  ab  individuis,  ergo  prae- 
dicari  de  pluribus  ab  individuis  est  par  ad  illud  quod  pradicari  de 
pluribus  facit  genus  diflerre.  Quod  dicit  sicul  species  id  est  ita  pnedi- 
catur  quod  sint  species,  etc.  l  el  quo  modo  se  habent  additum  est. 
quia  superius  dixerat  accidenlia  et  diflerentiam  prsdicari  în  quale, 
quod  non  est  verum  de  omnibus,  quia  quando  qiueritur  quo  modo 
habrt  se  Socrates,  respondemus  :  disputât  vcl  ambulat. 

Aï/n7  igitur.  Quandoquidem  omnes  partes  qua»  sunt  in  descrip- 
tions generis  operantur,  ergo  niliil  est  supcrfluum.  Ab  oppositis,  quia 
Fol  3o»-,i  »  ponendo  removet  '.  \eque  minus  continet;  nihil  ad  locum,  sed  addita 
sententia  est  quia  superius  non  dixerat  quod 1  esset  convertibilis,  ideo 
apponit  neque  minus  continet,  si  enim  non  est  minus  continena ,  et  est 
convertibilis  difïinilio. 

Species  autem.  Finito  traclatu  generis,  incipitde  specie,  ciequcndo 
«quivocationem  speciei,  sicut  superius  generis;  et  ideo  apponit3 
tantum  bas  duas  significationes  speciei;  quin  species  plures  babet 
significationes,  sed  ista?  dua?  satis  sulïiciunt  ad  ostendendam  cequi- 
vocationem;  et  hoc  est;  species  dteitur  forma,  id  est  ut  pulchrîtudo 
tant  mulierum  ,  ut  Petronilla?,  quam  virorum. 

Dicitur  autem.  Non  solum  forma  dicitur  species,  sed  etiam  illa  vox 
dicitur  species  qua?  supponitur  generi  lege  predicamenti ,  sed  per  si- 
gnificalioncm ,  id  est  descriptionem  ;  scilicet  quia  supponitur  species 
generi,  bomo  est  species  animalis.  Album  pro  albedine,  triangulum* 
pro  triangulatione  accipe. 

1  Cod.  quo.  —  '  Cod.  non  apponil.  —  '  Cod.  tel  angulum 
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Quod  si.  Reddit  causam  quarc  fecit  mcntionem  speciei  in  des* 
criptione  generis,  et  gcncris  in  dcscriplionc  speciei;  quasi  dicat  :  ubi 
dixi  :  species  est  quae  ponitur  sub  assîgnato  génère,  feci  mentio- 
ncm  generis.  Quod  si  est  pro  cum  1  etiam  assignantes  meminimus  spe- 
ciei, dicentes  sic  :  quod  de  pluribus,  etc.  Et  si  illud  fccimus,  et  istud 
facere  licet,  scilicet  raentionem  generis  in  descriptione  speciei;  et 
hoc  est  :  et  speciem  dicimus,  etc.  Vel  sic s  non  immerito  die  tu  m  est 
si  pro  cum  gênas,  etc. 

Nosse  aàtem.  Quod  feci  mentionem  unius  in  descriptione  alterius, 
non  sine  causa  fuit,  rfed  propter  islam  quod 1  genus  et  species  rclativa 
sunt;  et  hoc  est  :  et  gênas  alicajus  speciei  est  genus,  et  species  alicujus 
generis  species  ;  et  quia  sunt  relativa,  ideirco,  id  est  propter  hanc  cau- 
sam, necesse  est  uti  utriusque  vocabulis,  id  est  génère  et  specie  in 
diftinitionibus  utrorumque,  quoniam  diffinitio  unius  relativi  non 
potest  dignosci  sine  diflinitione  sui  relatif. 

Assignant*  ergo.  Quandoquidcm  quia  rclativa  sunt,  oportet  lieri 
mentionem  unius  in  descriptione  alterius,  ergo  id  est  propter  hoc 
quod  relativa  sunt  assignant  speciem  sic,  id  est  faciendo  mentionem 
generis;  et  hoc  est  :  species  qaœ  ponitur  sub  génère,  et  quia  istud  con- 
venit  diflerentiis  etquibusdam  accidentibus,  ut  grammaticum,  addit 
de  qua  genus  prœdicatur  in  Quid,  supple  :  materialiter.  A  simili ,  propter 
eamdem  causam. 

Amplius.  Non  sol  uni  supra  dictis  modis  assignant  species,  sod 
cliam  sic  :  species  est  quod  prœdicatur  de  pluribus  et  diflerentîbus 
numéro  tant  uni;  hoc  supplendum  est,  quia  per  tantum  excludimus 
gênera  quae ,  quamvis  praxlicentur  de  pluribus  diflerentîbus  numéro, 
non  tantum,  quia  de  multis  speciebus  et  muitis  aliis  praedîcanlur. 
Item  quia  species  pradicantur  de  pluribus  diflerentibus  numéro  in 
quid,  et  rémanent  in  eodem  modo  praedicahdi ,  quia  scilicet  in  quid 
per  hoc  excluduntur  differenti»  et  accidentia,  qua\  licot  praidicentur 
in  quid  do  suis  individuis,  tamen  non  rémanent5  in  eodem  modo 

m  r 

1  Cod.  quod  pro  et  istud  est  si  pro  cum.  —  '  Cod  sic  quant  dictant.  —  '  Cod.  quant.  — 
*  Cod.  assignavit.  —  *  Cod.  remaneat. 
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pracdicandi,  quia  praedicantur  in  quale.  Dicimus  enim  qualis  est  So- 
•  Fol  3i  r'.c  i.  cratcs  albus,  et  ctiam  dicimus  quid  est  hoc  album',  et  quid  est  hoc 
rationalc  est  rationale. 

Sed  haec  quidem l.  Duas  dédit  assignationes  speciei ,  sed  haec  proxima 
est  specialissima:  speciei,  quia  est  illius  que  est  solum  species.  A 
pari.  Aliœ  vero  assignationes  non  tantum  sunt  specialissima?  speciei, 
sed  subaltcrnarum. 

Planum  aatem.  Dixi  quod  qutedam  sunt  specialissima»  speciei. 
quaedain  subaltcrnarum ,  sed  hoc  erit  tibi  planum  sic.  In  uno 
quoque  prœdicamento ,  id  est  pnedicamentis  collectim  acceptis,  quae- 
dam  sunt  nomina  quae  dicuntur  gcneralissima ,  et  quœdam  alia 
quse  dicuntur  specialissima.  Quippe  si  in  singulis  pnedicamentis  di- 
cerentur  esse  gencralissima,  quod  littera  videtur  velle,  falsum  esset. 
In  praedicamento  enim  substantiae  non  est  nisi  unum  nomen  gencra- 
lissimum,  licet  possint  esse  plura  specialissima;  sic  in  carteris.  Item 
nota  quod  ideo  constituit  praedicamentum ,  ut  in  constitutione  prae- 
dicamenti  ostenderet  quibus  vocibus  supradictae  assignationes  con- 
veniant ,  et  quia  iste  liber  est  introductorius  ad  pradicamenta  quia 
ubi  dicet  :  specialissima  species,  cum  sit  species  post  quam  non  ent 
alia  inferior  species,  ostendet  quod  eidem  conveniet  assignatio  su- 
perius  data,  hase  scilicet  :  species  est  quod  prœdicatur  de  plunbas  nu- 
méro differentibus  in  quid. 

Est  aatem.  Hic  diftïnivit  gcneralissimum  sic  :  Illud  nomen  dicitur 
generalissimum  f  quod,  cum  sit  genus,  nallum  aliud  sapervenit  quod 
sit  genus  cjus,  et  ideo  supplendum  est  :  cam  sit  genus,  quia  aliter 
res  vel  ens  esset  genus,  quod  falsum  est.  Item  illud  nomen  dicitur 
specialissimam  quod,  cum  sit  species,  non  habet  aliud  nomen  quod  di- 
catur  species  post  se,  et  quia  Socrates  et  Plato  et  grammaticum  hu- 
jusmodi  non  habent  sub  se  nomen  quod  vocetur  species,  ideo  sup- 
plendum est  :  cum  sit  species. 

Inter  generalissimum  autem  et  specialissimum  sunt  gênera  et  species , 
et  ne  quis  vcllet  gênera  et  species  accipere  in  diversis,  addit  :  eadem , 
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id  est  eaedem  voces  sunt  et  gênera  et  species;  et  ne  quis  vellet  accipere 
gênera  etspecies  eodcm  respectu ,  subdit  :  propter  diversum  respectuni 
sunt  gênera ,  et  propter  diversum  species. 

Sit  aatem.  Diffinivi  generalissimum ,  specialissimum ,  médium. 
Sed  hoc  sit  tibi  manifestant,  etc. 

Sabstantia  est  quiddam,  id  est  univocum,  scilicet  unam  naturam 
ponens  in  omnibus  suis  significatis ,  et  quia  non  omne  univocum  est 
genus,  addit:  et  ipsa  est  gênas.  Talis  est  constitutio  quod  sub  hac 
pono  corpas,  etc. 

Sed  koram.  Quasi  prœposui  substantiam  supponendo  alia ,  et  non 
ostendi  quid  de  illis  esset  generalissimum  vel  specialissimum  ;  sed 
rnodo  ostendo,  et  hoc  est;  sabstantia  est  generalissimum,  quia  est  so- 
lum  genus.  A  pari.  Homo  specialissimum,  quia  solum species.  A  pari. 

Non  autem.  Dixerat  quod  homo  continebat  particulares  homines; 
et  ne  intell igeretur  quod  homo  genus  esset  particularium  hominum, 
hoc  removet  quod  non  est  genus. 

Et  omne.  Dixi  quod  homo  est  solum  species,  et  hanc  universalem 
sententiam  do  :  omne  quod  est  proximum,  et  cum  recto  ordine  preedi- 
camenti  per  hoc  removemus  *  grammaticum  et1  hujusmodi  acci-  *Foi..w,ca. 
dentia;  et  per  hoc  quod  supplemus  :  ante  individua  specialissima; 
speciei ,  removemus  gênera  quae  sunt  proxima  ante  sua  individua ,  ut 
hoc  animal  est  animal. 

Qacmadmodum  igitar.  Quandoquidem  omne  quod  est  proximum 
ante  sua  individua  est  solum  species,  ergo  homo  est  sola  species.  A 
toto.  Et  non  solum  ex  hoc  toto  potest  probari  quod  homo  est  solum 
species,  sed  etiam  ex  hoc  pari  :  cum2  homo  esse  sit  species,  postquam 
non  est  alia  inferior  species,  est  sola  species.  A  pari.  Dixi  quod  post 
hoc  non  est  alia  inferior  species ,  et  ne  aliquis  vellet  quod  quemadmo- 
dum  post  animal  et  rationale  est  diûerentia ,  quod  junctum  cum  ani- 
mali  facitspeciem,  ita  post  homo  esset  aliqua  diûerentia,  quae  juncta 
cum  aliqua  voce  faceret  speciem ,  addit  :  neque  aliquid  eorum  qua; 
possent  dividi  sunt  sub  homine,  sed  sola  individua.  Unde  individua 

1  Et  supplevimus.  — '  Cam  supplevimus. 
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sunt  sub  homo;nam  Socrates  et  Plato.  Et  unura  hoc.  habes  quod 
si 1  homo  sit  species  post  quant  non  ait  alia  înferior  species,  ait  aola 
spccies  in  homo1,  quia  qucmadmodum  substantia  est  genus  genera- 
lissimum, cum  suprema  sit,  eo  quod  nulium  genus  supra  eam  sit, 
sic  et  homo,  cum  sit  specics  post  quam  non  sit  alia  inferior,  est  sola 
species.  A  simili  propter  di versas  causas.  Sola  species  ponitur  ad  remo- 
tioncm  generis,  quod  ita  est  specics  quod  non  ait  garnis;  ultima  post 
subalterna,  ultimo  loco  ordine  prœdicamenti  ponitur;  specialissima* 
quantum  ad  comparationem. 

Qaœ  vero.  Communem  regulam  de  gênerai issimo  et  specialissimo 
dederat;  de  mediis  nullam  communem  dixerat,  licet  dixisset  :  cor- 
pus est  specics  substantia,  genus  vero  animati  corpons  et  alia;  hic 
communem  regulam  i  ml  mit,  et  hoc  est  :  qua  vero,  etc.  Quœritur, 
quandoquidem  media  sunt  spccies  superiorum  gênera  iilferiorum. 
igitur  duas  habent  habitudines,  id  est  duos  respectus  a  partibus 
duarum  habitudinum. 

Extrema  vero.  Media  duas  habent ,  sed  extrême  unam  tantum. 

Nam.  Unde  extrema  habent  etiam  habitudinem  et  specialissimum 
et  generalissimum  sunt  extrema ,  sed  generalissimum  habet  unam 
habitudinem.  Igitur  extrema  unam  habent  habitudinem;  et  hoc 
extra.  A  partibus  extremarum,  et  unde  extrema  unam  habent  habitu- 
dinem; nam  generalissimum,  etc.  A  partibus  habentibus unam  habitu- 
dinem. Quod  dicit  :  specialissimum  etiam,  species  su  péri  or  videtur 
haherc  duas  habitudines;  quod  non  est,  quia  non  dicitur  genus  et 
species,  sed  species  tantum. 

Quod  autem.  Dicit  specialissimum  esse  species  individuorum,  ne 
aliquis  pravo  intelligeret  individua  esse  gênera ,  dicit  species  est  m- 
dtviduorum,  id  est  continens  individuas  species  superiorum,  id  est 
continetur  a  superioribus.  Quod  autem  dicit  specialissimum  unam 
haberc  habitudinem,  hoc  ideo  dicit  quia  non  mutât  nomen;  dicitur 
species  ad  genus  et  species  ad  individua.  Alia  vero,  id  est  média, 
mutant  nomen  ,  quia  dicuntur  genus  et  species. 

1  Cod.  tit.  —  '  OkI.  hubco.  —  '  Coil.  */>rcr«?  altiutma. 
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Déterminant  aatem.  Hic  ostcndit  ex  qua  causa  philosophi  dederunt 
généralisai  mo*  et  mcdio  descriptiones  taies  :  quandoquidcm  extrema  'Foi.3i  *\c.  i. 
habcnt  unam  habitudincm,  ergo  propter  causam  talcm  déterminant 
generalissimum  ;  ita  inter  causam  et  effectum 1  una  habitudo  est  causa, 
quod  talis  est  descriptio  :  quod  cum  sit  gênas,  etc. 

Ea  vero.  Hoc  ostcndit,  ex  qua  causa  média  habcnt  duas  descrip- 
tiones, quas  supponit  quasi  dicat  :  extrema  ex  una  habitudine  habent 
suas  descriptiones,  sed  média2  ex  hoc  quia  habcnt  duas  habitudines, 
habent  hujusmodi  descriptiones,  has  scilicet  :  quod3  vocantur  sa- 
balterna  gênera  et  subalternes  species,  et  hanc  aliam  scilicet  quod  unum- 
quodque  eorum  possunt,  etc. 

Ea  vero.  Ostensa  natura  generalissimorum ,  specialissimorum  et 
mediorum,  quo  modo  se  habent  in  praedicamento ,  inducit  de  in- 
dividuis,  quam  naturam  habcant  in  praedicamento.  Continuatur 
sic  :  generalissima,  specialissima,  média  sic  se  habent  in  praedica- 
mento ut  dictum  est;  sed  ea  scilicet  individua  qus  sunt  in  ascensu 
ante  specialissima  ipsa  dicuntur  ascendentia ,  scilicet 4  gênera  et  spe- 
cies, id  est  ipsa  significata  harum  vocum  ;  et  ne  per  gênera  vcllet 
aliquis  acciperc  generalissima ,  addit  :  subalterna  individua  dico  ascen- 
dentia usque  ad  generalissimum.  Natura  enim  individuorum  semper  est 
ascendere  suscipiendo  praedicationem  superiorem  de  uno  ad  aliud , 
sicut  e  contrario  natura  generalissimorum  est  descendere  per  divi- 
sionem,  si  opus  est,  usque  ad  specialissima;  natura  autem  raediorum 
ascendere  et  descendere.  Ita  individua  ascendunt,  ut  patet  in  hoc 
simili  de  familia  :  ut  Agamemnon  dicilur  Atrides,  et  per  Atrides* 
ascendit  ut  dicatur  Pelopides,  et  ita  gradatim  ascendit  usque  ad 
Jovem,  quod  dictus  est  filias  Jovis.  Similiter  Socratcs  istud  indivi- 
duum  est  horao,  et  per  homo  ascendit  ad  animal ,  et  per  animal  gra- 
datim ascendit  usque  ad  substantiam ,  quod  est  films  substantif-. 

Sed  in  familiis.  Talis  est  similitudo  inter  individua  et  gênera  et 
species  ejusdem  prœdicamenti  quod  ascendunt,  et  in  familiis  quod  si- 

1  Cod.  afectum. —  '  Cod.  medio. — 1  Cod.  qui.  —  '  Cod.  hanc  rem  scilicet.  —  '  Atrtiies 
supplevimus. 
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militer  gradatim  fitascensus  de  uno  ad  aliud;  sed  in  hoc  est  dissimi- 
litudo,  quia  divers»  farmliae  rcduci  possint  ad  unura  principium,  s«d 
individua  et  specics  et  gênera  diversorum  predicamentorum  nun- 
quam  reducentur  ad  unum  gcneralissimum.  Aliter  sic  :  generalissima, 
média,  specialissima  hujusmodi  dcscriptiones  habent.  Sed  média 
aliam  liane  liabent  proprietatem  quod  ea  scilicet  média  dicuntur 
asrcndcntia  usque  ad  gênera lissimum;  média  dico  que  dicuntur 
gênera  et  species;  et  ne  per  gênera  acciperes  generalissimum ,  déter- 
minât subalterna  gênera ,  id  est  subalternatim  recto  ordine  posita. 
Ita  est  similitudo  inter  média  et  familia»;  sed  in  hoc  est  dissimili- 
tudo,  quia  non  dicuntur  média  diversorum  predicamentorum  ad 
unum  gcneralissimum,  et  hoc  est  :  in  generibus  non  sic;  nec1  habent 
reduetionem3  diversorum  praedicamentorum. 

Meqae  enim.  Vere  gênera  et  species  diversorum  praedicamentorum 
non  reducuntur  ad  unum  generalissimum ,  quia  ad  ens  non  redu- 
■r.»i  s.v-.c . (  ,mtur,  dequo  magis*  videtur.  A  majori. 

Mec  omnia.  Et  vere  ens  non  est  commune  genus  omnium,  quia 
omnia  non  sunt  species.  A  rclativis  ejus,  et  hoc  est  :  non  dico  ex 
auctoritate  mea,  sed  quemadmodam  Anstotelcs.  Non  est  unum  genus 
omnium  ens,  sed  sunt  decem  généralissime,  vel  hac  ratione  probo 
quod  ens  non  est  genus  omnium,  sed  est  cequivocum.  Non  est  genus 
omnium  :  ah  oppositis. 

Si  enim.  Vere  si  ens  est  sequivocum,  non  est  commune  genus 
omnium,  quia  si  esset  commune  genus  omnium,  non  esset  aequivo- 
<  uni.  Hoc  débet  ponere,  sed  loco  istius  ponit  suum  oppositum,  sci- 
licet univocum.  Talem  collige  regulam  :  quicumque  terminus  positus 
ponit  alium  alii  termino  oppositum,  ille  alius  oppositus  removet 
priorem  terminum,  qui  ponebat  oppositum;  sed  commune  genus 
omnium  ponit  univocum  oppositum  aequivoco;  quare  aequivocum 
positum  removet  commune  genus  omnium ,  vel  sic  :  corvus  positus 
ponit  nigrum  oppositum  albo  ;  quare  album  positum  removet  corvum. 

Cam  vero.  Probavi  aurtoritate  Aristotelis  quod  ens  est  aequivocum, 

'  God.  ted.  —  «  Cod.  ndacho 
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et  non  solum  auctoritate ,  sed  hac  régula ,  quia  commun io  cntis  est 
solum  nonicn,  id  est  hoc  nomen  ens  est  omnibus  rébus  commune,  id  est 
acquivocum  non  est,  etiam  secundum  diffinitionem  rationis,  quae  sit 
secundum  nomen  împositionis  ;  videliect  illam  diffinitionem  quam 
habet  ens  in  prsedicamento  substantiae,  nunquam  habebit  in  prxdica- 
mento  quantilatis.  Sic  in  aliis  quidem  est,  quod  ens  non  habel  unam 
substantialem  diffinitionem  cum  qua  prxdicetur  de  omnibus  gene- 
ralissimis,  cum  hac  diffinitione  praedicatur  ens  de  substantia:  sub- 
stantia  est  ens  quod  neque  est  qualitas  nec  quantitas,  etc. 

Dccem  quidem.  Aristoteles  deeem  dicit  esse  gencralissima,  et  ego 
totidem  esse,  non  plus. 

Specialissima  vero.  Quia  prsedicamenta  decem  esse  dixerat,  et  ne 
videretur  alicui  quod  specialissima  possent  poni  sub  certo  numéro, 
indclinita  dicit  esse  specialissima,  id  est  qua;  non  continentur  sub 
certo  numéro  quem,  propter  aliquem  facientem  divisionem  per  po- 
nentes  partes,  certum1  dico.  DescendentQitf|klico,  a  generalissimis  us- 
que  ad  specialissima  jubet  Plato  quiesecre  in  ipsisspccialissimis  ponen- 
dis ,  in  divisionc  sciliect  ;  quia  non  omnes  scilicet  specialissimas  spe- 
cies  ponerc  potest,  quia  infini  tœ  sunt,  et  quia  cum  Boethius  dicat 
quod  semper  débet  fieri  divisio  propter  intelligibiliora,  tune  si  quis 
vellet  facere  divisionem  per  ponentes,  cnumerando  omnes  specia- 
lissimas species  in  ipsa  divisione,  potius  obscuraret*  quam  intelligi- 
bilitatem  gencrarct.  Ponentes  partes  dico,  ubi  non  ponuntur  negativa 
particularia,  scilicet5  ut  hic  animal  aliud  homo  aliud  bos,  etc.;  per 
non  ponentes  partes  fit  divisio  generis  sic  :  animal  fit  aliud  homo  , 
aliud  non  homo.  Ideo  dicitur  pars  non  ponens,  quia  habet  nega- 
tivam  particulam  prapositam. 

Descendere  autem.  Plato  jubet  descendentem ,  id  est  dividentem 
in  specialissimis  quiesecre,  sed4  quemlibet  dividentem  per  specifi- 
cas  diEFerenlias  jubet  descendere  per  média.  Addendum  est  cum 
iste  dicat  debere  fieri  divisionem  per  diflereotias,  et  Boethius  dicat 


•  Cod.  iltum.  —  »  Cod.  obtearantur.  —  »  Cod.  scilicet  non.  —  *  Cod.  si. 
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in  libro  Divisionum  1  quod  non  débet  fieri  divisio  per  diflcrentias,  nisi 
'  k.Uu'.c  i.  quando  caremus  nominibus  specierum,  sed  se  m  per*  per  species,  vi- 
dentur  esse  contrarii;  sed  3  non  sunt,  quia  iste  dicit  fieri  ideo  divisio- 
nem  per  spccilicas  diflcrentias,  quia  sunt  constitutive  specierum; 
ille  vero  ideo  per  species  praccipit  divisionetn  fieri ,  quoniani  naturalis 
divisio,  quoniam  genus per  species  dividitur. 

Infinita  inquit.  Ideo  jubet  Plato  in  spccialissimis  quiescere,  inquit , 
quia  individua5  infinita,  et  ideo  relinquenda. 

IScque  enim.  L'nde  quia  sunt  infinita  relinquenda  sunt,  quia  non 
posset  baberi  disciplina,  id  est  divisio  eorum  intclligibilis.  A  causa. 

Dcsccndentibus  igitur.  Quandoquidem  jubet  Plato  descendere  per 
média,  igitur  descendamus.  Ab  auctoritate.  Dcsccndentibus  nobis  ne- 
cesse  est  ire,  de.  Multitudincm  dividentem  dicit  diflc  rentias  et  spe- 
cies et  individua,  qusecumque  dividunt  genus. 

Asccndentibus  autem.  Ponit  oppositam  sententiam;  descendentibus 
necesse  est  ire  per  mdNludincm,  sed  asccndentibus  est  necesse 
colligere  multitudinem  ;  supplemus  :  per  genus  et  per  speciem;  sic 
Socrates  et  Plato  sunthomo,  rationale  et  irrationale  animal,  sensi- 
bile  et  insensibile  animatum,  corpus  animatum  et  inanimatum  cor- 
pus, corporeum  et  incorporeum  substantia.  Attende  quod  illa  mul- 
■  titudo  diflerentiarum  et  aliorum  dividentium ,  quae  erat  dividens  divi- 
dendo,  est  modo  collecta  in  unum  ascendendo. 

Collectivum  enim.  Vere  species  colligit,  quia  est  collectivum  mul- 
torum  individuorum  suorum  euntium  per  ipsam  speciem  in  suam 
diflinitionem ,  et  sic  gradatim  ducendo  usque  in  descriptionem 
generalissimi;  bine  scilicet  substantia  est,  quod  neque  est  quai i tas, 
nec  quantités,  nec  aliquid  aliorum.  Et  magis  id  quod  genus  est;  id  est 
genus  plura  colligit  quam  species,  quia  et  ipsas  species  et  earum 
individua. 

Particularia  vero.  Species  et  genus  sunt  collectiva.  Sed  particularia 
pro  codem  accipe.  Id  quod  est  unum  dividunt,  id  est  banc  vocem  quae 
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est  homo  ostendunt  dari  diversis  significatis  Socratos  et  Plato,  vçl  sic 
continua.  Non  solum  spécifie»  diflerentiao  dividunt,  sed  singu- 
laria. 

Participations  enim.  Vere  species  colligit,  quia  haec  species  quae 
est  homo.  Aparté  speciei,  et  hoc  est  :  participation  enim  speciei,  id 
est  hominis,  plures  hommes,  id  est  Socratos  cl  Plato,  sunt  unus  in  hac 
voce  quae  est  homo,  et  in  hominis  diffinitione. 

Particularibus  enim.  Opposita  sententia.  Vere  particularia  dividunt, 
nam  particularia  hominis.  A  partibus  particularium ,  et  hoc  est  :  par- 
ticularibus; particularibus  id  est  per  particularia  nomina. 

Divisivam  enim.  Vere  particularia  dividunt,  quia  omne  singularc 
est  divisivum.  A  toto. 

Collectivum  enim.  Vere  species  est  collectivum,  quod  est  quia 
omne  commune;  ita  dico  quia  non  sit  œquivocum.  Est  collectivum,  et 
sic  collectivum  quod  reducat  omnia  quac  colligit  in  unam  diffinitio- 
nem.  A  toto. 

Assignato.  Diffinivi  genus  et  speciem,  et  hoc  propter  introductio- 
nem ,  et  non  solum  illud  erat  faciendum ,  sed  etiam  istud  propter 
camdem  causam.  Scias  quod  genus  habet  hanc  naturam  secundum  or- 
dincm  praedicamenti,  quod  praedicetur  de  specie.  Semper  ideo  addi- 
dit,  ne  Chrysaorius  putaretquod  similiterlcgc  praedicamenti  species 
praedicaretur  de  génère ,  quemadmodum  genus  de  specie.  Videbat 
enim  *  Chrysaorius  in  quinto  modo  primae  figurae  speciem  de  génère  *  Fol.  3a  r\  c.  j  . 
praedicari,  et  ne  vcllet  lege  praedicamenti  intelligcre,  hanc  addidit 
sententiam1,  et  hoc  est:  assignato  génère  et  specie,  et  non  dico  assi- 
gnato tantum  per  exempla,  sed  quid  est  utrumque ,  id  est,  per 
diffinitionem  assignato;  in  diffinitione  generis  dictum  vel  intellec- 
tum  quod  unum  genus  plures  habet  species. 

Semper  enim.  Bene  dico  :  uno  génère  assignato,  pluribus  speciebus, 
nam  semper*  divisio  generis  fit  per  plures  species.  Ab  effeetu5;  quod 
divisio  generis  lit  per  plures  species,  est  effectus  istius  causae  quod  est 
assignatum  genus  habere  plures  species. 

1  Cod.  sententia.  — *  Cod.  species.  —  *  Cod.  affectu. 
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Species  autcm.  Gcnus  habet  pricdicari  de  specie,  species  non  de 
génère. 

X'eque  enim.  Vere  species  non  praedicatur  de  suo  génère,  née  de 
superioribus,  quia  non  fit  conversio.  A  causa. 

Oportet  aulem.  Dixerat  quod  genus  prœdicaretur  de  specie  lege 
pnedicamenti 1  tum  simplici  veritate,  cl  videtur  quod  paria  sunt. 
cum  simplici  veritate  praedicantur  de  sese.  \e  Chrysaorius  putarei 
quod  piadicatio  de  paribus  lierct  lege  prxdicamenti ,  lioc  removet, 
ostendendo  ipsam  praedicationem. 

.Xeque  enim.  Vere  minora  non  praedicantur  de  majoribus  lege 
pra-dicamenti,  quia  boe  minus  homo  non  praedicatur  de  animali  ii» 
simplici  veritate,  id  est  in  omni  modo  praedicandi,  scilicet  univer- 
saliter  et  particularité!'.  A  prte. 

De  quibus  autem.  Dixi  quod  genus  praedicatur  de  specie,  et  spe- 
cies non  de  génère;  sed  lioc  habet  species,  quia  de  quibuscumque 
praedicatur,  facit  superiora  praedicari. 

Si  enim.  Vere  de  quibus  praedicatur  species,  facit  superiora  prae- 
dicari ,  quia  si  verum  est  Socratem  dicere  hominem,  homo-  autem 
animal ,  sequitur  istud  :  verum  est  Socratem  dicere  animal  ;  et  si  ve- 
rumest  Socratem  dicere  animal,  animal  autem'  est  substantia4,  ve- 
rum est  Socratem  dicere  substantiam.  A  parte  illa  de  quibus  praedi- 
cantur  et  eorum  quai  praedicantur  de  Socrate  per  speciem. 

Semper  enim.  Vere  animal  et  substantia  praedicantur  de  homine, 
quia  omnia  superiora  de  inferioribus.  A  toto. 

Species  quidem.  Hoc  habet  species,  quod  facit  superiora  praedicari 
de  inferioribus,  et  hoc  habet  ex  natura  sui ,  quae  praedicatur  de  in- 
dividuis. 

Gênas  autem.  Dixit  quod  genus  praedicatur  de  specie,  et  de  quibus 
species  praedicatur  facit  superiora  praedicari ,  et  species  praedicatur 
de  individuis.  Ex  lus  colligitur  quod  genus  praedicatur  de  specie  et 
individuo,  et  hoc  est  :  Gcnus  autcm. 

'  Oxl.  pmltctth  —  '  Homo  Mipplrviimi».   -  '  Autem  Mipjiliviinus.  —  '  Corl  suh- 
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Generalissimum  autem.  Quia  adhuc  non  ostenderat  prœdicationem 
generalissimi ,  ostendit. 

Dicitar  enim.  Dixit  quod  generalissimum  et  omnia  superiora  de 
inferioribus  prsdicantur,  et  non  determinavit  an  de  omnibus  an  de 
quibusdam.  Addit  universalem  regulam  unde  omnia  superiora  de 
inferioribus  praedicantur;  quia  generalissimum  et  omnia  gênera  '. 

Individaum.  Ostcnsa  praedicatione  superioris,  ostendit  prwdica- 
tionem  individui,  de  qua  niliil  adbuc  dixeral.  Unde  individuuin 
prsedicatur  de  uno  solo,  quia  boc  individuum  Socratcs  et  boc  album. 
A'  partibus  individui;  et  hoc  extra,  et  bon  uni  exemplum  dedi  «le  *Fo1  •3j»*.&i. 
individuo.  Individuum  enim  dicitur  Socrates  et  boc  album.  Com- 
mendatio  exempli ,  etc. 

Individuum  crgo.  Quandoquidem  Socrates  et  hoc  album  etc. 
pncdicantur  de  uno  solo,  ergo  dicuntur  individua.  A  pari.  Indivi- 
duum esse  et  praedicari  de  uno  solo  paria  sunt.  Verum  non  sol  uni 
ex  hac  causa  quod  prœdicantur  de  uno  solo  dicuntur  individua ,  sed 
etiam  ex  hac  alia  causa,  scilicet  quoniam  unumquodque  indivi- 
duorum  consistit  ex  talibus  propri état i bus  accidentalibus,  qua;  in- 
simul  collecta;  et  eodem  modo  accepta?,  nunquam  recipiuntur  in 
alio  particulari.  Ideo  supplendum  est  particulari,  quia  non  illud  est 
individuum  cujus2  omnes  proprietates  non  recipiuntur  in  alio,  quia 
proprietates  bominis  ut  est  omnis  non  recipiuntur  in  bove. 

Socratis  eftim.  Verc  proprietates  unius  individui  nunquam  repe- 
riuntur  in  alio  individuo,  quia  proprietates  Socratis  nunquam  repe- 
riuntur  in  alio.  A  parte  individui,  et  hoc  est  :  Socrates,  etc. 

Hœ  vero  proprietates  individui  non  crant  in  aliis;  sed  propnetas  indi- 
vidui hominis,  hominis  dico  communis,  id  est  specialis,  erit  eadem  in 
pluribus.  Sed  magis,  possum  dicere,  in  omnibus,  et  hoc  apparet  ineo, 
id  est  ex  eo,  quod  hominis  sunt,  id  est  quod  homo  ista  vox  convenit 
omnibus  hominibus. 

Continetur.  Dixit  quod  species  prsedicatur  de  individuo;  inde  in- 

'  Cod.  animalia.  —  '  Gxl  quorum 
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fert  '  :  sic  quandoquidrm  species  prxdicatur  de  individuo,  igitur 
individuutn  rontinctur  sub  specie.  A  rclativis. 

Species  autem.  lù  ubi  dixit  genus  predicari  de  specie,  ibi  dix.it 
specicm  cnntincri  sub  génère.  A  rclativis. 

Totum  cnim.  Ycre  genus  continct  specicm ,  quia  genus  est  totum. 
A  parte.  Contincns  aliud  in  parle  totum,  aliud  univcrsalc  totum, 
aliud  integrum,  aliud  accidens,  et  cujus  modi  sit  totum  addit  qaod- 
dam .  id  est  univcrsalc. 

Pars  alterius,  id  est  unnis  vocis  tantum;  aliis,  id  est  pluribus. 

Partibus  enim.  Ver?  specics  est  totum  pluribus,  quia  omne  totum 
rst  totum  suis  partibus.  A  toto. 

Differentia  verv.  Finito  trartalu  gencris  et  speciei,  tractât  de  diffe- 
rentia,  propter  camdcm  causant ,  scîlicct  introductionem.... 

JVrgit  in  M-«|iiriilihii»  j;I<>5vj  dr  difftrtntia.  dt  pmprto .  dt  lu  iulrnlr.  dr  commanitaXtbai  <t  iijft 
rendis  qumyur  ,»cum.  dr  tom.m.nha  ri  diu-nminr  yrnrn$  rl  différente,  yeneri$  rt  $prr,ei.  genmt  H 
pretpru.  ytnerts  ri  attnUntis,  tpreui  rt  différent!».  C.uju»  glrosx  fiDcm  Untum  bac  apponiraus 

Genus  eryo.  Quandoquidem  dictum  est  quod  differentia,  species. 
proprium ,  accidens  différant  a  génère,  ergo  dictum  est  quo  modo 
genus  différât  ab  aliis  quatuor.  A  relativis. 

(lonliiujit  autem.  Non  soluni  dicendutn  erat  quod  genus  diflerret 
ab  aliis  quatuor;  sed  ctiam  istud  dicendum  crat  quod  contingit 
unumquodquc  eorum  aliorum  differre  ab  aliis  quatuor.  Quod  si  boc 
diceremus  quod  unumquodquc  eorum  differret  ab  aliis  quatuor,  cum 
*Fol.35»«,r.i.  sint  quinque  res,  id  est  quinque  voces,  et  unaquaxjue  quatuor  habeat  * 
differentias,  erunt  viginti  dilTerentia*;  quater  quinque  viginti  fiunt. 
Scd  non  est  dicendum,  quia  ubi  dixit  genus  di (Terre  a  differentia  et 
ab  aliis,  ibi  ostendit  differentiam  et  alia  differre  a  génère,  et  ita  genus 
babet  quatuor  differentias.  Differentia  vero  babet  très,  quia  supe- 
ratur  duobus,  scilicet  a  génère  et  a  differentia.  Proprium  vero  unam 
babet  differentiam,  quantum  quia  superatur  tribus  differentiis,  id 
est  specie ,  differentia  et  génère.  Accidens  autem  superatur  quatuor 

'  Cod.  Offert. 
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differenliis,  id  est  proprio,  specie,  differentia,  génère,  et  ita  sunt 
decem  differentiae,  scilicet  quatuor ,  très,  duae,  una. 

Et  secandis  qaidem  una  differentia  superalis,  quod  est 1  :  secundi  a 
differentia,  quae  est  secunda  a  génère.  Differentia  dico  superata  ab 
ipso  génère  una  differentia,  quia  genus  habet  quatuor  differentias 
quantum  ad  differentiam  et  ad  alia;  differentia  vero  tantum  très, 
quantum  ad  alia  tria,  scilicet  specicm ,  genus,  accidens. 

Genus  autem.  Vere  genus  habet  quatuor  differentias,  quia  istas. 
A  parti  bus  differentiae. 

Quatuor  enim.  Quandoquidem  differt  ab  istis  quatuor,  ergo  sunt 
quatuor  differentiae.  A  partibus  supra. 

Relinquitur  igifur.  Quandoquidem  dîctum  est  quod  differentia  dif- 
fert a  génère ,  dicendum  est  quod  différât  ab  aliis;  tantum  dicendum 
est  quod  différât.  Rcliquum  igitur,  ut  dicatur  quomodo  différât  ab 
aliis  tantum.  Ab  immediatis. 

Iiarsus  species....  dictum  est ,  id  est  enumeratum  est,  etc. 

Relinquitur  ergo.  Dictum  est  quod  species  differt  et  génère  et  a 
differentia.  Igitur  dicendum  est  quod  species  différât  a  génère  et  a 
differentia. 

Nam  si.  Vere  species  prsedicatur  in  quid;  nam  ista  species  homo; 
et  hoc  est  :  nam  et  si  homo;  et  removet  quamdam  objectionem  talem. 
Dicit  aliquis  :  cum  homo  constituatur  ex  animali  materialitcr  et  a 
rationali  et  mortali  formaliter,  sicut  habet  ab  animali  quod  praedi- 
tetur  in  quid,  ita  habet  a  rationali  et  mortali  quod  praedicetur  in 
quale,  quod  non  sequitur;  et  principaliter  constituitur  ab  animali 
et  secundario  a  rationali  et  mortali  ;  et  cum  principalitcr  constituatur 
a  génère  ut  a  materia,  secundario  a  differentia,  juste  rctinet  modum 
generis,  prœdi  candi  in  quid,  et  non  modum  differentiae,  scilicet  prae- 
dicandi  in  quale ,  quia  ctiam  ipsae  differentiae  junctae  generi  in  difli- 
nitione  amittunt  modum  praedicandi  in  quale,  et  assumunt  prasdicari 
in  quid,  causa  generis  cui  junctae  sunt;  et  hoc  est  :  nam  et  si  homo 


'  Cotl.  7  .  differentut  tec. 
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accipiatur  velut  qualitas,  id  est  constitutwn  a  qualitate,  sciliect  ra- 
tionali  et  animali ,  non  simpliciter  erit  qualilas,  id  est  non  principa- 
liter  est  constitutnm  liomo  a  qualitate,  id  est  rationali  et  mortali , 
sod  potins  ah  animali,  etc1. 

Hii  i<hrtiiii[>itur. 
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I  Tilulu<i  el  iniiium  dosunt  in  rodicc  ■ 


....  propterea  ita  determinandum  est:  secundœ  substantia?  et  commu- 
nes diflerentiœ  prœdicantur  de  subjecto,  nomiuc  et  diffinitione,  dico 
vel  sibi  œquipollente,  vel  ex  se  constituta  cum  diffinitione  sibi  œqui- 
pollcnte,  sicuti  animal  prœdicatur  de  sibi  suppositis  cum  hac  diffini- 
tionc  sibi  œquipollente,  quœ  est  :  substantia  animata  sensibilis.  Cum 
hac  diffinitione  ex  se  constituta  substantialitcr  prœdicatur  substantia 
de  corpore  et  de  aliis  sibi  suppositis,  ut  cum  dicimus  :  quid  est  cor- 
pus? substantia  corporea.  Simili  ter  substantia  les  diflerentiœ  prsedi- 
cantur de  subjecto  nomine,  non  diffinitione  sibi  œquipollente,  quia 
nullam  babent,  sed  diffinitione  ex  se  constituta;  sicuti  rationalc  prœ- 
dicatur  de  hoc  homine,  et  de  hoc  homine  cum  hac  diffinitione  cons- 
tituta ex  se,  quœ  est  :  animal  rationale  mortale.  Non  tamen 1  quœlibct 
diflerentia  prœdicatur  de  subjecto  cum  qualibct  diffinitione  êx  se 
constituta;  potest  enim  dici:  homo  est  gressibilis ;  non  tamen1  dice- 
retur  :  bomo  est  animal  gressibile  quadrupes.  Tamen5  cum  alia  diffi- 
nitione ex  se  constituta  potest  prœdicari  gressibile  de  subjecto;  pos- 
sumus  enim  dicere  :  homo  est  animal  gressibile  bipes. 

Alia  ergo.  Dictumest  superius  quia  prima?  substantiœ  suntmaximœ, 
et  si  sunt  maximœ,  tune  sunt  subjectœ  omnibus.  A  pari.  Et  si  sunt 
subjectœ  omnibus,  ergo  omnia  alia  aut  dicuntur  de  principal ibus 
substantiis  sibi  subjectis,  id  est  minoribus,  et  quo  modo  prsedi- 
cantur, aut  in  propha  voce,  sicuti  animal,  aut  in  voce  al  te  nus,  sicuti 

1  Cod.  tantum.  —  *  Cod.  tantum.  —  *  Cod.  tantum. 
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ratwnalitas  servata  lege  praedicamenti,  aut  panier,  sicuti  hoc  rat  io- 
nale  praedicatur  de  Socrate,  aut  sunt  in  eis  subjectis,  id  est  funda- 
mcntis,  praedicabiliter,  sicuti  formata?,  imprœdicabiliter,  sicuti  forma;. 
Locus  a  relativis. 

Hoc  autem.  Non  tantum  manifcstum  est  sub  régula  quod  omnia 
alia  aut  pradicantur  de  principalibus  substantiis,  aut  sunt  in  eis; 
sed  ctiam  hoc  manifcstum  est  ex  bis  qua?  proponuntur  per  singuia 
exempla ,  ut  :  animal  prœdicatur  de  aliquo  homine;  et  vere  animal  prap- 
dicatur  de  homine  ;  si  praedicatur  de  homine,  et  praedicatur  de  ali- 
quo homine.  Sed  animal  praedicatur  de  homine;  ergo  de  aliquo 
homine  animal  praedicatur.  A  pari. 

Nam  si.  Et  unde  hoc  habes  quod  si  praedicatur  de  homine,  ideo 
prsedicctur  de  aliquo  homine.  Nam  si  de  nullo  aliquorum  hominum 
praedicatur,  nec  omnino  de  homine,  id  est  de  nullo  homine.  Ab  oppo- 
sitis  secundum  aflirmationem  et  negationem. 

Rursas.  Dedi  exemplum  de  illis  quae  dicuntur  de  principalibus 
substantiis,  ut  de  subjectis;  rursus  do  tibi  cxemplum  de  illis  qua? 
sunt  in  principalibus  substantiis  ut  in  subjectis  :  color  est  in  aliquo 
corporc;  si  est  in  corpore,  et  est  in  aliquo  corpore;  sed  color  est  in  cor- 
pore;  ergo  et  in  aliquo  corpore  est.  A  pari. 

Sam  si.  Vere  si  est  in  corpore,  et  est  in  aliquo  corporc.  Nam  si 
non  est  in  aliquo  singulorum,  nec  omnino  in  coqwre,  id  est  in 
nullo  corpore.  Ab  oppositis  secundum  aflirmationem  et  nega- 
tionem. 

Quarc.  Quandoquidem  animal  praedicatur  de  aliquo  homine,  et 
ita  est  in  omnibus  aliis;  et  color  est  in  aliquo  corpore,  et  ita  est  in 
omnibus aliis.  Qaare  alia  omnia,  etc.  Aparlibus. 

Son  ergo.  Dictum  est  quia  omnia  alia  aut  pra-dicantur  de  primis 
substantiis,  aut  sunt  in  eis.  Per  quod  datur  intclligi  quia  sunt  supe- 
riora;  et  quia  sunt  superiora,  constat  quia  destructa  destruunt  prin- 
cipales substantias;  et  ne  viderctur  quod  ista  lox  non  esset  in  primis 
substantiis,  scilicet  quod  prima;  substantif  destructa?  non  destruant 
omnia  alia,  et  îndc  videretur  istud  quia  principales  substantiae  sunt 
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subjectœ  omnibus,  ad  hoc  ut  ostendat  esse  eamdem  legem  in  primis 
substantiis  quœ  est  in  aliis  superioribus ,  scilicet  quemadmodum 
omnia  alia  destructa  destruunt  principales  substantias,  ita  princi- 
pales substantiae  destructa;  destruunt  omnia  alia*,  ad  istud  osten-  *  Fol.  37  r*,c  >. 
dendum  facit  hanc  illationem  sic  :  Quandoquidem  alia  omnia  aat  di- 
cuntur  de  principalibus  subjectis,  aat  sunt  in  eis,  non  ergo,  etc.  Inter 
causam  et  eflectum  repraesentatio  causae  est  in  libro,  ubi  dicit  :  Omnia 
enim  alia,  etc. 

Secundaram  vero.  Ostendit  quœ  sint  primœ,  quœ  sint  secundae 
substantiae,  et  assignavit  gênera  et  species  aequali  ribmine,  quia  eas 
vocavit  secundas  substantias.  Et  ne  videretur  quod  quemadmodum  de- 
signantur  aequali  nomine,  eodem  modo  in  prœdicamcnto  ponerentur 
in  aequali  ordine,  ideo  hanc  apponit  sententiam,  in  qua  ostendit 
quod  in  ordine  prœdicamenti  species  subjaccret  generi.  Gcnus  vero 
praeest  speciei.  Continuo,  gênera  et  species  dicuntur  secundae  subs- 
tantiae, sed  non  ponuntur  in  aequali  ordine,  quia  secundarum  subs- 
tantiarum  species  est  magis  substantia  quam  gcnus.  Nec  ideo  dicitur 
magis  substantia  quod  sit  fundamentum  plurium  accidentium  quam 
genus,  sed  quia  subjacet  pluribus  quam  genus. 

Propinquior  enim.  Vere  species  est  magis  substantia  quam  genus, 
quia  propinquior  est  primœ  substantiœ  quam  genus.  A  parte,  quia  illud 
quod  est  magis  substantia  quam  genus ,  aliud  est  illud  quod  est  in 
propinquis  primœ  substantiae ,  aliud  est  ipsa  prima  substantia. 

Si  quis  enim.  Vere  species  est  propinquior  primai  substantiae  quam 
genus,  quia  evidcntius  assignat,  id  est  demonstrat  evidentiusprimam 
substantiam  quam  genus.  Ab  effectu;  et  hoc  est  :  si  quis  enim,  etc. 

Ut  assignando  quemdam  hominem,  id  est  faciendo  assignationem 
de  quod  a  m  homine,  manifestius  assignando  assignabit  hominem,  id 
est  ponendo  hominem  in  assignationem  illius,  quam  assignando  ani- 
mal, id  est  quam  ponendo  animal  in  assignationem  illius. 

Illud  quidem.  Dico  quia  manifestius  assignabit  assignando  hominem 
quam  animal.  Nec  istud  dictum  est  sine  ratione  :  illud  quidem,  etc. 
Ipse  ostendit  in  principalibus  substantiis  specialissimarum  specierum, 
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quod  évident  mis  assignantur  per  speciem  spécial  issi  m  am  quam  per 
genus.  Eamdcm  legcm  vult  ostcndere  in  principalibus  substantiis 
subaltcrnarum  spccierum,  quod  principales  substantia;  cvidentius 
assignantur  per  subaltcrnas  species  quam  per  genus;  et  hoc  est  : 
rum  aliqaem  arborum  reddideris,  id  est  representaveris  ad  faciendam 
assignationem,  de  ea  manifestius  assignais,  etc. 

Amplius.  Probo  quod  species  est  magis  substantia  quam  genus. 
Vcrc  species  est  magis  substantia  quam  genus.  Si  species  subjacet 
generi ,  tune  species  est  magis  substantia  quam  genus.  A  pari;  et  bot- 
est  ubi  dicit  :  subjacet  emm  species  generi.  Et  vere  species  subjacet 
generi;  si  gênera  pnedicantur  de  speciebus,  tune  species  subjacet 
generi.  A  relatives,  et  boc  est  ubi  dicit  :  gênera  namque  de  speciebus 
prtedicantur.  Gênera  prcdicantur  de  speciebus,  species  non  pnedi- 
cantur de  generibus  lege  pradicamenli,  et  hoc  est:  species  autem  de 
generibus  canvertuntur.  Et  unde  hoc  habcs  quod ,  si  species  subjacet 
generi,  ideo  dicatur  magis  substantia  quam  genus.  Si  principales 
substantia?,  eo  quod  sunt  substantia?  omnibus,  dicuntur  maximse 
substantia?,  tune  si  species  subjacet  generi,  dicitur  magis  substantia 
quam  genus.  A  simili,  propter  diversas  causas.  Et  hoc  est  :  princi- 
pales substantia;  ideo  dicuntur  marmite  substantia,  eo  quod  omnibus  aliis 
superionbus  subjecta-  sunt.  Et  ne  accipiamus  illam  subjectionem  in 
pra?dicatione  tantura,  subdit  :  Et  ita  dico  quod  sunt  subjecta*  omnibus 
atus,  quod  et  omnia  alia  de  his  prtedicantur  aut  in  eis  sunt.  Et  hoc  quod 
dico  de  principalibus  substantiis  non  vacat,  sed  sicut  principales 
•Fni.37»".r. .  substantia?  habent  se  ad  omnia4  alia,  quia  subjacent  omnibus  abis, 
et  inde  contrahunt  quod  dicantur  magis  substantia?  quam  genus. 

Quare.  Quandoquidem  species  est  propinquior  prima?  substantia? 
quam  genus,  quare  species  est  magis  substantia  generc.  Aparté.  Ex 
lus  potest  hoc  modo  condudi ,  et  ex  his  quod  species  subjacet  generi , 
potest  eodem  modo  concludi  quod  species  est  magis  substantia  gé- 
nère. A  pari. 

Ipsarum  vero.  Ostendit  quod  species  est  magis  substantia  quam 
genus,  et  quia  non  ponuntur  in  eodem  ordine,  quia  species  sub- 
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jacet  generi,genus  vero  praeest  speciei,  et  ne  videretur  alicui  quod 
eodem  modo  esset  in  specialissimis  speciebus,  scilicet  quod  altéra 
sit  mains  substantia  altéra ,  ideo  apponit  liane  sententiam  continuo  : 
Spccies  est  magis  substantia  quant  genus.  Sed  ipsarum  specierum  quae- 
curaque  non  sunt  gênera,  nihil  magis  alterum  altero  substantia  est; 
altéra  non  supponitur  alteri ,  sed  sunt  positae  in  aequali  ordine ,  et 
ita  sunt  opposite.  Et  hoc  quod  dicimus  de  specialissimis  speciebus , 
id  est  quod  altéra  non  dicitur  magis  substantia  respectu  alterius, 
intelligendum  est  de  omnibus  aliis  speciebus,  quod  una  non  est 
magis  substantia  respectu  alterius;  sicuti  rationale  animal  non  di- 
citur magis  substantia  respectu  irrationalis  animalis. 

Nihil  enim.  Vere  specialissimarum  specierum  altéra  non  est  magis 
substantia  altéra,  si  nihil familiarius  assignabit  aliquem  hominem,  assi- 
gnando  hominem  de  aliquo  homine,  id  est  ponendo  hominem  in  assi- 
gnatione  alicujus  hominis  respectu  equi ,  quam  assignabit  aliquem 
cquiim  assignando  equum  de  aliquo  equo,  id  est  ponendo  equum  in 
alicujus  assignatione  equi  respectu  hominis  ;  ac  si  dicat  :  si  homo  non 
assignat  familiarius  suum  individuum  quam  equus  illud  idem  indi- 
viduum,  cum  equus  nullo  modoassignet  individuum  hominis,  et  si 
equus  familiarius  assignat  suum  individuum  quam  homo  illud  idem 
individuum,  cum  homo  nullo  modo  assignet  individuum  equi ,  cura 
ulrumque,  scilicet  homo  et  equus,  sit  commune,  si  istud  est,  tune 
specialissimarum  specierum  altéra  non  est  magis  substantia  altéra.  A 
pari. 

Similiter  autem.  Eamdem  legem  vult  ostenderc  in  principalibus 
substantiis  quam  ostendit  in  specialissimis  speciebus,  scilicet  quod 
una  principalis  substantia  non  est  magis  substantia  alia.  Et  hoc 
ideo  facit ,  quia  hic  homo  videtur  esse  magis  substantia  quam  hoc 
corpus,  ideo  quia  hic  homo  ponit  plures  certas  qualitates  quam  hoc 
corpus.  Sed  tamen  hic  homo  non  est  magis  substantia  quam  hoc  cor- 
pus, quia  alterum  non  supponitur  alteri.  Continuo  :  Non  tantum  est 
hoc  specialissimis  speciebus;  similiter  autem ,  etc. 

Nihil  enim.  Vere  principalium  substantiarum  nihil  magis  alterum 
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altcro  substantia  est,  quia  aliquis  liomo  non  est  m  agis  substantia 
quam  aliquis  bos.  Et  per  ista  figurentur  aiia.  A  partibus. 

Merito  autem.  Supcrius  ostendit  quod  gênera  et  species  dicuntur 
secundf  substantif,  et  déterminât1  quf  species  et  quf  gênera, 
illa?  scilicet  species  in  quibus  continentur  principales  substantif, 
et  gênera  harum  specieruro.  Per  hoc  removet  omnes  alias  species 
et  oinnia  gênera  aliorum  pre  dicamentorum.  Modo  vult  reddere 
causam  ;  quare  ita  determinavit ,  scilicet  quare  vocavit  secundas  subs- 
tantias  species  continentes  principales  substantias  et  gênera  harum 
specierum ,  et  hœc  sola.  Continuo  :  dictum  est  quia  gênera  et  species 
ordinata  post  principales  substantias  sola  dicuntur  secundf  substan- 
tif.  nec  immerito.  Sed  species  et  gênera  ordinata  post  principales 
substantias  sola  aliorum,  id  est  ex  omnibus  illis  quf  ponuntur  in 
pre  dicamento  substantif ,  merito  dicuntur  secundf  substantia?. 
•loi.^v-.r.î.  Sola'  aliorum.  Dicit  aliorum,  ad  remotionem  differentiarum  et 
accidentium,  quf  non  sunt  secundf  substantif. 

Hœc  enim.  Vcre  gênera  et  species  merito  dicuntur  secundf  subs- 
tantif, illa  scilicet  quf  ordinantur  post  principales  substantias,  quia 
ha  c  sola  eorum,  id  est  quf  prfdicantur,  indicant  principalem  substan- 
tiam  ;  sed  inf  quale  ;  ideo  sic  determinandum  est  quod  gênera  et 
species  ordinata  post  principales  substantias  sola  aliorum  indicant 
primam  substantiam  quidem.  A  parte  meriti. 

Aliqaem  enim.  Vere  gênera  et  species  indicant  primam  substan- 
tiam quidem,  quia  homo  et  animal  indicant  aliquem  ho  roi  ne  m; 
quod  est  a  partibus,  et  hoc  est  :  aliquem  enim,  etc.  Non  ideo  serval 
comparationem  istam  inter  speciem  et  genus,  dicendo  quod  species 
familiarius  assignat  primam  substantiam  quam  genus,  quod  ipsa 
comparatio  valeat  ad  locum,  sed  ideo  ne  videatur  contrarie  suf 
sententif ,  quia  superius  dictum  est  quod  species  magis  est  subs- 
tantia quam  genus.  Et  si  taceret  comparationem,  jam  videretur 
quod  species  et  gênera  f  qualiter  primam  substantiam  indicarent. 

Aliorum  vero.  Gênera  et  species  familiariter  indicant  primam 
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substantiam  quid  est;  alioram  vero,  etc.,  extranee  assignare  vocat, 
quando  aliquid  assignatur  perv  quale.  Quandoquidem  hœc  sola 
aliorum  indicant  primam  substantiam  quid  est,  ergo  merito,  etc. 
Ista  est  principalis  conclusio  superioris  loci ,  quae  est  a  parte  me- 
riti. 

Amptias.  Probo  quod  gênera  et  species,  sola  aliorum,  dicuntur 
merito  secundae  substantiae.  Si  sola?  principales  substantiae  merito 
dicuntur  primas  substantiae,  et  gênera  et  species  sola  aliorum  merito 
dicuntur  secundae  substantiae.  Assumptio  ibi  :  sed  principales  subs- 
tantiae proprie,  id  est  merito,  dicuntur  primae  substantiae,  et  sup- 
ponit  meritum ,  ubi  dicit  :  eo  quod  aliis  omnibus  sabjaceant.  A  pari 
comitanti;  maxima  propositio  :  si  aliquid1  rclativum  praedicatur  de 
se  ipso  cum  solo,  et  relativum  illius  praedicatur  de  se  ipso  cum 
solo.  Sed  prima  substantia  praedicatur  de  se  ipsa  cum  solo;  ergo 
secunda  substantia  praedicatur  de  se  ipsa  cum  solo,  et  ita  probatur 
per  médium  :  Si  solae  principales  substantiae  sunt  primae,  et  solae 
principales  substantiae  babent  secundas  ;  et  si  solae  principales 
substantia?  habent  secundas,  et  solae  secundae  habcnt  primas;  et  si 
solae  secundae  habent  primas,  tune  sola;  secundae  sunt  secundae;  et 
si  solae  secundae  sunt  secundae ,  tune  gênera  et  species  sunt  secundae. 
A  pari. 

Sicut  autem.  Hoc  quod  ego  induxi  de  principalibns  substantiis, 
propter  secundas  non  vacat;  sed  sicut  principales  substantiae  habent 
se  ad  alia  omnia,  id  est  quod  omnia  aliaaut  praedicantur  de  eis  aut 
sunt  in  eis,  ita  species  et  gênera  principalium  substantiarum  ha- 
bent se  ad  reliqua  omnia ,  aut  in  praedicatione  aut  in  fundatione. 

De  his  enim.  Vcre  gênera  et  species  ita  se  habent  ad  reliqua 
omnia  quemadmodum  primae  substantiae;  de  his  enim,  id  est  de 
primis  substantiis  et  de  speciebus  et  de  generibus  reliqua  omnia 
praedicantur.  A  parte  similiter  se  habere.  Hoc  modo  reliqua  omnia 
praedicantur  de  his,  quia  quicquid  praedicatur  de  primis  substantiis 
substantialiter  aut  accidentaliter,  praedicatur  de  generibus  et  specie- 
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bus  eodero  modo,  et  quicquid  non  prœdicatur  de  speciebus  et  de 
generibus  substantialitcr  aut  accidentai iter,  non  prœdicatur  de 
primis  subatantiis  substantialiter  aut  accidenfeliter. 

Aliqucm  enim.  Verc  reliqua  omnia  prœdicantur  de  bis,  quia  grain- 
mat  i  eu  m  prœdicatur  de  quodam  homine,  et  de  bomine,  et  de  ani- 
mali.  A  partibus.  Hoc  online  prœdicatur  grammaticum  :  aliquem 
homincm  dicis  esse  grammaticum ,  ergo  et  hominem  dicis  esse  gram- 
•  Foi  m  r\  c  i  maticum  ;  a  parte  ergo  et  animal  dicis  esse  grammaticum.  A  parte  *. 

Commune  autem.  Ostendit  quœ  sint  prime  et  quœ  sint  secundae 
substantiae,  dando  eis  diversas  diÛinitiones,  per  quod  quodam  modo 
ostendit  diversitatem  inter  primas  et  secundas  substantias.  Modo  vult 
nstendere  quamdam  communitatem  inter  primas  et  secundas  subs- 
tantias, in  qua  proprictate  operatur  diÛerentiam  secundario  de  subs- 
tantiis  ad  accidentia.  Continuo  :  in  hoc  différant  prime  et  secundae 
substantiae,  quia  h  a  tant  diversas  diffinitiones.  Commune  autem  est,  etc. 

Principalis  namqae.  Verc  nulla  substantia  est  in  subjecto.  Omnis 
substantia  aut  est  prima  aut  secunda.  Sed  prima  substantia  non 
est  in  subjecto;  hoc  extra.  Nec  secunda  substantia  est  in  subjecto; 
hoc  intra,  ubi  dicit  :  secundarum  vero,  etc.  A  partibus  substantif.  Et 
vere  prima  substantia  non  est  in  subjecto.  Prima  substantia  est  illud 
quod  neque  dicitur  de  subjecto  neque  est  in  subjecto,  ens  indivi- 
duum  secundarum  substantiarum  ;  sed  illud  quod  hoc  habet,  non  est 
in  subjecto.  A  difiinitione;  maxima  propositio  :  quicquid  removetur 
a  diffinilione,  et  a  diflïnito, 

Homo  enim.  Vere  secunda  substantia  non  est  in  subjecto,  quia 
homo.  A  parte,  et  hoc  est  :  Homo  enim,  etc.  Quod  dicit  homo  quidem  de 
subjecto  a/1900  homine  dicitur,  non  valet  ad  locum:  sed  ideo  apponit, 
quia  per  hoc  videretur  alicui  quod  homo  essetin  subjecto.  Gum  enim 
dicimusquod  homo  dicitur  de  subjecto,  habemus  quia  prœdicatur  de 
subjecto.  Et  si  homo  prœdicatur  de  subjecto,  tune  homo  inhœret1  sub- 
jecto; et  ita  videtur  esse  in  subjecto  ut  in  fundamento,  sed  tamen  * 
non  est. 
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Non  enim.  Vere  homo  in  nullo  subjecto  est  :  non  enim,  etc.  A  majori. 
Amplius.  Probo  quod  secundœ  substantiœ  non  suut  in  subjecto. 
Nullum  quod  est  in  subjecto  prœdicatur  nomine  et  diffinitione.  Hœc 
assumptio  est,  ubi  dicit  :  secundarum  vero,  etc.  Ergo  secundœ  substan- 
tiœ non  sunt  in  subjecto.  A  toto;  maxima  propositio  :  undc  remo- 
vetur  totum ,  et  illud  removetur  a  qualibet  parte  illius;  sed  prœdicari 
nomine  et  diffinitione,  quod  est  totum  ad  secundas  substantias,  remo- 
vetur ab  esse  in  subjecto  ;  quare  esse  in  subjecto  removetur  a  secundis 
substantiis. 

Rationem  namque.  Vere  ratio  secundarum  substantiarum  prœdi- 
catur  de  subjecto,  quia  ratio  hominis  et  animalis  prœdicatur  de  aliquo 
homine.  A  partibus  secundarum  substantiarum ,  et  a  parte  subjecti. 
Ideo  probat  de  ratione,  et  pnetermittit  de  nomine,  quia  quicquid 
prœdicatur  ratione,  prœdicatur  nomine  ;  sed  non  convertitur. 

Ergo.  Quandoquidem  nec  prima  nec  secunda  substantia  est  in  sub- 
jecto, ergo  substantia  non  erit  horum,  id  est  ex  bis  quœ  sunt  in  sub- 
jecto. A  partibus.  Ilœc  est  principalis  conclusio  :  non  est  aatem.  Con- 
venit  omni  substantiœ  in  subjecto  non  esse  :  non  est  aatem,  etc. 

Bipes  enim.  Vere  diûerentia  non  est  in  subjecto,  quia  bipes  et  gres- 
sibile.  A  partibus. 

Non  enim.  Vere  bipes  et  gressibile  non  est  in  subjecto  :  non  enim,  etc. 
A  majori. 

Ratio  quoque.  Quamdam  fofai  proprietatem  secundis  substantiis, 
scilicet  prœdicari  nomine  et  diffinitione,  perquam  ostendit  secundas 
substantias  non  esse  in  subjecto.  Per  eamdem  proprietatem  ostendit 
difierentias  non  esse  in  subjecto.  Continuo  :  ratio  secundarum  subs- 
tantiarum prœdicatur  de  subjecto. 

Ratio  quoque  differentiœ ,  etc.  Falsum  videtur  esse  ut  de  quoeumque 
prœdicetur  diûerentia,  de  eodem  prœ&etur  ratio  ejus  diûerentiœ. 
Nam  de  homine  prœdicatur  gressibile  ;  non  tamen  prœdicatur  de  eo- 
dem quœlibet  diffinitio  constituta  ex  gressibile.  Non  enim  potestdici  : 
homo  estanima!  gressibile  quadrupes.  Et  ideo  sic  determinandum  est  : 
de  quoeumque  prœdicatur  diûerentia,  de  eodem  prœdicatur  ratio  ejus 
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diflercntiœ  aliqua  convcnienter  constitutaex  ipsa  differentia,  quantum 
ad  ipsum  diflinitum. 

•  Koi.  38  r*. r. Est  cnim.  Vere  gressibile  prsedicatur  '  de  horaine,  quia  iu  est  in  re. 
A  causa  pari ,  et  hoc  est  :  est  enim,  etc. 

Non  nos  vero.  Dictum  est  quia  commune  est  omni  substantiae  in 
subjecto  non  esse.  Scd  videtur  esse  falsum,  quia  partes  substantiarum 
constitutive  videntur  esse  in  subjecto,  et  propter  has  causas  quia  nec 
nominc  nec  diflinitione  pradicentur  de  suo  toto.  Et  quemadmodum 
formae,  licetnon  prœdicentur  de  subjecto,  tamen  générant  exsevoces 
prœdicabiles,  eodem  modo  partes  constitutive  substantiarum,  sicuti 
caput,  raanus;  sicuti  manus  manuatum,  caput  capitatum.  Et  ad  hoc 
remo  vend  uni  quod  partes  substantiarum  non  sunt  in  subjecto,  appo- 
nit  hanc  sententiam.  Continuo  :  commune  est  omni  substantiel  in  subjecto 
non  esse;  quod  videtur  esse  falsum  propter  partes  substantiarum.  Non 
nos  vero,  etc.;  ne  pro  nimia  conturbatione ad  hune  finem  forte  deve- 
niamus,  ut  confiteamur  eas  partes  esse  in  subjecto,  et  per  hoc  coga- 
mur  confit  cri  eas  non  esse  substantias. 

Non  cnim.  Vere  partes  substantiarum  non  sunt  in  subjecto,  quia 
nu  Ha?  partes.  A  toto ,  et  hoc  est  :  Non  enim ,  etc. 

Inest  autem.  Dédit  quamdam  proprietatem  secundis  substantif  et 
communihus  differentiis,  scilicet  prcedicari  nomine  et  diflinitione, 
diflinitione  dico  vel  sibi  aequipollenti  vel  ex  se  constituta  substantia- 
liter;  et  hoc  ad  remotionem  accidentium.  Modo  vult  dare  eamdem 
proprietatem  eisdem,  id  est  secundis  substantiis  et  communihus  diffe- 
rentiis, sed  in  largiori  significatione,  quia  non  excludit  accidentia  ab 
hacproprietate.  Scilicet  dat  eis  praedicari  univoce,  quod  est  idem  cum 
prœdicari  nomine  et  ratione.  Scd  hic  largius  accipit  rationem,  quia  hic 
accipit  rationem ,  id  est  diflinitionem  vel  sibi  aequipollentem  vel  com- 
positam  ex  ipsa  \  vel  etiam  l&mpositara  ex  accidentibus.  Et  hanc  pro- 
prietatem dat  secundis  substantiis  et  communihus  differentiis,  ad 
remotionem  primarum  substantiarum.  Continuo  dedi  substantiis  et 
communihus  differentiis  praedicari  nomine  et  diflinitione.  Nectantum 
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istud  inest  illis,  sed  inest  substantiis  et  difierentiis,  quibus  concessit 
prœdicari  nomine  et  difiinitione ,  tam  sibi  œquipollenti  quam  ex  se 
constituta,  omnia  prœdicari  univoce  sumpta  ex  lus,  id  est  ex  subs- 
tantiis secundis  et  ex  coramunibus  difierentiis;  ac  si  dicat  :  orones 
secundae  substantiœ  et  communes  differentiœ  prœdicantur  univoce. 

Omnia  enim.  Vere  omnes  secundae  substantiœ  et-  communes  diffe- 
rentiae  praedicantur  univoce.  Omnes  secundae  substantiœ  et  com- 
munes differentiae  aut  praedicantur  de  individuis  tantum ,  aut  prae- 
dicantur de  speciebus  et  de  individuis.  Sed  omnia  prœdicata  aut 
de  individuis  tantum  aut  de  speciebus  et  de  individuis  praedicantur 
univoce.  A  partibus  secundarum  substantiarum  et  communium 
differentiarum.  Propositio,  ubi  dicit  :  omnia  quœ  sunt  prœdicata, 
sumpta  ex  his,  id  est  ex  secundis  substantiis  et  communibus  diffe- 
rentiis,  ac  si  dicat  :  omnes  secundœ  differentiae  et  communes  quœ 
praedicantur,  aut  praedicantur  de  individuis  tantum,  aut  praedi- 
cantur de  speciebus  et  de  individuis.  Assumptio  et  conclusio  extra. 
Notandum  quia  quœdam  differentiae  communes  praedicantur  de 
individuis  tantum,  sicut  immmortale  de  Deo;  quœdam  vero  com- 
munes differentiae  praedicantur  de  speciebus  et  de  individuis,  si- 
cuti  rationale.  Eodem  modo  quœdam  substantiœ  secundœ  praedi- 
cantur de  individuis,  ut  animal. 

A  principali  namque.  Bene  determinavi,  ex  bis  :  aprincipali  nam- 
qae,  etc.  Causa  est*:  'Fol. 38 v*. ci. 

De  nullo  enim.  Vere  principalis  nuila  substantia  prœdicatur  uni- 
voce; de  nullo  enimsubjecto  dicitur.  Atoto,  quia  quod  prœdicatur 
de  subjccto,  aliud  univoce,  aliud  œquivoce. 

Secundarum  vero.  Secundœ  substantiœ  praedicantur  univoce,  et  non 
uno  modo  :  secundarum  vero,  etc. 

Ubi  dicit  quod  differentiœ  prœdicantur  de  speciebus  et  de  individuis, 
supplendum  est  quod  quœdam  differentiœ  prœdicantur  de  indivi- 
duis tantum,  utimraortale  de  Deo. 

Rationem  namque.  Vere  species  prœdicantur  de  primis  subtantiis 
univoce,  quia  prœdicantur  nomine  et  ratione.  A  pari,  et  hoc  est: 
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primat  substantiel  sascipiunt  rationem  speacram,  ac  si  dicat  :  species 
prœdicatur  de  primis  substantiis  nominc  et  ratione;  ideo  prœtermisit 
de  Domine,  quia,  ubi  dicit  quod  praedicantur  ratione,  constat 
quod  praedicantur  nomine;  sed  non  convertitur.  Dictum  est  quod 
prima?  substantiœ  suscipiunt  rationem  specicrum  ;  hoc  etiam  ha- 
bent  quod  suscipiunt  rationem  generum,  et  species  suscipiunt  ra- 
tionem generis.  Et  unde  hoc  habes  quod  prime  substantiœ  susci- 
piunt rationem  generis.  A  causa.  Et  unde  hoc  habes,  quod  si  species 
suscipiunt  rationem  generis,  ideo  prima?  substantiœ  suscipiunt  ra- 
tionem genemm.  Quœcumque  cnim  de  prœdicato  dicuntur,  eadem 
et  de  subjecto  dicuntur.  A  toto. 

L  nivoca  autem.  Talera  feci  consequentiam ,  quod  si  praedicantur 
nomine  et  diffinitione,  praedicantur  univoce;  nec  sine  ratione  :  unir 
voca  autem,  etc. 

Quare  omnia.  Quandoquidem  omnes  secundœ  substantif  et  coro- 
diffcrentiœ  et  illae  quœ  praedicantur  de  individuis  tantum ,  et 
illœquœ  prœdicantur  despeciebus  et  de  individuis,  praedicantur  uni- 
voce :  quare  omnia,  etc.  Hœc  est  priori  palis  conclusio.  A  partibus. 

Omnibus  autem.  Superius  fecit  talem  divisionem  :  substantia  alia 
prima,  alia  secunda.  Quœ  quidem1  divisio  non  videtur  valere ,  quia 
omnis  substantia  videtur  esse  prima;  ideo  omnis  substantia  videtur 
esse  prima,  quia  omnis  substantia  videtur  signiucare  hoc  aliquid.  Et 
de  prima  substantia  non  dubitatur  quin  significet  hoc  aliquid; 
de  secunda  substantia  ideo  videbatur  quod  esset  prima,  quia  est 
singularis  numeri,  quemadmodum  prima.  Modo  ad  confirman- 
dam  suam  divisionem ,  et  ad  destruendam  illorum  opinionem  qui- 
bus  videbatur  quod  omnis  substantia  esset  prima,  inducit  hanc 
sententiam  ;  quam  inducendo  sententiam  ponit  providere  quiddam 
aliud,  scilicet  quod  secundœ  substantiœ  significant  aliquid  quale, 
ex  quo  videbatur  quibusdam  quod  secunda?  substantiœ  prœdica- 
rentur  in  quale;  quod  si  esset,  assignarent  primas  substantias  ex- 
tranee.  Et  ita  falsum  esset  quod  secundœ  substantiœ  assignarent 

'  Cxxi.  quteqtu. 
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primas  substantias  in  quid  ;  et  ita  non  esscnt  secundae  substantia?. 
Modo  discutiendo  sententiam  istam  ,  ostendit  quo  modo  debeamus 
intelligere  quod  secundae  substantia?  signifîcant  aliquid  quale ,  et 
hoc  facit  ad  removendam  stultam  opinionem  illorum  qui  dicebant 
secundas  substantias  assignare  primas  substantias  in  quale.  Continuo  : 
talem  feci  divisionem  :  substantia  alia  prima,  alia  secunda.  Omnis 
autem  substantia  videtur  significare  aliquid  hoc,  id  est  individuale. 
Ubi  dicit  indubitabile ,  déterminât  sic  :  et  taie  indubitabile  quod  est 
verum,  quia  indubitabile  aliud  verum,  aliud  falsum;  indubitabile 
est  Socratem  esse  asinum,  et  taie  indubitabile  quod  est  falsum. 

Individuum  enim.  Vcrc  primœ  substantia;  signiiicant  aliquid  hoc 
individuale,  quia  illud  "  quod  significatur  a  prima  substantia,  scilicet  '  Foi.  as  s,  c. 
illa  vox  quae  est 1  individuum  et  unum  numéro ,  id  est  pariûcatum 
numerali  descriptione ,  id  est  significatur  ab  hac  voce  quae  est  in- 
dividuum et  unum  numéro.  A  pari.  Paria  enim  sùnt  illud  quod 
signiûcatur  a  prima  substantia  esse  individuum  et  unum  numéro, 
et  unara  substantiam  significare  hoc  aliquid  a  


Quia  etenim*.  Cum  deberet  probare  quod  oratio  csset  discreta 'Foi  iov*,d 
quantitas,  primitus  probatquod  sit  quantitas,  quia  videbaturquibus- 
dam  quod  oratio  esset  substantia,  et  propter  hanc  causam,  quia 
quando  dicimus  :  Socrates  legit ,  haec  vocal is  oratio  est  aer,  et  omnis 
aer  est  corpus,  et  omne  corpus  est  substantia.  Igitur  hœc  vocalis 
oratio  :  Socrates  legit,  est  substantia.  Hoc  quidem  verum  est.  Sed 
ipse  non  agit  de  vocali  oratione ,  sed  de  oratione  quantitativa  adja- 
cente vocal i  orationi,  id  est  de  ipso  tenore  producto  vel  brevi.  Et  vere 
oratio  est  discrète  quantitas.  Si  oratio  est  quantitas ,  et  est  discret  a 
quantitas.  A  causa,  et  hoc  est:  etenim  manifestum  est  quia  oratio  est 
quantitas,  supple  :  et  estdiscreta.  Régula  talis  :  si  aliquod  genus  cum 

1  Cod.  qua  ett  tcilicet  et  coruimilia  est  ind.  —  *  Caetera  omittenda  duximus,  et  finero 
glosste  Untummodo  apponcndum. 
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sua  divisibili  differentia  predicatur  de  aliquo  separaiim ,  utiumque 
potest  pradicari  de  eodem  conjunctim. 

Mensuratar  enim.  Probat  unara  partem ,  scilicet  quod  oratio  est 
quantités  :  Si  est  mensura  pcr  se ,  et  est  quantitas.  A  pari ,  et  hoc 
est  :  Mensuratar  enim.  Et  vere  oratio  est  mensura,  quia  partes  ejus, 
id  est  syllabae  scilicet  brèves  et  longae;  ipsi  tenores  adjacentes  voca- 
libus  syllabis  mensurantur.  A  partibus  orationis,  et  hoc  est  :  mensu- 
ratar enim,  etc.  Régula  talis  :  Cuicumque  supponuntur  partes  ali- 
cujus  totius,  eidem  supponetur  totum  illarum  partium.  Sed  ora- 
tionis partes  mensurse  supponuntur  ;  quare  ipsa  oratio  supponitux 
eidem. 

Dico  autem.  Dictum  est  quia  oratio  est  quantitas,  et  non  accipio 
orationem  quolibet  modo,  scilicet  vocalem  aut  intellectualem ;  sed 
dico  orationem  prolatam  cum  voce,  id  est  cum  vocali  oratione, 
id  est  ipsura  tenorem  adjacentem  vocali  orationi. 

Ad  nullam  enim.  Vere  oratio  est  discreta  quantitas,  quia  est  illa 
discreta  quantitas  cujus  partes  non  copulantur  ad  communem  ter- 
îninum.  Non  est  enim  communis  terminus  ad  quem  syllabae  copu- 
lantur; sed  unaqueque  divisa  est.  Et  quia  hahet  unaquaeque  res 
ut  sit  divisa,  personaliter  subjungit  :  ita  dico,  unaquaeque  est  divisa 
quod  sit  secundum  se  ipsam,  quod  conjuncta  alii  nullam  efficiteon- 
tinuitatem.  A  causa. 

Potes  enim.  Vere  linea  est  continua  quantitas,  quia  illa  continua 
quantitas  cujus  partes  copulantur  ad  communem  terminum.  A 
parte  continua;  quantitatis.  Quia  continua  quantitas  alia  est  simples, 
ut  punctum  \  alia  est  illa  qua»  habet  partes  co  pu  la  tas  ad  eumdem 
terminum;  et  hoc  :  potes  enim,  etc.,  et  superficiel  lineam,  id  est 
potes  sumere  lineam ,  communem  terminum  superficiel. 

Plani  namqae.  Vere  partes  superficiei  copulantur  ad  communem 
terminum,  quia  partes  plani.  A  pari,  et  hoc  est  :  plani  namqae,  etc. 

Est  aatem.  Tractavit  de  linea,  de  superficie,  de  aliis  continuas 
quanti tatibus,  eo  modo  quo  sunt  intégra  tota.  Modo  vult  tractare 

•  Cod.  panctut. 
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de  tempore  et  de  loco  separaiim  post  alia ,  quemadmodum  supe- 
rius  separatim  posuit  in  exemplis.  Continuo  :  non  tantum  istae  sunt 
communes  quantitates;  sed  etiam  tempus  et  locus  sunt  talium,  id 
est  continuarum  quantitatum. 

Prœsens  enim  :  Vere  tempus  est  continua  quantitas,  quia  est  illa 
continua  quantitas  cujus  partes  copulantur  ad  communem  terminum, 
quia  praeteritum  et  futurum  copulantur  ad  praesens.  A  partibus 
temporis.  Et  cum  deberet  hoc  dicere ,  ponit  aequipollens ,  sciiiect 
quia  praesens  tempus  copulatur  ad  praeteritum  et  ad  futurum.  Scien- 
dum  est  quiâ  in  hoc  loco  accipit  tempus  integrum  totum ,  quemad- 
modum superius  accepit  lineam ,  superficiem,  corpus,  intégra  tota. 
Et  cum  accipiat  ( tempus  integrum  totum,  non  accipit  simplex 
tempus  ut  momentum,  quod  nullas  habet  partes1  

'  Hic  Cod.  abrtimpitur. 
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Nullus'  homo  est  jus  tus.  Jara  erunt  verse  insimui:  omnis  homo  est  •p0l.53r,,c.  i. 
jus  tus,  et  nullas  homo  est  jus-tas,  quœ  sunt  contrariée  ;  non  vero  ostendit 
quare  angulares  universales  non  possint  simul  esse  verse .  Repetit  de 
contrariis  quod  non  sint  simul  verae ,  quae  scilicet  est  causa  quare  illae 
angulares  insimui  nequeunt  recipere  veritatem.  Continuo,  non  so- 
lum  sciendum  est  illud  quod  prsemissum  est  de  propositionibus,  sed 
etiam  aliud,  quod  illa  quse  est  :  nullum  animal  est  justum,  est  contraria 
ei  quse  est  :  omne  animal  est  justum;  et  quoniam  hoc  est,  scilicet  quod 
sunt  contrarias ,  manifestum  est  quoniam  hae  nunquam  erunt  verse. 
Et  quia  in  diversis  temporibus  potuerunt  esse  verae,  ut  omnis  homo 
est  justus  fuit  vera  in  aureo  sœculo,  falsa  vero  in  ferreo  saeculo,  addit 
simul  et  in  eodem  tempore.  Et  quia  subjectum  possit  diversis  modis 
accipi ,  et  ita  possint  esse  verae;  ut  ista  :  omnis  homo  est  alhus  vera  est, 
si  intelligo  de  Rhuteno,  et  nullus  homo  est  alhus,  si  intelligatur  de 
iEthiope,  addit  :  neque  verae  sunt ,  si  in  eodem  subjecto  accipiantur  ipso, 
id  est  eodem  modo  in  utroque  intellectu ,  tamen  ut  essent  contra- 
rias, si  subjectum  diversis  modis  acciperetur,  nisi  quantum  ad  eam- 
dem  voce  m. 

His  vero.  Universales  non  sunt  simul  verœ,  sed  opposite  his,  id 
est  particulares  erunt  verse  aliquando. 

Sequuntur  vero.  Superius  ostendit  Àristoteles  consequentiam  pro- 
positionum  simplicium  et  infinitarum ,  ubi  est  fi  ni  tu  m  subjectum. 
Modo  vult  ostendere  aequipollentiam  earum ,  quam  nondum  superius 
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inanifestaverat;  et  hoc  ostendit  in  quatuor  propositionibus,  scilicet 
in  duabus  universalibus  et  duabus  particularibus  ;  et  secundum  ho« 
non  débet  homo  intelligi  cum  justo  in  prœdicato,  quia  si  bomo  in- 
telligeretur  in  prœdicato  ut  su  péri  us ,  non  possent  fieri  œquipollen- 
tiœ.  Nota  hane  regulam  esse  in  omnibus  œquipollcntibus,  quœque 
propositiones  constant  ex  eodera  subjccto  et  prœdicato,  variato  se- 
cundum fini  tu  m  et  inûnitum,  ita  quod  una  sit  aflirmativa,  alia  ne- 
gativa  sub  eadem  quantitate,  scilicet  œquipollentes.  Continuo:  con- 
trariœ  non  sunt  sibi  consécutive,  sed  illa  quœ  est  :  omnis  homo  est 
non  justus  sequitur  eam  in  œquipollentia  quœ  est  :  nallus  homo  est 
justus,  et  similiter  earum  oppositœ  sunt  sequipollentes,  id  est  con- 
tradictoriœ  earum ,  et  hoc  est  illa  quœ  est  :  aliquis  homo  est  jastus  op- 
posita  1  ad  :  nallas  homo  est  justus,  non  omnis  homo  est  jastus  existent 
opposita,  sed  ad  omnis  homo  est  non  jastus. 

Necesse  est  enim  aliquem  esse.  Hoc  probat  a  causa.  Quod  si  vera 
est  :  aliquis  homo  est  justus,  vera  est  :  non  omnis  homo  est  jastus,  quia 
si  aliquis  homo  est  justus ,  ita  se  habet  res  quœ  significatur  anto 
omnis  homo  est  non  justus,  scilicet  aliquis  est  justus. 

Manifestum  est  autem.  Postquam  Aristoteles  tractavit  de  numéro  et 
infercntia  simplicium  propositionum,  priusquam  etiam  ostendat  quœ 
quibus consentirent  et  quœ  quibus  non  consentirent,  illum  tracta - 
tum  prœtermittens,  docens  proponit  quamdam  proprietatem  desin- 
gularibus,  banc  scilicet  quod  in  singularibus  aliqua  Bat  interrogatio 
descendens  ab  aflirmativa  propositione  singulari ,  et  ad  eam  interro- 
gationem  respondeatur  vera  negatio,  de  eodem  singulari  negativa 
potest  inferri  alia  singularis  vera  de  infinito  prœdicato,  et  de  eodem 
génère  de  quo  fuit  propositio  posita  in  quœslione ,  scilicet  aflirma- 
tiva. Quod  totum  non  habet  universalis  aflirmativa.  Videamus  ergo 
in  exemplum,  ut  res  clarius  pateat.  Si  quœratur  arram  Socrates  est 
sapiens,  et  respondeatur  :  Socrates  non  est  sapiens,  potest  inferri  vera  : 
ergo  Socrates  est  non  sapiens.  Sed  in  universalibus  non  est  similiter. 
Si  enim  quœratur  utrum  omnis  homo  est  sapiens,  et  respondeatur  verc  : 

1  Cod.  opposttam. 
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non  omnis  homo  est  sapiens,  non  tamen  verc  inferri  potest  propositio 
habens  infinitum  praedicatum  idem  eodem  génère  existens,  de  quo 
est  propositio  posita  in  quaestione,  scilicet  universalis  afïirmativa , 
quac  est  :  omnis  homo  est  non  sapiens.  Littera  6ic  continuatur,  et  legi- 
tur.  Non  solum  manifestum  est  hoc  quod  superius  de  propositio- 
nibus  dictum  est,  sed  etiam  manifestum  est  quod  in  singularibus,  si 
verum  est  interrogatum  hominem  negare,  id  est  si  vera  est  negatio 
quam  facit  aliquis  interrogatus  ad  singularem  interrogationem ,  quo- 
niam  etiam 1  verum  est  affirmare ,  liaec  vera  est  affîrroatio  de  eodem 
singulari  etjle  inûnito  praedicato,  ut  patet  in  hoc  exemplo  :  Putasne 
Sacrâtes  sapiens  est?  Non,  scilicet,  Socrates  sapiens  est.  Unde  oonclu- 
dere  potes*  :  igitar  Socrates  est  non  sapiens.  A  pari. 

In  universalibus  vero  non  est  vera  affirmatio  universalis  de  infinito 
praedicato,  quae  similiter  dicitur,  id  est  qua?  similiter  infertur  ex  ne- 
gatione  responsa  ad  universaiem  interrogationem.  Et  ne  alicui  vi- 
deretur  quod  illa  responsa  negatio  vera  non  esset,  iddb  subdit  : 
vera  autem  est  negatio,  cum  ad  universaiem  respondeatur  interroga- 
tionem. 

Inde  exemplificat  :  putas  ne  ornais  homo  sapiens  est?  Responsio, 
non  omnis  homo  sapiens  est,  unde  aliquis  concludit  igitar  omnis 
homo  non  est  sapiens.  Hoc  autem,  dicit  Aristoteles, /abum  est,  hoc 
duobus  modis  potest  tntelligi  :  scilicet  quod  omnis  homo  est  non 
sapiens  falsa  est ,  vel  possumus  dicere  :  hoc  falsum  est  quod  omnis 
homo  non  sapiens.  Sequitur  :  sed  non  igitar  omnis  homo  est  sapiens 
est  vera.  Hoc  iterum  potest  exponi  secundum  utramque  sententiam  : 
dixerat  quod  falsum  est  quod  omnis  homo  est  sapiens  sequitur  ex 
non  omnis  homo  est  sapiens,  unde  forsitan  aliquis  vellet  conclu- 
dere  :  igitur  omnis  homo  est  sapiens  est  vera,  aut  sua  contraria, 
igitur  nullus  homo  est  sapiens,  est  vera.  Sed  raelior  est  sententia 
Boethii;  exponit  enim  Boethius  ita5  :  «  hoc  falsum  est  id  est  falsa  est 
conclusio  et  non  similis  est  ei  quod  supra  de  singulari  subjecto  prae- 
diximus,  sed  potius  illa  vera  est  quae  dicit  non  omnis  igitar  homo  sa- 

1  Cod.  quam.  —  *  Cod.  potett.  —  *  Boelli.  in  libr.  de  Inlerpret,  ed.  «scunda .  pag.  4oy. 
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piens  est  ut  respondentis  negatio  ad  omnis  juDgatur,  et  fiât  negatio 
parti cularis;  est  enim  hœc  vera.  » 

Hœc  enim  opposita  est.  Reddit  causam  cur  non  possit  fieri  similis 
illatio  in  universalibus  sicut  in  singularibus.  In  singularibus  enim , 
ut  dicit  Boethius,  illa  affirmativa  quœ  dicit  :  Socrates  est  sapiens  et 
manens  sub  eadem  oppositione  quantum  ad  Socrates  non  est  sapiens, 
tamen  bene  dividit  verum  vel  falsum  cum  illa  affirmativa  Socrates 
est  non  sapiens;  sed  in  universalibus  duplex  oppositio  est  ;  particu- 
laris  enim  negativa  est  contraria  ad  illam  contradictoriam  quœ  po- 
sita  est  in  quœstione,  scilicet  ad  omnis  homo  est  sapiens;  illa  vero, 
scilicet  omnis  homo  est  non  sapiens  contraria  ad  omnis  homo  est  sapiens, 
quia  consentit  univcrsali  negatione  finitœ ,  quae  dicit  :  nullas  homo  est 
sapiens.  Itaquc  quia  in  eis  est  duplex  oppositio,  non  possunt  sibi 
consentire  in  œquipollentia  parlicularis  negativa  finita  et  univer- 
salis  negativa  finita.  Et  hoc  est  causa,  ut  dicit  Boethius,  quare  aliter 
est  in  ufliversalibus  quam  in  singularibus.  Hoc  autem  significat 
nobis  Aristoteles,  cum  dicit  :  hœc  autem  opposita  est  ut  contradic- 
toria,  illa  vero  contraria. 

Illœ  vero.  Quia  de  propositionibus  factis  de  infinitis  nominibus 
tractaverat,  quamdam  dubitationem  de  infinitis  nominibus  et  verbis 
dissolvit.  Videbatur  enim  quibusdam  quod  iniinita  nomina  atque 
verba  comparata  quantum  ad  sua  finita  quœdam  essent  negationes  ; 
quod  videbatur  esse  contrarium  suee  sententiœ  quam  superius  dede- 
rat ,  scilicet  affirmationem  1  vel  negationem  3  constare  ex  nomine  et 
verbo.  Hoc  ergo  removet  Aristoteles,  ostendens  omnem  negationem 
esse  veram  vel  falsam.  Sed  ipsa  infinita  neque  vera  sunt  neque  falsa; 
itaque  nec  sunt  negationes.  Sic  continuatur  et  legitur  :  tracta vi  su- 
perius de  propositionibus  factis  de  infinitis  prolationibus;  sed  illa? 
scilicet  prolationes  vel  voces  qua*  sunt  contrajacentes  suis  finitis  se- 
cundum  hoc  quod  sunt  infinita  nomina  vel  verba.  Et  pro  nominibus 
exemplificat  :  ut  in  eo  quod  est  non  homo  vel  non  justus,  illae  in  quo 
prolationes  videbuntur  es.se,  quasi  id  est  rêvera  negationes  sine  nomine 

'  Cod.  affirmaùo  —  »  Cod.  negatto 
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vel  verbo,  sed  non  sunt.  Hoc  modo  omnis  negatio  vel  vera  vel  falsa 
est,  sed  infinita  nomina  vel  vcrba  neque  vera  neque  falsa  sunt,  quare 
non  sunt  negationes;  propositionem  enim  habemus,  ubi  dicit  :  jew<- 
per  enim.  etc.  Quia  autem  ea  neque  vera  neque  falsa  sunt  ostendit  in 
parte,  dicens  :  qui  vero  dixit  non  homo,  nihil  magis  verus  vel  falsus  fuit 
de  homine,  id  est  quam  pronuntiando  non  homo;  adeo  non  major 
falsitas  vel  veritas  efficitur  ponendo  homo  quam  pronuntiando  non 
homo,  sed  etiam  minas  venu  vel  Jahus  fuit  îlle  qui  protulit  non  homo, 
quam  ille  qui  protulit  homo  sccundum  casum.  Nam  quia  homo  rem 
finitam  désignât  vel  ponit,  propinquior  vîdetur  veritati  ille  qui  dicit 
homo,  quam  ille  qui  dicit  non  homo,  quia  nihil  definitum  ponit ,  sed 
quod  definitum  est  pcrimit.  Quidam  vero  hoc  accipiunt  minus  pro 
non,  et  sic  dicunt  quia  dixerat  quidem  quod  dicens  non  homo  non 
magis  verus  vel  falsus  est  quam  ille  qui  dicit  homo,  ne  aliquis  adhœ- 
rens  vocabulo  quod  dixerat,  comparative  intelligeret  quod  aliquan- 
tulum  minus  verus  vel  falsus  fuisset  vel  aequaliter,  ideo  subdit  :  sed 
etiam  minus,  id  est  non  verus  vel  falsus  fuisset  ille  qui  diceret  non 
homo,  si  non  addatur  aliquid  quod  cum  eo  junctum  reddat  aflirma- 
tionem  vel  negationem. 

Significat  autem.  Postquam  de  proposilionibus  infinitis  babentibus 
praedicatum  sufficienti  disputationc  locutus  est,  earumque  opposi- 
tiones  ostendit,  in  medio  detractis  nominibus,  quœ  essent  negationes 
harum  pernotavit  ;  nunc  redit  ad  eas  propositions  qua?  subjcctum 
habent  infinitum,  volens  quam  œquipollentiam  habeant  inter  se*  *  Fol.  53  r',  c.  *. 
ostendere. ... 1 

'  Caetera  omittimus,  a  fol.  53  r*,  c.  a ,  ad  fol.  56  v*,  c.  3. 
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[  Codex  hahet  :  Pétri  Abmlarii  saper  Topica  glosas  incipiuntar  felici  omine.  J 


Topicorum"  intenlio  est,  sicut  Bocthius  in  sequentibus  dicturus  'yu[  .  i68r',c.i. 
est,  vcrisiitiiliiim  argumentorum,  id  est  probabilium  copia  m  de- 
monstrare.  Quod  quidem  ipse  Boethius  lacit  hic  demonstrando  de 
locis  qui  dicuntur  difierentiue  maximarum  propositionum,  ex  quibus 
videlicel  locis  ipsa  probabilia  argumenta  trahuntur. 

Nunc  autem  singula  verba  intentionis  breviter  persistanius. 

Est  ilaque  argumentum  ratio  rei  dubia;  faciens  (idem,  hoc  <st 
aliquid  certum  per  quod  fit  fides  alicui  dubio.  Y  eluti  si  quis  deneget 
cœlum  esse  volubde ,  potest  ci  hoc  ostendi  per  hoc  quod  est  rotundum , 
et  haec  propositio  cœlum  est  rotundum  ,  illius  altcrius  cujus  facit  (idem 
est  argumentum. 

Argumenta  vero  alia  sunt  probabilia,  alia  non.  Probabilia  sunt 
ea  quse  statim  per  se  sine  propositione  alterius  recipiuntur,  sicut 
ea  quae  sunt  de  aperta  re  physica,  non  de  occulta.  Quibus  quidem 
probabilibus  argumentis  dialecticus  atque  orator  ex  propria  inten- 
tions utuntur.  Uterque  enim,  sicut  Boethius  ipse  dic.it1,  probahili- 
tatem  solam  intendit,  et,  sive  necessaria  sint  argumenta  sive  non,  in 
eo  tantum  quod  probabilia  sunt  ea  assumit.  Cum  ergo  hoc  opus 
dialectico  atque  oratori  dicat  Boethius  se  conscribere 2,  bene  de 
probabilibus  intendit  in  eo  tantum  quod  probabilia  sunt,  quia  et 
illi  quibus  scribit,  eadem  intentione,  scilicet  quod  sunt  probabilia, 
illis  utuntur. 

'  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  86a.  —  1  Id  ibid. 
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Bcne  autcm  <licunt  «sse  copiam  argumcntorum  probabilium  , 
quia  aliter  magnum  pondus  intcntio  non  haberef,  nisi  copiai»  da- 
ret.  Quippe  ex  naturali  ratione  unusquisquc  argumentum  scit  com- 
ponere;  scd  copiosus  in  inventionc  argumcntorum  pcrtractatum  effi- 
citur.  L'ndc  et  ipse  Boethius  in  primo  super  Topica  Ciceronis 1  :  «  est , 
iiujuit,  Topicorum  intcntio  facilis  argumcntorum  inventio;  non 
igittu  invenirc  docet  Topire,  quod  est  naturale  ingenii,  scd  faci- 
lius  invenirc.  Omnis  quippe*  ars  imitatur  naturam,  atquc  ab  bac 
suscepta  materia,  rationcm  ipsam  viamque  format,  ut  tum  facilius 
id  quod  ars  quaeque'  promittit,  tum  elegantius  fiât.»  Ac  si  dicat 
ars,  id  est  scriptum  quod  subjectis  prœccptis  seientiam  coarctat,  ip- 
sam amplilicat  quam  natura  suscitât,  et  cum  initium  s<  initia  ratio 
natiiralis  conférât,  scriptum  cam  quam  naturalitcr  babemus,  adau- 
get;  ut  videlicet  is,  qui  scripto  quoque  instructus  est,  illud  quod 
;ili(juo  modo  per  naturam  faccret,  commodius  et  facilius  et  abun- 
dantius  per  scriptum  faciat.  Et  initia  quidem  scientiarum,  qua?  a 
natura  babemus,  augentur  et  perficiuntur  per  scriptum  et  exerci- 
tium;  unde  bene  propter  augmentum  copiam  posuit,  quia  si  quis 
naturali  ingenio  sufficiat  ad  inventionem  unius  artis,  instructus 
scripto  multa  facile  argumenta  invenirc  poterit  ad  eamdem  quaestio- 
netn  etiam  comprobandam,  ad  quam  et  argumentum  a  specie,  vel 
a  pari  et  ab  aliis  locis  inducere  poterit. 

Scquitur  tractando  de  locis  difFercntiis,  etc.  Est  autem  sedes  ar- 
gument ad  aliquid  probandum  ;  veluti  cum  volo  ostendere  Soera- 
tem  esse  animal,  considero  bominem,  qui  est  species  animalis,  et 
naturam  speciei  ad  genus;  quam  scilicet  naturam  maxima4  propo- 
sitio  expriinit  qua;  ait  :  De  quoeumque  pranlicatur  species,  et  genus: 
«>t  inspecta  specie  et  modo  probandi  quem4  maxima6  propositio  ex- 
primit,  slatim  secundum  banc  duo  argumenta  dispono,  convincens 
scilicet  Socratem  esse  animal  per  hoc  quod  est  homo;  et  ita  Socrates 
est  homo  est  argumentum  ad  Socrates  est  animal,  quod  argumentum 

1  Roelh.  in  Topic.  Cic,  pag.  763.  —  '  Cod.  manque  quippe.  —  '  Cod.  quoque.  —  1  Cod. 
maximum.  — 1  Gxl.  quam  — '  Cod.  maximum. 
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ex  homine  specie  quam  continet  tractxun  est,  secundum  eura  com- 
probandi  modum  quem  maxima  propositio  demonstrat.  Unde  ta  m 
ipsa  species  quam  maxima  propositio  iocus,  id  est  sedes  argnmcnti 
dicitur. 

Locus  itaque  alius  est  maxima  propositio,  alius  differentia  maximœ 
propositionis.  Sunt  autcm  maximae  propositiones  regulae  quaedam 
argumentorum  ,  quœ  ad  hoc  institutai  sunt  ut  secundum  cas  et  inve- 
niantur  argumentationcs  et  inventa  confirmari  possint,  veluti  ca 
quam  supra  posuimus  :  de  quocumque  praedicatur  species,  et  genus  ; 
locus  autem  differentia  maxima;  propositionis  ille  est,  qui  a  termino 
ducitur  quaestionis,  hoc  est  qui  assumitur  in  argumentatione  ad  pr  o- 
bandam  quaestionem  de  habitudine  per  quam  recipit  tcrminum  quaes- 
tionis  ;  veluti  homo  secundum  hoc  quod  species  est  animalis ,  id  est 
secundum  hoc  quod  animal  ex  specialitate  respicit,  ad  probationem 
taliter1  sumitur,  et  quaecumque  insuper,  facta  aliqua  argumentatione, 
ad  interrogationem  unde  locus  respondentur,  locus  differentia  di- 
cuntur,  veluti  cum  quœriturunde  locus,  et  respondetur  :  a  génère, 
vel  a  specie,  genus  vel  species  in  aliqua  argumentatione  ad  inter- 
rogationem unde  locus  convenienter  '  responderctur  ;  veluti  si  ,Foi.it>8r,,c.3. 
tali  argumentatione  proposita  :  est  homo,  ergo  est  animal,  locus 
differentia  quaererctur,  unde  locus  est  :  respondeatur  a  specie, 
species  est;  genus  cum  dicitur  a  génère,  vel  par  cum  dicitur  a  pari, 
vel  cum  preprium  vel  majus  vel  minus ,  etc. ,  quae  convenienter 
respondentur  ad  interrogationem  unde !  locus.  Sunt  loci  differentia; 
maximarum  propositionum ,  pro  eo  scilicet  quod  per  eos  maxi  ma? 
propositiones  ab  invieem  différant,  veluti  ista  :  de  quocumque  prae- 
dicatur species  ,  de  eodem  praedicatur  genus ,  per  specicm  ,  quae  est 
locus  differentia  quam  continet,  differt  ab  ista  maxima  propositione  : 
cuicumque  convenit  oppositorum  aliquid,  ab  eodem  removetur 
alterum.  Quippe  haec  nomen  oppositi ,  illa  speciei  nomen  continet 
in  se,  et  ita  haec  per  oppositum,  illa  per  speciem  differt;  unde  bene 
species  et  oppositum,  quae  quidem  nomina,  proprie  dicuntur  loci 

Cod.  tali.  — 1  Cod.  tant  tint. 
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difJcrentiae,  sicut  in  sequcntibus  oslcndemus  sccundum  raateriani 1 
auctoris.  De  lus  autcm  locis  qui  sunt  diflerentise  maxima?  propo- 
sitions, non  de  ipsis  maximis  propositionibus ,  in  hoc  opère  tractatus 
principaliter  habctur.  Undc  bcne  locos  diftercntias  hujus  opens 
inateriam  principalcm  vocamus,  ex  traclatu  quorum  copiam  argu- 
mentorum  intendit  operare.  Quod  et  ipsa  tituli  inscriptio  plane 
fatetur,  qua;  est  De  topicis  differetitiis ,  id  est  de  diûerentiis  loca- 
libus ,  qua;  videlicet  sunt  loci  diflerentiœ  maxima?  propositionis  ;  ex 
qua  quidern  mat  cria  apparct  diûerentia  liorura  topicorum  a  topicis 
Aristotelis.  Quippe  Aristotcles  non  de  locis  differentiis,  sed  de  locis 
maximis  prnpnsitionibus  tractât,  sicut  in  expositione  topicorum 
Cieeronis  Boethius  docet2;  Themistius  au  te  m  et  Tullius,  quos 
Bocthius  imitatur,  per  locos  dififerentias  tantum,  non  per  maximas 
propositiones  instruere  nos  de  argumentis  intendunt.  Quamm 
quidern  differentiarum  non  est  tam  multus  numerus,  quantus  maxi- 
marum  propositionum .  cum  saepe  eidem  loco  diflerentiae  plures 
maxima?  propositionis  inducuntur,  ideoque  facilius  doctrina  com- 
prehendi  possunt  quam  maximae  propositiones.  Cum  autem  loci 
diiïerentiic  sccundum  intentionem  sint  principalis  materia,  multa 
tamen  alia  ,  si  ad  actionem  tractatus  aspiciamus,  materia  sunt  di- 
eenda,  de  quibus  similitcr  agit,  ut  pote  propositio,  quaBStio,  con- 
elusio,  argumcntum  et  argumcntatio. 

Modum5  etiam  quo  tractât  de  locis  et  ipse  demonstrat,  difliniendo 
eos  et  dividcndo  secundum  duas  divisiones  duorum  auctorum , 
Tbemistii  scilicet  et  Tullii ,  et  insuper  aperiendo  quomodo  conve- 
nant et  différant  [divisiones  istœ,  et.  quomodo  mutuo  includant, 
et  eommunitcr  et  summatim  singulos  locos  per  exempla  tractando, 
et  pretcrea  distinguendo  qui  loci  quibus  argumentationibus  serviant. 

Itilitas  hujus  operis  in  eo  consistit  quod  qui  praeceptis  bis  ins- 
Iruetus  erit,  facile  etcopiosead  probandum  aliquid  probabilia  argu- 
menta inveniet.  Quorum  *  etiam  utilitalem  ipse  in  sequentibus 

'  CoH  materia.  —  '  Cf.  Boeth  in  Topic.  Cicer .,  pag.  765,  767— *Cod.  moim  .— 
*  Cad.  qaarum. 
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aperit,  ut  in  hoc  opère  non  solum  dialecticum  et  oratorem  juvari 
dicit1,  verum  etiam  demonstratorem ,  in  eo  scilicet  quod  omnia 
probabilia  inquirit  argumenta.  Per  quam  etiam  partem  hœc  scient ia 
topicorum  supponatur a  logicœ  ipse  diligenter  discutit5,  scilicet  per 
scientiam  invenicndi,  non  per  scientiam  judicandi.  Visa  autem  nunc 
intentione,  materia,  modo  tractandi,  utilitate,  et  cui  parti  logicœ 
prœsentis  operis  scientia  supponatur,  litteram  insistamus .... 

I  Hi  sunt  loci  Boethiani  quo*  pmertim  commenUtnr  \barlardus  :  ] 

Edit.  Basil.  1 5^6,  lib.  I,  p.  867,  lin.  1.  Omnis  ratio  disserendi . 
quam  logicen  peripatetici  auctores  appellavcrc.  Cod.  fol.  1 08  r*,  col.  a. 

Ed.  B.  ibid.,  1.  5.  A  Gratis  topice .  a  nobis  localis  dicitur.  Cod. 
fol.  168  v°,  col.  2. 

Ed.  B.  ibid.,  I.  a 3.  Ut  igitur  cuncta  perspicuis  rationibus  constent. 
Cod.  fol.  169  r°,  col.  2. 

Ed.  B.  p.  858,  1.  46.  Simplicium  vero  hypotheticarum  propositionum 
quataor  sant  differentiœ.  Cod.  fol.  1711*,  col.  1. 

Ed.  B.  p.  859,  1.  36.  Qaœstio  vero  cum  sit  ipsa  quidem  oratw. 
Cod.  fol.  173  r°,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  85g,  1.  39.  Quœstionis  autem  dam  sunt  species.  Cod.  fol. 
1  74  r°,  c.  2. 

Ed.  B.  p.  85g,  1.  48.  An  ei  quod  subjectum  est  id  quod  prœdicetur, 
inhœreat.  Cod.  fol.  1 76  r°,  c.  1 . 

Ed.  B.  p.  860 ,  1.  9.  Itaque  dialecticœ  simplices  quœstiones.  Cod. 
fol.  177  r*,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  860,  L  i3.  Sed  tantumdem  est  de  differentia  qaœrerc. 
Cod.  fol.  177  V,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  861,  1.  2  3.  Facta  igitur  prœdicativarum  qaœstionum  ac 
conditionalium  divisione.  Cod.  fol.  178  v°,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  86 1,  1.  36.  Conclusio  vero  est  argumentis  approbata  pro- 

positio.  Cod.  fol.  178  v°,  c.  2. 

1  Boetb.  de  differ.  Topic.,  pag.  86a.  —  '  Cod.  supponantur.  — 1  Boeth.  de  differ.  Topic  , 
pag.  857. 
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Ed.  p.  861,  1.  39.  Argumentum  est  ratio  rei  dubue  faciens  fi.de m 
Cod.  fol.  1  7g  r*,  c.  1 . 

Ed.  B.  p.  862 ,  1.  7.  Qui  quidem  nec  argumenta  dici  passant. 
Cod.  fol.  181  r*.  c.  2. 

Ed.  B.  p.  862  ,  I.  8.  Dtci  tamen  potest.  Cod.  fol.  181  v*,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  862  ,  I.  26.  Sed  quia  quatuor  facultatibus.  Cod.  fol. 
181  v\  c.  2. 

Ed.  B.  p.  863,  lil).  II  init.  Omma  quidem.  Cod.  fol.  182  v*.  r.  1. 

Ed.  B.  p.  8(>3,  I.  29.  Argumentatio  est  per  orationem  argumenti 
cxplicatio.  Cod.  fol.  182  v*,  c.  2. 

Ed.  B.  p.  864,  1-  iâ-  Sape  au  te  m.  Cod.  fol.  1 83  v",  c.  2. 

Strpe  autem.  Post  illam  inductioncra  que  ex  particularibus  pro- 
bat  universalc,  ostendit  illam  quae  ex  particularibus  probat  aliud 
particularo.  Hic  a  simili  locus  est  assignandus,  quod  argumenta- 
tionis  propositis  exemplis  utramque  inductionem  commendet  ;  hoc 
genus,  id  est  hanc  maneriam  arguroentationis,  quae  est  inductio1  

1  Hic  Codex  abrumpilur. 
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I. 

Introduction,  pages  xvi  et  xvn.  —  Page  lv.  —  Pages  lxxv-lxxx. —  Rab»*  Mac». 

Pour  en  finir  avec  les  écrits  de  Raban  que  contient  le  manuscrit  de 
Saint-Germain,  et  que,  dans  notre  Introduction,  nous  avons  considères 
seulement  par  rapport  au  problème  de  Porphyre ,  nous  croyons  devoir  en 
donner  ici  une  notice  régulière  et  complète. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  i3io,  autrefois  635,  renferme  deux 
gloses  de  Raban  Maur,  et,  entre  ces  deux  gloses,  un  fragment  d'une  troi- 
sième sans  aucun  titre  et  qui  peut  bien  être  du  même  auteur.  Nous  allons 
examiner  successivement  ces  trois  morceaux. 

I.  Au  fol.  86  r°,col.  i,  se  présente  une  glose  de  Raban  Maur  sur  l'In- 
troduction de  Porphyre ,  avec  ce  titre  :  Rabanus  super  Porpkyrium. 

Elle  commence  par  un  long  prologue ,  qui  occupe  sept  colonnes  et  demie , 
et  qui  est  divisé  en  deux  parties  :  la  première  où  Raban  détermine  l'objet 
du  traité  de  Porphyre,  et  la  place  qu'il  doit  occuper  dans  l'ensemble  de  la 
logique^  la  seconde  (fol.  83  v*,  col.  a),  où  il  examine  le  préambule  du 
traité  en  question. 

Ce  prologue  commence  ainsi  : 

«  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère  facilem  intellectum  ad  Praedica- 
u  menta  praparare,  tractando  de  quinque  rébus  ve)  vocibus,  génère  scilicet, 
«  specie ,  differentia,  proprio  et  accidente,  quorum  cognitio  valet  ad  Predi- 
«camentorum  cognitionem.  Licet  Porphyrius  in  hoc  tractatu  de  rébus  in- 
«  numeralibus  agat,  de  omnibus  scilicet  rébus  generalibus  et  omnibus  spe- 
uciebus  et  diflerentiis  propriis  et  accidentibus,  de  quinque  tamen  agere 
«  dicitur,  quia  de  his  omnibus  secundum  quinque  proprietates  tractât,  se- 
ucundum  has  scilicet  quod  vel  gênera  vel  species  vel  diflerentiœ  vel 
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«  propria  vel  accidcntia  ea  omnia  dicuntur.  Dicitur  etiam  Porphyrius  de 
«propositis  duobus  modis  tractare,  scilicet  secunduro  proprium  esse  et 
«  secundum  hoc  quod  ad  ali^aid  refcmntur  » 

L'auteur  discute  ensuite  la  question  de  savoir  si  Porphyre ,  dans  son  In- 
troduction, traite  de  mots  ou  de  choses.  Nous  avons  cité  ce  passage  dans 
l'Introduction,  page  lu  vu. 

Après  avoir  montré,  d'après  Boêce,  l'utilité  de  l'Introduction  de  Por- 
phyre pour  l'intelligence  des  Catégories,  et  aussi  pour  la  Division  et  la  Dé- 
monstration, Raban  examine  à  quelle  partie  de  la  Logique  cette  Intro- 
duction doit  être  rapportée. 

«  Quamtur  (fol.  86  r*,  col.  i  )  autem  cui  parti  philosophie  supponatur. 
«  Dividitur  enim  philosophia  in  très  partes,  Physicam,  Ethicam,  Logicam. 
<<  Physicae  non  supponttur  nec  ethicse,  cum  neque  de  rerum  naturis  tracte t , 
«  quod  ad  physicam  pertinet ,  neque  de  moribus,  quod  ad  ethicam  pertinet, 
«  loquatur.  Restât  crgo  ut  logics  supponatur.  Post  quam  vero  partem  logicit 
supponatur,  quxrendum  est.  Habet  enimJogica  très  partes,  grammaticam, 
«  rhetoricam,  dialecticam.  Post  grammaticam,  non  enim  de  génère  sec  un  - 
«  dum  grammaticam  tractât,  quia  neque  quomodo  genus  deciinetur  os  tendit. 

«  tinent.  Neque  in  hoc  tractatu  docemur  quomodo  causas  debcat  disponere 
«  orator,  quod  ad  rhetoricam  pertinet.  Relinquitur  igitur  ut  per  dialecticam 
<■  logicœ  supponatur.  Quaeritur  post  quam  partem  dialecticae.  Dialectica; 
«enim  dua>  Rtint  partes,  una  scilicet  scientia  inveniendi,  alia  scientiaju- 
'•  dicandi,  etc.  » 

Raban  aborde  alors  le  préambule  de  Porphyre  :  Cum  sit  necessanam. 
«■  Talis  est  descensus  ad  litteram,  etc.  » 

Nous  voyons  dès  la  première  colonne  que  Raban  ne  connaissait  pas 
les  Analytiques  d'Aristote.  «Vel  in  demonstratione,  id  est  ad  librum 
-  démons  trationum.  Volunt  enim  quemdam  librum  esse  qui  vocetur  Uber 
«  demonstrationum ,  qui  apud  nos  in  usu  non  est  » 

De  la  fin  de  la  a*  col.  du  fol  86  v*.  jusqu'au  milieu  de  la  i'  col.  du 
fol.  87  v*.  s'étend  le  commentaire  sur  b  phrase  célèbre  :  Mox  de  gène- 
ribai  et  spêciebas .  Nous  avons  cité  ce  morceau  dans  notre  Introduction, 
pag.  Lxxvni  et  lxxtx. 

On  arrive  ainsi  a  k  partie  de  la  glose  qui  porte  sur  le  corps  même  de 
l'ouvrage  de  Porphyre. 
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Fol.  87  v°,  col.  a  :  Explicit  prologus.  Puis  vient  le  commentaire  sur  le 
premier  chapitre  de  Porphyre  :  De  génère. 

Fol.  89  r°,  col.  a.  Explicit  de  génère.  Incipit  de  specie. 
Fol.  90  v*,  col.  a.  Explicit  de  specie.  Incipit  differentia. 
Fol.  g  a  v",  col.  1.  Incipit  de  proprio. 
Fol.  93  r*,  col.  1 .  Incipit  de  accidenti. 

Ici  les  titres  et  les  divisions  manquent  dans  la  glose  de  Raban.  Cepen- 
dant, pour  plus  de  clarté,  nous  continuons  de  la  diviser  suivant  les  cha- 
pitres de  l'édition  de  Buhle. 

Fol.  93.  r°,  col.  1.  De  communitate  et  discrimine  generis  et  differentia. 
Fol.  93  v4,  col.  1.  De  convenientia  et  discrimine  generis  et  speciei. 
Ibid.  De  convenientia  et  discrimine  generis  et  proprii.  —  Generis  et  acci- 
dentis. 

* 

Ibid.  De  convenientia  et  discrimine  speciei  et  differentia. 

Fol.  93  v*,  col.  a.  De  convenientia  et  discrimine  proprii  et  differentiee. 

U  faut  remarquer  dans  cette  glose-  l'emploi  de  formes  qui  se  re- 
produisent dans  les  gloses  d'Abélard  avec  plus  de  suite  et  d'unifor- 
mité. Ainsi  Raban  indique  quelquefois  le  heu  commun  auquel  peut 
se  ramener  l'argument  de  Porphyre.  Par  exemple ,  fol.  88  r°,  col.  1 . 
gênas  enim.  «  Probat  quod  genus  non  dicitur  simpliciter,  sic  :  si  genus 
«dicitur  tripliciter,  tune  non  dicitur  simpliciter.  Locus  ab  apposais, 
«maxima  propositio  :  si  aliquid  oppositum  convenit  alicui,  suum  oppo- 
«situm  removetur  ab  eodem.»  On  trouve  aussi  la  forme  vere...  qnia,  si 
fréquente  dans  Abélard.  Fol.  88  r°,  col.  1  init.  :  «Vere  ille  qui  genuit 
«  et  locus  in  quo  quis  genitus  est ,  vocatur  genus ,  quia  Tantalus  et  Hercules , 
«  et  Thebœ  et  Athenaa.  »  Ces  rapprochements  établissent  l'existence  d'une 
espèce  de  tradition  de  formes  chez  les  glossateurs ,  au  moins  du  ix*  siècle 
au  xnf. 

Du  reste,  la  glose  de  Raban  n'offre  rien  qui  mérite  d'être  cité.  Nous 
indiquerons  seulement ,  fol.  89  r",  eol.  1 ,  un  passage  où  il  examine 
une  contradiction  apparente  entre  Porphyre  et  Aristote  dans  les  Caté- 
gories. Porphyre  avait  dit  :  «Eorum  enim  quœ  praedicantur,  alia  quidem 
«de  uno  dicuntur  solo,  sicut  individua.  »  Raban  ajoute  :  «  Videlur  etiam 
«  Porpbyrius  esse  contrariu»  Ariatoteli,  quia  concéda  indiviëuum  substan- 
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ùsp  de  aliquo  pnedicari  ;  Aristoteles  autem  dicit  nullam  individuum 
i:  Mibstantiœ  de  aliquo  predicari  :  ibi  a  principali  substantia  nulla  est  pne- 
adicatio.  Sed  respondcndum  est  ibi  Aristoteiem  agere  tantum  de  predica- 
«  tione  ut  de  inferiori.  Hic  vero  Porphyrius  accipit  predicationem  vel  ita 
«  quod  superius  praedicetur  de  inferiori,  vel  etiam  ita  quod  idem  de  se  ipso 
«  praedicetur.  » 

II.  De  la  feuille  96  r*,  col.  1,  è  la  feuille  95  r*,  col.  1,  inclusivement, 
se  trouve  un  fragment  de  glose  sur  le  De  différents  Topicis,  lequel  commence 
au  milieu  de  l'explication  de  cette  phrase  de  Boêce  :  «  Aliquoties  enim  qua 
<•  dividuntur  simul  esse  possunt,  ut  si  voeem  in  signifirationes  dividamus. 
»  omnes  simul  esse  possunt ,  veluti  cum  dicimus  :  amplector,  aut  actionem 
«  significat  aut  passionem,  utrumque  simul  significare  potest;»  c'est-à-dire 
vers  la  fin  du  II*  livre  de  l'ouvrage  de  Boêce  (ed.  i546,  in-fol.,  Bàle. 
pag.  870-1).  Au  tiers  environ  de  la  a*  colonne  du  fol.  96  r\  commence  le 
commentaire  sur  le  IIP  livre.  La  dernière  phrase  du  texte  qui  soit  citée  est 
celle-ci  (page  879)  «  nam  multorum  in  multis  similitudo  proportio  est.  »  La 
glose  se  termine  ainsi  .  0  Nam  makoram.  Vere  locus  a  proportione  est 
«  locus  a  simili,  quia  proportio  est  similitudo  multorum  in  multis.  Locus 
«  a  causa,  et  hoc  est  :  nam  multorum  in  multis,  etc.  »  D  manque  donc  la 
glose  sur  les  dernières  lignes  du  DP  livre;  et  il  n'est  pas  question  du  IV'. 
qui  traite  des  lieux  de  rhétorique  et  ne  se  rapporte  plus  à  l'étude  de  la 
dialectique. 

Dans  cette  glose,  comme  dans  celle  de  Raban  sur  Porphyre,  nous  re- 
trouvons souvent  cette  forme  qui  se  rencontre  sans  cesse  dans  Abélard , 
locus  a  causa,  a  pari,  etc.,  pour  indiquer  le  lieu  d'où  est  tiré  l'argument.  Dans 
la  dernière  phrase  que  nous  venons  de  citer,  elle  est  suivie  de  la  forme 
et  hoc  est  qui  annonce  la  citation  du  texte  original.  Mais  cette  forme,  si 
familière  à  Abélard ,  est  ici  très-rare.  En  revanche  celle  de  vere...  qaia  est 
très-fréquente . 

Ce  fragment  ne  présente  rien  en  lui-même  d'où  l'on  puisse  tirer  quelque 
conclusion  sur  l'époque  à  laquelle  il  a  pu  être  composé,  ou  sur  l'auteur  au- 
quel il  faut  le  rapporter  ;  mais  comme  il  se  trouve  placé  entre  deux  ou- 
vrages qui  portent  le  nom  de  Raban ,  et  qu'il  est  de  la  même  écriture  que 
le  second  et  finit  sur  la  même  feuille  où  celui-ci  commence,  il  est  naturel 
de  l'attribuer  également  à  Raban. 

III.  Après  ce  fragment  vient  un  commentaire  de  Raban ,  qui  s'étend  du 
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fol.  90.  r°,  coi.  2  inil.,  au  fol.  100  v*  col.  a,  après  quoi  il  est  brusquement 
interrompu. 

Ce  commentaire  a  pour  titre  :  Rabanas  saper  terenciraa  ;  ce  dernier  mot 
n'a  pas  de  sens,  et,  comme  nous  l'avons  dit,  Introd.,  page  lxxvi.  il  cache 
probablement  un  titre  tel  que  :  Aristolclem  de  Interpretatione  ;  car  cet  écrit  est 
un  commentaire  sur  le  Traité  de  l'Interprétation. 

La  version  latine  qui  sert  de  texte  est  celle  de  Boêce. 

En  tête  sont  d'assez  longs  prolégomènes ,  qui  s'étendent  depuis  le  com- 
mencement de  la  i'  colonne  du  feuillet  95  v°.  jusqu'au  tiers  de  la  1"  co- 
lonne du  v°  de  ce  même  feuillet,  ce  qui  fait  trois  ou  quatre  pages  in-Zi", 
au  moins. 

Voici  le  début  :  «  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc  opère  de  simplici  enun- 
«  tiativa  interpretatione  et  de  ejus  démentis,  nominc  scilicet  atque  verbo, 
«gratia  ipsius  simplicis  enunliativa:  interpretationis  perlractarc.  in  tan  tu  m 
«  in  quantum  animi  cogitationes  intellectusque  significant.  » 

Cette  introduction  est  calquée  sur  celle  de  Boêce  dans  son  second  com- 
mentaire sur  le  Traité  de  l'Interprétation.  Raban  rapporte  d'après  Boêce 
les  opinions  des  différents  commentateurs,  d'Andronicus  de  Rhodes,  d'As- 
pasius ,  d'Alexandre  d'Aphrodisée.  C'est  par  les  mêmes  arguments  et  dans 
les  mêmes  termes  qu'il 'défend  l'authenticité  de  l'ouvrage  original,  con- 
testée par  Andronicus;*  c'est  dans  les  mêmes  termes  encore  qu'il  en  assigne 
la  place  et  le  rôle  dans  l'ensemble  de  la  logique  d'Aristote. 

Par  l'extrême  subdivision  du  texte,  le  commentaire  de  Raban  finit 
par  se  rapprocher  de  la  forme  de  la  glose.  En  voici  le  contenu. 

Fol.  96  v°,  col.  1  :  explication  du  premier  chapitre  du  traité  de  l'Interpré- 
tation :  Dénomme. 

Fol.  96  r°,  col.  1 .  De  verbo. 

Fol.  96  v°,  col.  1.  De  oratione. 

Fol.  96  v°,  col.  2.  De  enuntiatione. 

Fol.  97  v°,  col.  1.  De  ajjirmatione  et  negatione. 

Fol.  97  v",  col.  a.  De  ajjirmationam  et  negationam  conlrarietatibas  et  contra- 
dictionibus. 

Fol.  98  r°,  col.  a.  De  opposilione  quando  non  est  una  affirmatioaut  negatio. 
Ibid.  De  oppositionibus  in  futurîs  continentibas. 

Fol.  100  r°,  col.  1.  De  opposilione  enuntiationam  tertii  adjacentis  (Boêce  : 
De  enantiationibas  injinitis).  Le  manuscrit  s'interrompt  sur  ce  chapitre  à  la 
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moitié  environ  du  commentaire.  Vient  ensuite  une  paraphrase  des  Psaumes 

d  une  écriture  différente. 


II. 

Introduction  .  page  uu.  —  Gloses  do  i*  siècle  son  lss  catégorie»  .  etc 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  n"  1 1 08,  autrefois  n°  iàa,  est  évidemment 
celui  dont  parient  Mabillon  et  l'Histoire  littéraire.  Voici  d'abord  ce  qu'en 
dit  Mabillon  [Nom.  Traité  de  diplom.  tome  III,  page  34e;)  :  «  Dès  le  x*  siècle. 
«  on  commençait  à  conjecturer  qu'il  pouvait  y  avoir  des  antipodes.  Dans 
«  une  note  marginale  sur  la  Dialectique  et  les  Prédicaments  renfermés  dan* 
»  le  manuscrit  61  3  de  Saint-Germain-des-Prés,  qui  est  de  ce  siècle-là,  on 
«  lit  :  Manifcstum  est  quod  antipodes  supra  se  rœlum  habent.  Ferunt  qui- 
«  dam  esse  antipodes  bomines  in  alio  orbe,  quos  dividit  a  nobis  Occanus, 
><  quos  etiam  dicunt  viverc  more  et  cullu  Persarum.  Quod  autem  vivere 
«  possint  subtus  terrain ,  non  répugnai  fidei ,  quod  boc  agit  natura  terra- 
«  qua*  speroides  (splurroides)  est.  »  En  effet,  qpus  trouvons  cette  note 
marginale  dans  le  manuscrit  1  108,  f°  3o  r°. 

Ce  manuscrit  contient  un  assez  grand  nombre  d'opuscules  latins  : 

1'  Traité  de  l'Interprétation  d'Aristote  :  Incipiunt  Periermeniœ  Ansto- 
telis.  C'est  la  traduction  de  Boëce.  Sur  les  marges  et  entre  les  lignes  de 
la  première  page,  on  lit  le  commencement  d'une  glose,  évidemment  em- 
pruntée au  premier  commentaire  de  Boëce  sur  le  Traité  de  l'Interpre 
tation.  En  voiri  les  premières  lignes  :  «  Iste  liber  inscribitur  Pcriennenias. 
«  id  est  de  interpretationc.  Est  autem  interpretatio  vox  significativa,  per  se 
<•  ipsa  aliquid  significans.  Hoc  facit  noinen,  ut  bomo;boc  et  verbum,  ut 
«currit,  etc.»  La  glose  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  première  page,  et  elle 
s'arrête  à  la  sixième  ligne  du  chapitre  de  nomine  (Boetb.  ed.  p.  72  1).  F"  1  1  v°, 
lin.  ExpUcit  liber  Pcriermeniarum  Aristotelis. 

■j°  P  11  r°.  La  Dialectique,  attribuée  à  saint  Augustin,  «Aurelii  Au- 
«  gustini  de  Dialectica  incipit  liber,  •>  accompagnée  d'une  glose  marginale  et 
interlinéaire,  et  précédée  d'un  prologue,  sans  nom  d'auteur,  que  nous  don 
lierons  tout  entier: 
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«  Aurelius  vocatur  dompnus  Augustinus  ab  aura,  id  est  favore  populari  -, 
«  Augustinus  item  propter  amplificatus ,  eo  quod  amplificaverit  rem  pu- 
«blicam  in  libris  scribendis.  Episcopus  Hipponse  segregat  eum  ab  alio 
«  Augustino  qui  fuit  doctor  in  Anglis.  Nam  scimus  hune  Augustinum  esse 
«episcopum  de  Hippona  civitate.  Dia  enim,  quando  per  iota  scribitur, 
«  significat  de  vel  ex  pnepositionem  ;  quando  vero  per  y  ,  significat  duo , 
asicut  est  dyalogus;  dya  enim  duo,  logos  sermo  dicitur,  unde  et  dyalogos 
uduorum  sermocinatio  exponitur.  Sed  omissq  isto  nominc,  transferamus 
a  nos  ad  dialecticam ,  de  qua  nunc  nobis  loqui  oportet.  Dyalectica  autem 
«  proprie  de  dictione  quum  in  ea  rationabilitcr  de  dictis  disputa tur.  Ne 
«quidem  videretur  de  per  appositionem  dici,  quemadmodum  dicitnus  de 
«monte,  de  dotno;  junctim  proferenda  est  dyalectica.  Sccundum  vero  Joan- 
u  nem  Scottum ,  est  dyalectica  quaedam  fuga  etinsecutio ,  ut  cum  quis  dicit  : 
«  outnis  honestus  est ,  et  insequitur  alius  dicendo  :  omnis  honestus  non 
uest,  talis  hsce  disputa tio  fuga;  et  insecutioni  videtur  esse  consimilis.  Di- 
«citur  microloga,  id  est  parviloga,  sicut  rhetorica  macrologa,  id  est  lon- 
«giloga  dicitur.  Macron  enim  dicunt  gnece  longum.  Est  autem  dialectica 
«  disciplina  rationalis  diffiniendi ,  disserendi ,  ac  vera  de  falsis  discernendi 
«  potens. 

«  Hune  libellum  edidit  dompnus  Augustinus  de  origine,  etymologia 
«  verborum,  partim  quidem  ad  imrainutioncm  Stoicorum,  partim  vero  ad 
«ronfusionem.  Nam  Stoici  dicebant  nuilum  verbum  esse  quod  non  ha 
«  beat  originem,  aut  sciatur,  aut  lateat.  Quibus  ille  contradicit,  innumera- 
«  bilia  inquiens  verba  quorum  ratio  reddi  non  possit.  » 

La  glose  commence  en  prenant  pour  point  de  départ  cette  phrase  du 
prologue  où  la  dialectique  est  dite  microfoga  et  la  rhétorique  macrologa. 
«Dialectica  nempe  est  pugnus  astrictus,  sicut  et  rhetorica  palma  quaedam 
«  extensa.  Unde  raros  et  studiosos  requirit  inagistros.  Pauci  enim  sunt  qui 
«  eam  diligentissime  ac  plenissimc  scire  et  investigare  possunt.  Rhetorica 
«autem  in  turbas  populorum  procedit  vehementissime,  sicut  videtur  in 
«  legislatoribus  et  reliquis  vins  qui  optime  sciunt  rhetoruare,  et  longe 
«  lateque  verba  sua  extendendo  fundere.  » 

On  trouve  dans  le  courant  de  cette  glose  un  assez  grand  nombre  de 
mots  latins  traduits  en  grec  et  écrits  en  caractères  grecs.  On  n'avait  à  cette 
époque  qu'une  connaissance  fort  superficielle  du  grec,  comme  on  a  pu  le 
voir  par  le  prologue ,  où  diabgus  et  dialectica  sont  dérivés  de  /lîo  et  même 
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de  fi*,  qui  n'est  pas  grec.  De  même,  à  la  marge  du  feuillet  16  v",  nous 
lisons  :  Bonus,  agatos;  melior,  agatoteros. 

3°  P  ai  v*.  h  r1,  Deux  courts  fragments,  sans  nom  d'auteur,  sur 
le  rapport  de  l'être  à  la  forme  et  au  bien.  Comme  les  morceaux  de  méta- 
physique sont  rares  au  x'  siècle,  nous  donnons  ces  deux  fragments. 

1.  «  Nonnulli  diflerenuara  quadrant  inter  esse  nostrum  et  id  quod  est  in 
u  forma.  Quibus  sciendum  est  esse  nostrum  in  Deo  esse  simplex.  Id  vero 
«  quod  est  et  apparet  in  forma.  Licet  ab  esse  Dei  quod  est  nostrum  esse 
«procédât,  compositum  tamen  esse  non  simplex,  et  ideo  particeps  est 
«  accidentitim  dum  in  forma  consistit  cui  subjecta  est  mat  cria.  Ipsum  vero 
«  esse  nostrum  nullum  accidens  admittit,  quippe  in  Deo  est,  et,  ut  dicam, 
«  Deus  ipsum  est,  cui  nihil  extrinsecus  accidit,  sed  idem  ci  est  esse  quod 
•1  est  ens,  nobis  autem  longe  aliter.  Quanto  enim  longius  in  ipsa  creationis 
«  mutabilitatc  ab  ejus  esse  recessimus,  tanto  amplius  nostrum  ens  compo- 
«situm  ejus  simpliri  dissimile  est. 

H.  «Omnia  qua;  sunt  bona  sunt  in  eo  quod  sunt,  id  est  in  hoc  quod 
«esse  habent  bonum  ;  non  tamen  sunt  substantialia  bona,  quia  non  per  se 
«  ipsa  bona  sunt ,  sed  a  Deo  qui  est  esse  omnium  sumpserunt  ipsum  bo- 
«num.  Possct  autem  aliquis  dieere  :  quia  ergo  dicis  non  a  se  ipsis  habent 
u bonum.  sed  aliunde,  id  est  ab  esse  suo  acceperunt,  bonum  quod  habent 
<■  participatione  habent ,  id  est  per  accidens.  Boethius  occurrit  ei  argumen- 
«  tando,  direns  nec  participatione  ipsa  -bonum  habere.  Nam  si  participatio- 
(1  ncm  haberent ,  taie  esset  in  eis  bonum  participatione  bonitatis  quale  est 
«  album  in  his  qua?  alba  sunt  participatione  albedinis ,  id  est  accidens.  Non 
«  sunt  igitur  participatione  bona,  quia  in  eo  quod  sunt,  id  est  quod  subsis- 
«  tunt,  a  bono  esse  suo  habent  bonum.  Alba  vero  qua?  sunt  non  sunt  alba  in 
«  eo  quod  sunt ,  quia  non  ab  esse  suo  hoc  acceperunt  quod  alba  sunt  :  hoc 
«  enim  non  habent  albedinem  in  essentia  sua,  sed  extrinsecus  acceperunt 
«  eam,  per  accidens,  id  est  per  eventum  aliquem  contingentent  substantif. 
«Ideo  etiam  alba  non  sunt  alba  in  eo  quod  sunt,  id  est  in  eo  quod  subsis- 
ta tunt,  quia  ille  qui  albus  non  est  ea  esse  alba  voluit.  Sed  nec  justa  sunt  in 
«  eo  quod  sunt,  id  est  in  sua  essentia  ca  qua;  justa  sunt,  licet  justus  sit  ille 
«  qui  ea  justa  esse  voluit.  Hoc  enim  differt  bonitas  a  justitia  quod  bonitasab 
«  esse  procedit.  justitia  ab  actu.  Omne  igitur  quod  est  bonum  est,  sed  non 
«omne  quod  est  justum  est  ;  ac  per  hoc  bonum  générale  est,  justum  vero 
«spéciale;  ideoque  omne  justum  bonum,  non  omne  bonum  justum.  » 
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Le  dernier  de  ces  deux  fragments  est  évidemment  une  sorte  de  résumé 
du  traité  de  Boëce  intitulé  An  omne  guodest  bonum  sit. 

k°  Entre  le  feuillet  a  3  v°  et  le  feuillet  2  4  r",  est  intercalée  une  petite 
feuille  de  parchemin  qui  contient  quelques  vers  de  différents  auteurs,  sa- 
voir.: de  Jean  Scot,  de  Bède,  de  Juvencus,  de  Prudence,  de  Virgile,  de 
Perse,  et  enfin  quelques  vers  d'anonymes,  entre  autres  une  épitaphe  de 
saint  Augustin. 

Nous  ne  rapporterons  que  les  deux  vers  de  Jean  Scot,  que  caractérise 
le  mélange  bizarre  du  grec  avec  le  latin  : 

Si  vis  uranias  sursuni  vol i lare  per  auras, 
Ommate  glaucivido  luslrabis  templa  sophya-. 

5*  Fol.  a  4  r*.  Le  traité  sur  les  Catégories,  attribué  à  saint  Augustin,  avec 
le  prologue  en  vers  d' Al  eu  in  imprimé  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin , 
t.  1,  appendix,  et  une  glose  marginale  et  intcrltnéairc.  L'auteur  de  cette 
glose,  d'ailleurs  insignifiante,  parait  avoir  été  un  certain  Henri,  profes- 
seur à  Reims;  car  on  lit  au  haut  de  la  quatrième  page,  I"  i5  v"  :  «Hen- 
ricus ,  magister  Remigii ,  fecit  has  glossas.  » 

A  la  fin  du  texte  se  trouvent  ces  vers  : 

Explicit  ampla  suum  stringen»  dialectica  pugnum. 
Augu»une,  tonas  divini  fulmina  verbi. 
De  quibus  humaoos  praclerebras  animos. 

6*  Entre  les  feuillets  3  a  v°  et  33  r°  est  intercalée  une  petite  feuille  de 
parchemin  contenant  une  épitaphe  en  vers,  sans  nom  d'auteur,  sur  Dio- 
gène  le  cynique  : 

Die,  canis,  hic  cujus  lumulus.  Canis.  O  canis,  inquil, 

Diogenes  obiit  ?  non  obiit .  sed  abil  ; 
Diogenes,  cui  parva  penus.  cui  dolia  sedes. 

Ad  inancs  abiil ,  Cerberus  unde  velat.  - 
Parva  polenta,  tripos,  baculus,  scyphus,  arta  supellex 

Ista  fuit  cynico;  députât  hoc  nimionv 

C'est  l'épigrammc  de  Y  Anthologie  citée  par  Ménage ,  notes  sur  Diogène  de 
Laertc,  tom.  II,  lib.  VI,  pag.  a54. 

70  P  38  v°.  Dissertation  anonyme,  d'une  demi-page  environ ,  sur  le  rap- 
port et  la  différence  de  l'image ,  de  la  similitude  et  de  l'égalité. 
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8*  Ibid.  Dissertation  anonyme,  adressée  à  un  abbé  qui  en  avâit  fait  Ja 
demande  par  l'entremise  d'un  certain  Fredilo.  sur  le  mélange  d'huile  et  de 
cire  dont  les  athlètes  se  frottaient  avant  le  combat. 

9*  Sur  la  marge  et  au  bas  de  la  seconde  page  de  la  petite  dissertation 
dont  nous  venons  de  parier,  se  trouvent  les  noms  des  Muses  avec  leurs 
attributions,  le  commencement  d'une  fable  en  vers,  l'Homme,  le  Serpent 
et  le  Sanglier,  et  quelques  phrases  détachées  de  saint  Augustin ,  etc. 

io'  f*  6o  r*.  i"  Fragment  d'un  auteur  ecclésiastique,  désigné  par  ces 
seuls  mots  :  Johannis  episcopi  ;  probablement  saint  Jean-Chrysostôme. 

a*  Glose  sur  quelques  passages  de  la  seconde  épître  de  saint  Paul  aux 
Corinthiens.  Il  y  est  fait  mention  d'une  copie  de  cette  épitre.  qu'un  évèqur 
Chuduin  avait  apportée  d'Angleterre  en  Bretagne,  et  qui  était  ornée  de 
miniatures.  Il  s'agit  de  ce  verset  :  «  A  Judtfis  quinquies  quadragenas  una 
a  minus  accepi  »>....  «  Prareptum  namque  erat  legis .  ut  qui  delinquentem 
«  verberarent ,  ita  modum  vindicte  temperarent .  ut  plagarum  modus 
•<  quadragenarium  numerum  minime  transcenderct.  Quod  ita  ab  antiquis 
«  ink'llectum  testatur  rtiam  pictura  ejusdem  libri  quem  reverentissimus  ac 
u  dociissimus  virChuduinus,  orieutalium  Anglorum  antistes.  veniensa  Roma, 
osecum  Kritanniam  detulit.  in  quo  videlicet  libro  omnes  pene  ipsius  apos- 
a  toli  passiones  sive  lahorcs  per  loca  opportuna  erant  depicta.  Lbi  hir 
«  locus  ita  depictus  est  quasi  denudatus  jaceret  apostolus,  laccrarus  lacri- 
«  misque  perfusus,  superastaret  ei  tortor  quadrifîdum  habens  flagellum  in 
«  manu ,  sed  unam  e  fidibus  in  manu  sua  rctentam ,  très  vero  r cliquas 
«  solum  ad  feriendum  habens  exertas.  » 

î  i°  f°  ko  v,  i°  Explication  d'un  certain  nombre  de  mots  grecs  et  h* 
breux .  et  étymologie  de  quelques  mots  latins. 

i"  Fragments  du  commentaire  de  saint  Jérôme  sur  le  traité  d'Origène. 

iaa  f"  ii  r".  4i  v\  Tables  du  cours  de  la  lune,  par  Bède.  C'est  une 
partie  de  l'Embolismus  imprimé  dans  le  i"  volume  de  ses  œuvres. 

i3°  f°  kï  r*.  Table  des  lettres  dominicales  composée  à  ce  qu'il  parait 
par  un  frère  de  Jean  Scot,  nommé  Aldclmus  :  on  lit  au  haut  de  la  page: 
a  Frater  Johannis  Scotti  Aldelmus  fecit  istam  paginam  ; . . . .  anno  Domini 
dcccxcvi,  etc.  »  C'est  ici  la  seule  mention  que  nous  connaissions  d'un  frère 
de  Jean  Scot. 

1 4°  f0  Ui  v'.  Table  de  saint  Jérôme,  pour  trouvée  la  lune  de  chaque  jour 


Digitized  by  Google 


APPENDICE.  625 
1 5*  f°  43  r°.  Fragment  d'un  traité  de  musique ,  sur  les  sons  que  donnent 
deux  flûtes  qui  sont  entre  elles  dans  différents  rapports  de  diamètre  et  de 
longueur. 

i6°  f°  o3  r°-A4  r*.  Fragment  sur  les  quatre  classes  d'hommes  qui  se- 
ront jugées  au  jugement  dernier,  sur  la  nature  de  l'âme,  sur  les  vertus,  etc. 

170  f°  Ixk  r°.  Liste  des  noms  de  nombre  cardinaux  en  grec,  avec  la 
traduction  latine ,  et  pour  titre ,  ce  vers  : 

(Jhccorum  latio  produntur  grammata  rythmo. 

18".  Fol.  UU  v*.  Fragment  sur  les  vies  des  premiers  philosophes,  les 
sept  sages,  Phérécyde,  Thalès,  Anaximandre,  Anaximène,  Xénophane, 
Parmcnide,  Py'thagorc,  Empédoclc  et  Heraclite.  Ce  fragment  n'occupe  que 
treize  lignes,  et  est  tout-à-fait  insignifiant. 

1 9".  Fol.  45  r°.  Fragment  anonyme  d'un  sermon  sur  la  nécessité  de  la 
pénitence. 

200.  Fol.  U5  v°;  5 -x  v°  fin.  Introduction  de  Porphyre  aux  Catégories, 
avec  glose  marginale  et  interlinéaire.  Cette  glose  est  précédée  d'un  pro- 
logue, calqué  sur  le  prologue  du  second  commentaire  de  Boèce,  et  qui, 
par  conséquent,  ne  nous  a  pas  paru  mériter  d'être  publié.  Nous  avons 
donné  dans  l'Introduction  (pag.  lxxxii-lxxxv)  les  passages  qui  se  rapportent 
à  la  phrase  célèbre  du  texte  de  Porphyre  sur  la  nature  des  genres  et  des 
espèces.  Fol.  5a  v°.  Explicitas  est  liber  Porphyrii. 

Scripturac  finem  sibi  quœrunt  hic  Isagogœ  ; 

Parva  quidem  mole»,  magna  sed  ulilitas. 
Jepa  (?)  hunescripsi  glossans  ulcunque  libellum  ; 

Quod  logicse  si  »it,  scire  legens  poterit. 

ai"  f°  Si  v\  Fragment  du  commentaire  de  Boêce  sur  les  Catégories, 
chapitre  des  Oppositions  (  pag.  196-7  de  l'édition  de  1 546  ). 

22"  f°  53  r°-57  r°.  «Anitii  Manlii  Severini  Boethii  viri  clarissimi  et 
«  illustris  exconsulis  ordinarii  patritii  incipit  liber  :  Quomodo  Trinitas  unus 
«  Deus  ac  non  très  dii ,  ad  Quintum  AureUum  Memmium  Symmachum  et 
<c  illustrem  virum  clarissimum  exconsulem  ordinarium  atque  pat  ri  ti  uni 
«  socerum.  »  (  édit.  de  i546,  pag.  957-961). 

i3°  f9  57  1*  fin.  -  58  r°.  a  Boethii  de  sancta  Trinitate  liber  explicit.  Anitii 
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«  Manlii  Severini  Boethii  viri  clarissimi  et  illustris  cxconsulis  ordinarii  pa- 
ii  tritii  ad  Johannem  diaconuni  :  Utrum  patcr  et  fdius  et  spiritus  sanctus  de 
udivinitate  substantialiter  pwdicentur  »  (édit.  de  1 546,  pag.  967-96»). 
Il  y  a  un  commencement  de  glose  à  la  marge  de  la  première  page. 

iW  f*  58  r*-6o  r\  «Item  ejusdem  ad  eutndem  :  Quomodo  subs- 
«  tantia-  in  eo  quod  sint  bona-  sint .  cum  non  sint  substantialia  bona  » 
(édit.  1 546 ,  pag.  963-966). 

iS*  f*  60  r°-6a  v".  Traité,  sans  nom  d'auteur  et  sans  titre,  sur  la  foi 
rhrétienne  et  ses  principaux  dogmes ,  contre  les  Sabelliens .  les  Mani- 
rhéens .  les  Pélagiens  et  les  Nestorions.  Ce  morceau  ne  se  trouve  dans 
aucun  des  ouvrages  imprimés  de  Boêce.  Par  les  pensées  et  par  le  stvle  il 
ne  s'éloigne  pas  de  la  manière  de  cet  auteur. 

a 6'  f°  6a  v*.  Ticilpxe  (explicii  renversé).  «Boethii  adversus  Ncstorium 
«et  Eutychen  pro  persona  et  natura  Christi;  Domino  sancto  ac  venerabili 
«.  patri,  Joanni  diacono  Boethius  fdius  n  (édit.  de  i5a6,  pag.  948-967).  Il 
y  a  quelques  gloses  sur  les  marges. 

17°  Fol.  71  r°-8o  r*.  Traité  d'Apulée  sur  l'Interprétation.  «De  Perier 
«  menii».  Sequitur  debinc  liber  periermenias  subtilissimus  et  per  varias 
«formas  iterationesque  cautissimus,  de  quo  dicitur  Aristoteles  :  quando 
«  periermenias  scriptitahat ,  ralamum  in  mente  tingebat.  »  F"  80  r".  «  Pe- 
«  riermenia-  Apulei  expliciunt .  in  quibus  continentur  categorici  syllo- 
<>  gismi.  " 

a 8°  P  80  v°.  Commencement  du  premier  commentaire  de  Boëce  sur 
le  Traité  de  l'Interprétation.  Ce  fragment  occupe  deux  pages  (fol.  80  v*, 
81  r°)  qui  terminent  le  manuscrit. 

Eu  résumé,  voici  les  données  que  fournit  le  manuscrit  de  Saint-Ger- 
main n°  i  1 08  pour  l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  : 

i"  Une  glose  du  x'  siècle  sur  le  traité  de  Porphyre; 

a"  Quelques  renseignements  sur  Jean  Scot  Erigène  :  de  cet  auteur 
célèbre  deux  vers  sur  la  pliilosophie,  et  une  sentence  sur  la  Dialectique. 
Nous  apprenons  qu'il  avait  un  frère  nommé  Aldelme,  versé  dans  les  ma- 
thématiques ; 

3°  Une  glose  d'un  écolàtre  de  Reims,  nommé  Henri,  sur  les  Catégories 
attribuées  à  saint  Augustin. 
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Introduction  ,  page  c.xn.  —  Guillaume  de  Cjiam peaux. 

Le  manuscrit  de  Notre-Dame  coté  aaa,  petit  in-6°,  d'une  écriture  du 
xii'  ou  x!He  siècle,  renferme  une  collection  d'opuscules  ou  d'extraits  re- 
latifs à  la  théologie ,  parmi  lesquels  se  trouvent  deux  écrits  de  Guillaume 
de  Champeaux ,  l'un  déjà  publié ,  l'autre  inédit.  C'est  par  celui-ci  crac  com 
mence  le  manuscrit  que  nous  allons  parcourir. 

i°  P  i-a3  r°.  u  Incipiunt  sententiœ  Guillclmi  Cathalaunensis  episcopi. 
«Syraoniaca  haeresis  a  Simone  mago  non  habuit  principium.  Multi  enim 
«ante  Symonem  cadem  haeresi  peccaverunt  ;  ut  ille  qui  dixit  domino  Jesu  : 
«  Magister,  sequar  te  quoeumque  ieris ,  etc.  » 

Ce  livre  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  penser  d'après  l'analogie  du 
titre  avec  celui  de  l'ouvrage  de  Pierre  le  Lombard  et  de  tous  les  livres 
de  sentences  qui  ont  suivi,  et  comme  le  dit  l'abbé  Lebeuf  (Dissert.,  II,  1 3o), 
un  cours  de  théologie  et  de  morale  chrétienne  ;  c'est  un  assemblage  de  petits 
chapitres  détachés  contenant  des  dissertations  ou  explications  sur  des  points 
spéciaux  de  doctrine,  sur  des  vertus  ou  des  vices,  et  sur  des  passages  de  l'écri- 
ture sainte  :  ainsi ,  f°  1  -3  r",  de  la  simonie;  f°  3  v°-y  r°,  du  mariage;  f*  7  r°,  du 
sens  de  cette  sentence  :  «  Que  l'homme  est  conçu  et  engendré  dans  le  péché  ;  » 
f*  7  v8-  8  v8,  de  la  prophétie  ;  f 0  1 1  v°- 1  a  r°,  de  la  charité  ;  f°  1  a  r°- 1 3  r°, 
de  l'orgueil  ;  f°  ao  r",  du  péché,  etc.  Ces  passages  sont  souvent  très-courts, 
et  de  quelques  lignes  seulement.  Ils  sont  mêlés  de  citations  des  Pères, 
principalement  de  saint  Augustin  et  de  saint  Grégoire  le  Grand.  Voici  les 
dernières  lignes  :  «  Voventibus  virgiuitatem  vcl  viduitatem  vel  castitatem , 
«non  solum  nubere,  sed  etiam  velle  damnabile  est.  Omnis  enim  hujus- 
«  modi  similis  est  uxoris  Loth ,  quae  rétro  aspexit.  Si  quis  tamen  taiis  aiieui  . 
«nupserit,  non  solvatur  conjugium,  nisi  sacrata  vel  a  sacerdote  fuerit  ve- 
«  lata  ;  sed  pro  voto  fracto  injungetur  pœnitentia.  » 

a°  P"  a  3  r°-a5  v°.  «De  origine  animée,  secundum  m  agis  t  ni  m  Guillel- 
«mum.ti  C'est  l'ouvrage  que  Martène  a  imprimé  dans  le  tome  V  (p.  884) 
de  son  Thésaurus  anecdotornm. 

3°  F»  a5  v°-86  r°.  Collection  d'extraits  d'auteurs  ecclésiastiques,  prin- 
cipalement de  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise  et  saint 
Grégoire  le  Grand,  et  de  dissertations  ou  interprétations  théologiques 
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analogues  à  celles  dont  se  composent  les  sentences  de  Guillaume  de 
Champeaux.  Cette  compilation  commence  par  une  lettre  du  pape  Mel- 
chiades  sur  le  baptême  et  la  confirmation,  et  se  termine  par  un  passage 
de  saint  Augustin.  Les  dissertations  ont  pour  objets  principaux  les  sacre- 
ments ,  les  cérémonies  de  l'église .  l'excommunication ,  et  surtout  les  allégo 
ries  et  figures  de  l'Ancien  Testament. 

4°  Du  feuillet  86  r"  jusqu'à  la  fin  du  manuscrit,  f*  1 07  r*  :  «  Incipit  al- 
«  tercatio  cujusdam  christiani  et  judssi  de  fide  catholica.  *  On  trouve  aux 
xii'  et  xm*  siècles  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  théologiques  sous  la 
l'orme  d'une  controverse  entre  un  juif  et  un  chrétien.  Celui-ci ,  qui  ne  porte 
pas  de  nom  d'auteur  dans  notre  manuscrit,  est  dédié  à  Alexandre,  évèque 
de  Lincoln.  Ce  n'est  ni  l'écrit  deGislebert  Crispin,  abbe  de  Westminster, 
qui  est  imprimé  dans  les  œuvres  de  saint  Anselme  sous  ce  titre  :  Dxspotatw 
Judai  corn  Christiano  ;  ni  YAUercatio  Eccletue  tt  fynafjngœ,  publiée  par  Mar- 
téue  (Thcs.  anecd.,  tom.  V,  pag.  1A97).  Voici  le  prologue  de  cette  petite 
composition  ;  l'auteur  nous  y  apprend  dan»  quel  but  et  à  quelle  occasion 
il  a  écrit  et  publié  son  dialogue  : 

«  Reverentisaimo  Alexandro,  Dei  gratia  Lincolnensi  episcopo .  quidam 
«  fidei  Christian»  propugnator  et  servu»  in  spiritu  Dei  recta  sapere  et  de  ejus 
«  semper  consolatione  gaudere.  Quoniam  plurimum  litteris  estis  instructus, 
«et  non  solum  humanis  sed  etiam  divinis  iegibus  eruditus,  et  personaii* 
>i  gratia?  honore  praelatus,  mitto  vobis  disputatiunculam  parvam  vestro  exa- 
«  minandam  judicio,  quam  nuper  cum  quodam  judaso  confligens  edidi. 
«Quidam  mihi  cum  cognitus  esset  judœus  cujusdam  negotit  causa, tandem. 
«  cogente  amorc,  fréquenter  iUi  suadebam  qua tenus  judaismo  relicto  chri*- 
«  tianus  emeeretur.  Cui  etiam  multimodas  errons  sui  vias  veritau»  hice 
«  uionstraveram,  et  quod  dicebam  sua*  legis  et  nostrae  testimoniis  appro- 
«  babam.  Sed  cum  obdurato  corde  in  sua  infidelitate  persisteret,  et  errorem 
«  suum  ineptis  quaestionibus  vel  argumentationibus  tueretur,  tandem  ami 
«<  cabili  conventione  convenimus  et  disputandi  gratia  resedimus.  Igitur  rô- 
ti gaverunt  me  auditores  ut  hoc  pro  utilitate  fidei  litteris  traderem;  quibus 
«<  libenter  obaudiens ,  pro  capacitate  ingenioli  met  sub  persona  Judasi  et 
«  Christiani  disputanus  apicibus  annotavi.  In  quo  si  quid  bene  dictum  est. 
«  Dei  gratia?  tribuatur  ;  si  quid  otiosum  vel  inutile,  vestra  prudentia  noverit 
«resecare,  sive  totum  sive  partent  ;  lib en tissime  fecerim  quicquid  vobis 
«inde  placuerit  lacère.  Ergo  judaeus  iile  pluriinum  sua  lege  peritu»,  nos- 
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"  trarumque  etiam  litterarum  non  insema,  sic  inctpît  :  Jadœas.  Si  patienter 
<•  me  vellcs  audire,  etc.  » 

Le  dialogue  se  termine  par  ces  paroles  du  chrétien  :  «Inde  quoquc 
«  venturus  est  ad  judicium  quo  singuli»  reddet  secunduœ  suum  merituni , 
'  malos  mittens  in  ignem  sternum,  bonos  autant  in  vitam  aiernam.  croani 
«  nobis  tribuat  qui  fecit  eam .  Amen.  » 

IV. 

Intaodoctiok  ,  pag.  cxxvi-cxxix. —  Bernard  de  Chartres. 

Les  deux  poèmes  du  Meqacosmns  et  du  Microcosmas  sont  déjà  connus 
par  l'analyse  étendue  qu'en  a  donnée  l'Histoire  littéraire  de  la  Fiance.  Nous 
ne  voulons  pas  refaire  ici  ce  travail,  mais  y  ajouter  seulement,  d'après  le 
manuscrit  66 1 5  in-f*.  de  la  bibliothèque  royale,  quelques  extraits  qui 
puissent  servir  à  donner  une  connaissance  plus  complète  de  la  philoso- 
phie de  Bernard  dé  Chartres. 

On  sait  que  les  deux  poèmes  en  question  sont  un  mélange  de  prose  et 
de  vers,  que  le  sujet  du  premier  est  la  création  du  monde,  et  celui  du 
second  la  création  de  l'homme. 

MEGACOSMCS. 

Le  Megascosmus  commence  par  un  dialogue  entre  l'Intelligence,  noya, 
et  la  Nature,  natara.  Ces  deux  personnages  allégoriques  s'entretiennent  en- 
semble de  la  nécessité  de  tirer  le  monde  du  chaos ,  syhea ,  où  il  est  encore 
enseveli;  puis  ils  se  mettent  à  l'œuvre.  La  matière  dont  toutes  choses 
doivent  être  tirées  est  la  matière  première  : 

«Erat  y  le  vultus  antiquissimus,  generationis  utérus  indefessus,  forma- 
arum  prima  subjectio,  materia  corporum,  substantiœ  fundamentum.  Ea 
u  siquidem  capacitas  nec  terminis  nec  limitions  circumscripta  tantos  sinus 
«  tantumque  a  principio  continentiam  explicavit  quantam  rerum  universita* 
«  exposcebat.  . .  IUud  igitur  inconsistens  et  convertibile  hujus  et  illius  con- 
«ditiotùs,  quatitatâ  et  forma?  cum  propriœ  descriptionis  judicium  non  ex- 
«pectet,  elabitur  vultus  vicarios  alternando,  et  quod  figurarum  omnium 
«  susceptione  converti tur,  ntrihus  sua?  forme  signaculo  speciaiius  insignitur.  » 

C'est  à  cette  matière  que  la  Providence  applique  les  empreintes  des  Idées  : 

79- 


fi28  APPENDICE. 

«  Cumquc  quam  lert  silva  grossiticm  elimatius  expurgasset ,  ad  alternas  in  - 
u  trospiciens  notioncs ,  germana  et  proximante  similitudine  rerum  species 
reformavit.  Yle  ca?ritatis  sub  vetemo  qua?  jacuerat  obvoluta,  vultus  vps- 
«  tivit  alios ,  idearutn  signacutis  circurascripta.  » 

De  la  masse  primitive  sortit  d'abord  le  feu,  puis  la  terre,  ensuite  l'eau  , 
enfin,  l'air. 

Après  la  création  des  éléments  vient  la  création  de  l'âme  du  monde,  que 
Bernard  de  Chartres  appelle  endefychia,  par  une  corruption  de  l'im**%n*. 
d'Aristotc.  Elle  émane  de  l'intelligence  divine  :  «  Ea  igitur  Noys  summi  et 
••  rxsupcrantissimi  Dei  est  intcllectus  et  ex  ejus  divinitate  nata  natura,  in 
«qua  vita?  viventis  imagines,  notiones  a?terna\  mundus  intelligibilîs ,  rerum 
«cognitio  prafmita.  Erat  igitur  videre  velut  in  speculo  tersîore  quicquid 
«operi  Dei  serrrtior  deslinaret  aflVctns.  Illir  in  génère,  in  specie,  in  indi- 
«  vidiiali  singularitate  conscripta  quicquid  yle ,  quicquid  mundus,  quicquid 
«parturiunt  elementa.  Illir.  exarata  supnini  digito  dispunctmïs  textus  tem 
«  poris ,  fatalis  séries ,  dispositio  sa»culorum.  Illic  lacrymse  pauperum  for- 
«  tunaque  regum  ;  illic  potentia  m  il  i  taris;  illic  philosophorum  felicior  dis- 
u  ciplina;  illic  quicquid  angélus,  quicquid  ratio  comprehendit humana  ;  illic 
«  quicquid  cœluru  sua  complectitur  curvatura.  Quod  igitur  taie  est ,  iliud 
«  letemitau  contiguum,  idem  natura  cum  Deo,  nec  substantia  est  dispara- 
te tum.  Hujusce  igitur  sive  luce,  sive  lucis  origine  vita  jubarque  rerum  En- 
.1  delychia  quadara  velut  emanatione  deduxit.  .  . 

«  Comparuit  igitur  exporrectae  magnitudinis  globus,  termina  tse  quidem 
«  rontinentiœ ,  sed  quam  non  oculis  verum  solo  provideas  intellectu.  Ejus 
"  admodura  clara  substantia  liquentis  tluidique  fontis  imaginem  preferebat. 
<•  inspectorem  suum  qualitatis  ambiguo  pnveonfundens ,  cum  plerum<ruf 
aëri ,  plerumque  coelo  cognatior  videretur.  Quis  enim  tuto  duTmtvit  essen- 
«  tiam  qua;  consonantiis  vel  qua?  numeris  careret  (  cod.  emoveret  )  ?  Cum  igitur 
«  quodam  quasi  prastigio  veram  imaginem  fraudaretur,  non  erat  in  manibus 
«  inspectantis  unde  fomes  ille  vivificus  sic  maneat  ut  proire  non  possit, 
u  cum  speciatim  singulis  totus  et  integer  refundatur.  Hec  igitur  endelychia 
«  propinquis  contiguis  ad  Noym  natal ibus  oriunda.  Mundum  silva  matre 
>'  progenitum  ne  maritum  sponsa  gloriosior  imparem  recusaret,  cujusdam 
«  fœderis  pactiones  providentia  cura  vit,  quibus  silvestris  cœlestisque  natura 
u  congruo  per  congruos  numéros  modulamine  convenirent.  Quod  enim 
ii  spontanea  obtusitati  subtilitas  non  accedit,  applicatior  numerus  in  vir 
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utute  eomplexionis  médius  intercessit,  qui  corpus  animamque  quodam 
«  quasi  glutino  copulisque  conjugibus  illigavit.  Ergo  moribus  ad  gratiam 
«immutatis,  cum  alteri  in  altero  complaceret,  consensus  amicitiam  pepe- 
«rit.  amicitia  fidem,  quod  hactenus  approbatur.  Pulsationibus  et  molestiis 
«  a>gritudinum  quas  patitur  plerumque  inundus  indoluit,  quoUens  vel  de 
ucalore  py  rosis,  vel  de  hnmore  nimio  cataclysmus,  cursum  nature  soli- 
u  tum  perturbavit.  Ad  id  endelychia  totius  auxilio  celeritatis  occurrit ,  et 
«resarcire  citius  sedes  quas  incolit,  élaborât.  Fide  quidem  hospitii  reser- 
uvata,  cum  expugnatore  tabernaculi  sui  nec  participât  nec  consentit.  Ubi 
«  igitur  anima?  mundique  de  consensu  mutuo  societas  intervenit ,  vivendi 
u  inundus  nactus  originem,  quod  de  spiritus  infusion e  susceperat,  inox  de 
«  toto  reportavit  ad  singula ,  eo  vit»  vel  vegetationis  génère  cui  pro  captn 
«  proprio  fuerant  aptiora.  yEtherea  sethereis,  pura  puris  conveniunt.  i\imi- 
«  rum  consentancum  natura  fidelius  amplexatur.  Cum  cœlo ,  cum  syderibus 
«  endelychia?  vis  et  germa  ni  las  invenitur.  Unde  plcnaque  nec  decisa  poten- 
u  tiis  ad  confortanda  cœlestia  supera  regione  consistit.  Verum  in  inferioribus 
«  virtus  ejus  dégénérât.  Quippe  imbecillitas  corporum  tard i ta t om  importât , 
«quo  se  minus  talem  exerat,  qualis  est  per  naturam.  Itaque  viventis  animai 
a  beneficio  conforta  ta,  de  nutricis  silva;  gremio  se  rerum  séries  explicavit.  » 
Après  avoir  décrit  en  vers  toutes  les  espèces  d'êtres,  Bernard  ajoute: 
u  Eam  igitur  generatorum  sobolem  multiforme  m  cum  ignita  carii  subs- 
u tan tia  le vitate  qua  trahit ur  circuiret  in  gy rum,  secutum  est  ut  elementa, 
«  partes  mundi  primarias  partesque  partium  porrectiore  conuneret  circulo 
«  circumferentia  firmamenti.  Quicquid  enim  ad  essentiam  sui  generis  pro- 
«  motione  succodit,  ex  cœlo  tanquam  ex  Deo,  vita*  substantia' sua' causas 
n  susetpit  et  naturam....  Sic  igitur  providentia  de  generibus  ad  specics,  dr 
»  speciebus  ad  individua,  de  individuis  ad  sua  rursus  principia  repetitis  an 
u  liarhbus  rerum  originem  rclorquebat.  Ex  eo  incipientis  vita>  primordio 
«rum  volvente  cœlo  de  motu  quoque  sideruin  substantia  temporis  nasrr 
«  retur,  qua-  successerunt  sajcula  simplici  aMernitati*  initiata  principio  cum 
«  sua  numerus  varielate  suscepit.  Rerum  porro  universilas  rmmdus,  ne*  in 
«valida  senectute  decrepitus  nec  supremo  est  obitu  dîssol vendus,  cum 
k  de  opilire  causaque  operis,  utrisque  sempiternis .  de  tnateria  lonnaqnc 
"tuateria*,  utrisque  perpetuis,  ratio  cesser it  pennanendi.  Lisia  iiauiqur 
«primaria,  asviterna  perseveratio ,  fwcunda  pluraiitatis  simplicilas.  l.na 
«est,  sola  est  ex  se  vel  in  se  tota  natura  Dei ,  cujus  quicquid  lori  est  mr 
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i  «Mentis  ncc  maj estait»  infinibile  circnmscribit;  hujus  modi ,  si  virtuteno . 
u  si  salutem ,  si  vitam  diifinicndo  dixeris,  non  erra  bis.  Ex  ea  igitur  luce  mac 
i  cessibin"  splendor  radia  tus  emicuit ,  imago  nescio  dicam  an  vultus  pa  tri  s 
i  imagine  consignants.  Ha?c  est  Dci  sapientia,  vivia  etemitatis  fontibus  vel 
<>  mit  ri  ta  vel  genita,  de  sapientia  consilium  ,  voiuntas  de  consib'o,  nascitur 
i  de  divina  mundi  molitio  voluntate.  Porro  Dei  voiuntas  omnis  est  bonitas. 
«  Dci  crgo  vei  voiuntas  vel  bonitas  summi  patris  est,  cjusque  mentis  in 
i  eadcm  operatione  consensus.  Quisnatu  crgo  mundo  et  icternitati  ejus  au- 
«  deat  derogarc,  ad  eu) us  continentiam  causas  a?tcrnas  videat  conveniise  . 
i  Di>i  quidem  de  voluntate  eonsensum,  de  sapientia  consilium.  de  omni- 
v  potentia  causas  pariter  et  eflbctum  '  De  stabilitate,  de  tetemitate  sibi 
* '  mundus  ennsrire  prcesumit ,  quod  gradatim  fmnoque  dispositis  cau- 
«saruin  sibi  succedentiuin  ordinibus  mundus  seusUis  integrascit.  Pnece- 
«dit  yle,  natura  sequitur  elementans;  elementanti  natune  elementa,  dé- 
mentis elementata  conveniunt  ;  sic  principia  principiis;  sed  a  principe 
.1  prineipio  cobacserunt.  Niai  cœlum,  nisi  motus  sydereus  illis  quas  importât 
<.  \  arietaubus  adieint  elementa  ,  pigra  jaceant ,  jaceant  otiosa  luminaria  sol  et 
lona ,  et  qui  dicuntur  erratici ,  quorum  conversio  non  tpuescit;  elementa 
qua>  subjacent  non  pnri'erunt  non  moveri.  Est  igitur  elcmentans  natura 
m  cœlum  .  stclla?que  signifero  pen  agantes ,  quod  elementa  commoveant  in- 
«  genitas  actiones.  Sua  igitur  in  mundo  non  fatiscunt  ligamina  nec  solvuntui . 

•  quod  universa  a  cardine,  ncxu  sibi  continuo,  deducuntur.  Yerum  incolu- 
«  mitas  vitaque  mundi  rausis  quidem  principalibus  et  antiquis,  spiritu. 

•  sensu,  agitatioue,  ordinatione  consistit.  VivilNoys,  vivunt  exemplaria. 

•  sine  vita  non  vivit  et  rerum  species  arvitema.  Pnejacebat  y  le ,  pnejacebat 
a  in  materia.  pnrjarebat  in  spiritu  vivacitatis  a?terna\  Neque  enim  credibile 

sapienti  in  npineem  insensala-  materia*  ne*-  viventis  originis  fundamina 
i  pradocasse.  Mundus  quidem  est  animal;  verum  sineaiuma  substantiam  non 
i  invenias  animalis.  De  terra  porro  pleraque  consurgunt;  sed  sine  vegetatione 
i  non  stirpea,  non  plantaria,  non  cœtera  cotnpubescunt.  Ex  mentis  igitur 
vita.  silva- spiritu  ,  anima  mundi,  mundialium  vegetatione  rerum  œterni- 
tas  coalescit.  In  Deo,  in  Noy  scientia  est,  in  cœlo  ratio,  in  syderibus  in- 
ii'llectus;  in  magno  vero  animali  cognitio  viget,  viget  et  sensus,  causa  m  m 
i  praTedcutium  fomitibus  enutritus.  Ex  mente  enim  cœiura,  de  cœlo  sy- 
"dera,  de  syderibus  mundus  unde  viveret.  unde  discerneret.  linea  con- 
«  tinuationis  excepit.  Mundus  igitur  quiddam  continuum;  et  in  ea  ca- 
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«tena  nihil  vei  disaipabiie  vel  abruptmn;  unde  iilum  rotunditas .  forma 
«perfectior,  circuinscribit.  Si  se  igitur  plerumque  influentts  sylvœ  ne- 
«  cessitas  vei  turbidius  vel  impcnsius  importabit ,  qui  multiplex  inest 
«mundo  vel  sensus  vel  spiritus  malitiam  non  patitur  ultra  lineas  ex- 
ocunare.  Quicquid  extenditur  spaths,  vel  annosum  vel  saeculare  vel 
uperpetuum  vel  sternum.  Annosum  senio,  sœculare  dissolvitur  xvitate; 
useterno  perpetuum  durabilitate  concertât,  sed ,  quia  quandoque  cce- 
«  périt,  ad  supremam  œternitatis  eminentiam  non  aspirât.  Mundus  igi- 
«  tur  quaedam  annosa ,  qua»dam  seculari ,  quaedam  agitatione  perpétua 
«  vel  continuât  vel  evolvit.  /txjuaeva  nainque  generatione  mundus  et  tem- 
«  pus  quibus  innascuntur  prinoipiis  eorum  imagines  propinquas  et  similli- 
»  mas  eemulantur.  Ex  mundo  intelligibili  mundus  scnsilis,  perfectus  nattis 
«  est  ex  perfecto.  Plenus  erat  qui  genuit,  plenumque  constituât  plenitudo. 
«Sicut  enim  integrascit  ex  integro,  pulchrescit  ex  pulchro,  sic  exemplari 
«suo  arternatur  arterno.  Ab  seternitate  tempos  initians,  in  aeternitatis 
«  resolvitur  gremium ,  longiore  circuitu  fatigatum.  De  unitate  ad  numerum. 
«de  stabilitate  digreditur  ad  momentum.  Momtnta  temporis  prasentis 
«instantia,  excursus  praeteriti.  Has  itaque  vias  hu  semper  redituque  con- 
u  tinuat;  cumque  easdem  totiens  totiensque  itineribus  xternitatis  evolverit, 
u  ab  illis  nitens  et  promovens,  nec  digreditur  nec  recedit.  Quandoquidcm 
«ubi  finiunt,  inde  renascuntur,  relinquitur  ad  ainbiguum  quaenam  prce- 
«  cessio  in  tempore ,  ut  non  eadem  consecutio  videatur.  Ea  ipsa  in  se  re  ■ 
«vertendi  necessitatc,  et  tempus  m  œternitate  consistere  et  aeternitas  in 
«  tempore  visa  est  commoveri.  Suum  temporis  quod  movetur.  /Eternités 
u  est  ex  qua  nasci,  in  quam  et  resolvi  habet;  quod  in  immensum  por- 
«rigitur.  Si  fieri  possit  ne  décidât  in  numéros,  ne  defluat  in  momentum, 
«<  idem  tempus  est  quod  aeteroum.  Soh's  successionum  noroinibus  varia  tur, 
«  quod  ab  «vo  nec  continuatione  nec  essentia  separatur.  /Eternitas  igitur, 
«sed  et  aeternitatis  imago  tempus,  în  moderando  mundo  curam  et  opéra  m 
u  partiuntur.  Ignés  sidereos  a;ternttas  natuweque  œtherea  purioris  utraque 
«  vegetanda  suscepit.  Depressas  et  ab  aere  subtus  inclinatas  materias  vel  con- 
u  tinuat  vel  evolvit  agita tio  temporalis.  Mundus  igitur  tempore,  sed  tempus 
«  ordine  dispensatur.  Sicut  enim  divina3  semper  vohintatis  est  prsegnans,  sic 
«exempiis  aeternarum  quas  gestat  imaginum  Noys  enderycbtam,  endeiy- 
«chia  naturam,  natura  ymarmenem,  quid  mundo  debeat,  informavit. 
«  Substantiam  animis  endelychia  subministrat,  habitaculum  anima?  corpus 
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«aiiifrx  natura  de  initiorum  materiis  et  qualitate  componit;  continuatio 
.  teraporis  ymarmenem,  quaî  continuatio  tempo  ris  est,  sed  ad  ordinem 
ronstituta  disponit,  texit  et  retexit  qute  complectitur  universa. 

Ejrplint  nugacotnuu.  • 
IIICROCOSMI  S. 

Le  monde  créé.  Noys  se  félicite  de  son  oeuvre  auprès  de  la  déesse  Nature  : 

«          Ecce  mundus  operis  mei ,  excogitata  subtilitas ,  gloriosa  eon- 

HsU  uctio,  rerum  spécimen  pnrdeeorum ,  quem  creavi ,  quem  formavi  »e- 
»  dula ,  quem  ad  a-ternam  ydeam  ingeniosa  circumtuli ,  mentein  meam  pro- 
«  piorc  vesligio  subsequuta.  Ecce  mundus  cui  Noys  vita,  cui  ydea:  forma  . 
«<  cui  materies  elementa.  » 

Suit  une  description  pompeuse  du  monde.  Ensuite  les  deux  déesses  se 
mettent  en  route  afin  d'aller  implorer  le  secours.  d'Uranie  pour  la  créa- 
tion de  l'homme. 

Ce  vovage,  dont  on  trouve  dans  l'Histoire  littéraire  (t.  XII,  page  168  )  une 
analyse  exacte,  sauf  l'orthographe  du  mot  Anestms,  l'une  des  régions  célestes, 
qui  est  écrit  Anastros  dans  notre  manuscrit,  n'offre  guère  de  remarquable 
que  l'hypothèse  de  la  préexistence  des  âmes. 

•  Cancri  rirca  confinium  turbas  innumeras ,  vulgus  aspicit  animarum  ; 
«  qu<e  quidem  omnes  vultibus  quibus  itur  ad  cœlum  et  quibusdam  quasi 
«lacrymis  exturbaUe.  Quippe  de  splendore  ad  tenebras,  de  ccelo  ditis 
«ad  imperium,  de  œternitate  ad  corpora  per  cancri  domiciliura  qiue  fue- 
«rant  descensune,  sicut  pura;,  sicut  simplices  obtusum  caecumque  cor- 
«  poris  quod  apparari  prospiciunt  habitaculum  exhorrebant.  » 

Arrivée  au  dernier  cercle  du  firmament ,  A  0/5  y  rencontre  le  dieu  Pan- 
lomorphos  et  le  génie  subordonné  à  Pantomorphos,  Oyarsès  : 

«  Hoc  igitur  in  loco  Pantomorfos,  persona  deus  venerabili,  et  decrepita: 
«  sub  imagine  senectutis  occurrit.  Illic  Oyarses  idem  erat  et  genius  in  artem 
v  et  officium  pictoris  et  figurantis  addictus.  In  subterjacente  enim  modo 
«  rèrum  faciès  universa  cœlum  sequitur,  sumptisque  de  cœlo  proprietatibus 
«  ad  imaginem  quam  conversio  contulit  iiguratur.  Naxnque  impossibile  est 
«  formam  unamquamque  alteri  simillimam  nasci ,  horarum  et  climatum 
*•  distantibus  p  une  lis.  Oyarses  igitur  circuli  quem  pantomorfon  graecia,  lati- 
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«  nitas  nomin.it  omniformem,  formas  rébus  omncs  et  associât  et  adscripsit.  ■ 
Uranie  déclare  a  Nature  que  ce  n'est  pas  a  elle  de  construire  un  corps 
à  l'homme ,  mais  qu'elle  instruira  l'âme  humaine  dans  les  choses  du  ciel , 
dont  le  souvenir  lui  restera  dans  sa  vie  terrestre  . 

Mens  bumana  mihi  tractus  ducenda  per  omnes 

/Etliereos,  ut  sit  prudentior. 
Parcarum  lcges  el  ineluctabilc  fatum , 

Fortunaecjuc  vices  variabilis  ; 
Quae  sit  in  arbitrio  res  libéra,  quidve  necesse, 

Quid  cadat  ambigui  »ub  casibus  ; 
More  recordanlis  quara  roulta  rcducet  eorum 

Quas  cernet  penitus  noo  immemor. 
Ingeniis  animoque  deos  cœlumque  sequelur; 

Ut  regina  suum  vas  incolct 
Quae  stcllis  virtus  et  quanta  polcnlia  cœlo. 

Et  quis  sydereis  vigor  axibus, 
Quid  valeant  radiis  duo  luuiina,  quinque  planète, 

Sentiet  ingrediens  vas  corporis. 
De  cœlo  speciem ,  vultus  animique  tenorem , 

Et  moruui  causas  sibi  contrahet. 
Legibus  astrorum  vivendi  tempora  nactus, 

Extremiquc  viam  discriminis , 
Corpore  jam  posito  cognata  redibit  ad  astra  . 

Additus  in  numéro  superuin  Deus. 

Les  trois  déesses  partent  ensemble  pour  aller  trouver  la  déesse  Physis , 
qui  peut  seule  construire  le  corps  humain. 

Arrivée  aux  confins  de  la  région  de  la  Lune ,  Uranie  décrit  à  Nature  les 
divers  ordres  d'esprits  qui  peuplent  les  régions  supralunaires ,  lunaires  et 
sublunaires  ;  les  anges,  les  démons,  les  Pans,  les  Sylvains,  les  Néréides,  etc. 
Cette  idée  d'une  hiérarchie  de  génies  chargés  de  fonctions  différentes  dans 
les  différentes  parties  du  monde,  dérive  des  doctrines  du  Timée.  Bernard 
de  Chartres  désigne  aussi  le  Dieu  suprême,  Dieu  le  père,  par  la  dénomi- 
nation platonicienne  de  Tagaton. 

«  E  sedibus  quidem  quas  Tagaton  supreina  divinitas  habitatrix  insistit , 
«splendor  emicat  radiatus.  —  In  sublimiori  igitur  fastigio,  si  quod  cœlo 
«sublimius  tabernaculum ,  Tagaton  suprema  divinitas  collocatur.  » 

Uranie  et  Nature  aperçoivent  Physis  dans  un  jardin  fleuri  :  «  Eo  igitur  in 
«  loco  Physim  residem  superaspiciunt ,  theorica;  et  practica;  individuo  filia- 

APPENDICE.  80 


Digitized  by  Google 


654  APPENDICE. 

«  mm  consortio  cohaerentem.  Studiosa  rcrum  in  seposito  et  tranquille  ul>i 
<-  nichil  oflenderct  mansitabat,  naturarum  omnium  origines,  proprietates . 
«potcntias,  effectus,  postremo  universam  omnemque  Aristoteli»  caleçon 
«  tam  matcriam  cogitationis  effecerat.  » 

lorsque  les  quatre  déesses  sont  enfin  réunies,  Noys  leur  adresse  sur  \a 
créature  a  la  formation  de  laquelle  elles  vont  procéder,  un  discours  en  vers 
cpn  n'est  pas  dépourvu  de  noblesse  et  d'harmonie  : 

Pignorn  cara,  Dea>.  quns  ante  créa  ta  creavi 

Stccula ,  de  partit  giorior  ipsa  meo. 
Summa  voluntatis  h*c  est  :  venistis  ad  istas 

Consiiii  parte»  proposi tique  mei. 
In  rébus  (brmisque  «ni»  si  defuit  orbi , 

Suppléai  id  noMro  numinc  vestra  manus 
Ptena  minus,  perfocla  minus,  minus  esse  décora 

Qu*  feci  totien*  est  mihi  turpe  nimis 
Scnsilis  hic  mundus,  mundi  mêlions  imago, 

Ut  plentis  plenis  partibus  esse  qucat . 
Effigie*  cogna  ta  deis  et  sancta  meorum 

Ac  felii  operum  ciausula  tiet  homo, 
Oualis  abeterno.  sub  mundo  pnnope,  vivit 

Digna  nec  inferior  mentis  ydea  mem. 
Mentem  do  ccelo,  corpus  trabel  ex  démentis , 

Ut  terras  habite!  corpore,  mente  poium. 
Mens,  corpus,  diversa  licet,  jungentur  ad  unum. 

Ut  sacra  complacitum  neiio  reddat  opus. 
Divus  erit,  terrenus  eril ,  curabit  utrumque, 

Consdiis  mundum ,  religione  Deos  : 
Nauiris  poterit  sic  respoodere  duabus. 

Et  sic  principiis  congruua  esse  suis , 
Ut  divin»  colat,  pari  ter  terrent  capessal , 

Et  gemioas  curam  sedulitalis  agat. 
Cum  su  péri  »  commune  bonum  rationis  habebil , 

Distrahet  a  superis  linca  panra  hominem 
Bruta  patenter  babent  tardos  animalia  sensu  s . 

Ccrnua  dejeclis  vultibus  ora  ferunt; 
Scd  majestatem  mentis  testante  figura . 

Tollel  homo  sacrum  solus  ad  astra  caput , 
Ut  ctrli  leges  indeflexosque  racatus 

Exemplar  vite  possil  habere  su* 
Dii  superi  stclht-que  sibi  cudumque  luquelur 

Consilium  Lachesi  notificante  suum. 


Digitized  by  Google 


APPENDICE.  655 

Viderit  in  hicem  menas  caligine  causas , 

Ut  nalura  nihil  occuluisse  queat. 
Aerios  tractus,  tenebrosa  sdeoua  dius. 

Alla  poli,  terra- la  la,  profunda  maris 
Viderit  ;  untle  vices  rerum,  cur  a?stuat  ratas, 

Siccitat  autumnus,  ver  tcpel,  alget  hyems; 
Viderit  unde  suum  Phœbo  jubar,  unde  sorori. 

Unde  tremit  tellu» ,  unde  marina  tumeot  ; 
Cur  loogis  aeslrva  die*  exteuditur  boris , 

Parvaque  contrabitur  nox  breviorc  mora. 
Ut  sua  sint  elcmenta,  volo  sibi  ferveal  ignis  . 

Sol  niteat,  tellus  germinet,  unda  fluat. 
Terra  sibi  fruges,  pisces  sibi  nutriat  unda. 

Et  sibi  mon»  pecudes ,  et  sibi  silva  feras. 
Omnia  subjiciat,  terras  régal,  imperet  orbi  . 

Priniatem  rébus  pontiûcemque  dedi. 
Sed  cum  nularit,  numeru  in  fine  solutis, 

Machina  corporeœ  collabefacta  domus, 
/Et liera  scandel  homo,  jam  non  incognitus  bospes. 

Pravéniens  stellae  signa  locumque  su*. 

Pour  guider  chacune  de  ses  trois  compagnes  dans  la  part  qu'elle  doit 
prendre  à  la  formation  de  l'homme,  Noys  leur  donne  à  l'une  le  miroir  de  la 
Providence,  à  l'autre  la  table  du  Destin,  a  la  troisième  le  livre  de  Mémoire. 
Dans  la  description  du  miroir  de  la  Providence,  il  est  encore  question  des  Idées: 

«  Providentia?  spéculum  Uranùe;  tabula  m  Fati  Natura;;  et  tibi ,  Physi, 
«  librum  Kecordationis  exbibeo.  Trina  hacc  est,  ut  verum  fatear,  consiliorum 
«  Dei  notitia ,  veritas  et  purgatissima  certitudo.  Erat  igitur  spéculum  Pro- 
«videntia;,  cujus  magna  admodum  circumferentia ,  interminata  latitudu , 
«extensa  semper  faciès,  perspicuus  introspectus,  ut  quas  olim  contincret 
«imagines  non  rubigo  detereret,  non  deleret  anliquitas,  non  turbarct  in- 
«  cursus.  Vivebant  ide*  ;  vivebant  exemplaria ,  nullo  nata  temporc,  nulloque 
«in  tempore  desitura.  Spéculum  igitur  Providentia; ,  mens  œterna,  in  qua 
«sensus  ille  profundissimus,  in  qua  rerum  genitor  extortorque  omnium 
«  intellectus.  Erat  in  exemplaribus  invenire  simulacrum,  cujus  vel  generis, 
"  quale,  quantum,  quando  et  quomodo  proventurum.  » 

La  table  du  Destin  est  d'une  grandeur  finie,  faite  de  bois;  le  temporel  y 
est  représenté  comme  l'éternel  dans  le  miroir  de  la  Providence  :  «  Ea  speculi 
«  tabulaeque  diflerentia  quod  in  speculo  specialiter  status  naturarum  cœles- 

8<>. 
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«  tium  indcflcxus ,  in  tabula  quidem  quam  maxime  temporales  qui  permu- 
<.  tantur  eventus.  >» 

Enfin  le  livre  de  Mémoire  représente  le  contenu  du  miroir  de  la  Providence 
et  de  la  table  du  Destin ,  mais  sous  la  forme  seulement  de  la  probabilité  : 
«Erat  quoque  et  liber  Hecordationis ,  non  communibus  litteris.  verum 
«charactere  notisque  conscriptus,  brevis  ad  sententiam,  et  pagina  pau- 
«eiore  rontentus.  In  ea  quidem  brevitate  res  Providcntia?  Fa  tique  con- 
«gesta:  subnotari  poterant ,  non  poterant  provideri.  Liber  enim  Recor- 
u  dationis  non  aliud  quam  qui  de  rébus  se  ingeril  et  compellat  memoriam 
*>  intellcctus,  rationc  sa?pe  veridica,  sed  probabili  ssrpius  conjectura.  » 

Les  trois  déesses  se  mettent  à  l'œuvre ,  et  combinent  les  éléments  pour 
en  former  l'Iiomme.  Nous  ne  suivrons  pas  Bernard  de  Chartres  dans  la 
longue  description  du  corps  humain,  par  laquelle  il  termine  son  poème. 

Le  Microcosmus  est  suivi  dans  notre  manuscrit  d'un  poème  de  huit  cent 
quarante-huit  vers  élégiaques ,  intitulé  Uathematicus. 

Les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  en  font  mention  sans  en  donner  le 
litre,  mais  en  citant  les  deux  premiers  vers  • 

Sempor  ut  ex  aliqua  felice»  parte  querantur, 
Le^'r»  hnmnii.T  eonrlitiotm  li»b*-nt. 

Ce  poème,  cpii  est  incomplet,  semble  fait  pour  prouver  que  nul  ne  peut 
échapper  a  sa  destinée,  qui  est  écrite  dans  les  astres. 

Deux  époux  accomplis  se  désolent  de  n'avoir  pas  d'enfants.  La  femme 
consulte  un  astrologue.  Il  lui  annonce  qu'elle  accouchera  d'un  fils  qui  de- 
viendra le  maître  de  l'univers,  mais  qui  tuera  son  père.  Le  père,  instruit 
par  sa  femme  de  cette  prédiction ,  lui  donne  ordre  de  faire  périr  son  enfant 
dès  qu'il  viendra  au  monde.  Elle  le  sauve,  et  le  fait  élever  loin  d'elle.  Ce 
fils  devient  en  effet  général,  puis  empereur  de  Rome.  Lorsqu'il  apprend 
de  sa  mère  la  prédiction  qui  pose  sur  lui ,  il  assemble  le  peuple  romain , 
et  demande  la  permission  de  se  donner  la  mort  pour  éviter  le  crime  que  le 
destin  le  condamnerait  a  commettre.  Quelques  orateurs  cherchent  à  le  dé- 
tourner de  son  dessein.  Le  poème  en  reste  à  un  discours  fort  obscur  d'un 
certain  Camille  : 

Pooe  citus  trabeam ,  verunv  cilus  eiue  regem. 

Liber  et  explk  itu»  ad  roea  vota  meus 

Explicit  malhemuticas 
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Le  dernier  vers  est  probablement  une  addition  de  quelque  copiste  qui 
a  cru  le  poème  achevé.  Du  reste,  la  perte  de  la  fin  de  ce  poème  ne  peut 
donner  lieu  à  beaucoup  de  regrets  :  ce  qui  nous  en  reste  est  plein  de  lon- 
gueurs et  de  déclamations. 

A  la  suite  du  Aiathematicus  vient  un  petit  poème  de  quatre-vingt-huit 
vers  hexamètres ,  rimés  deux  à  deux.  C'est  celui  dont  les  auteurs  de  l'His- 
toire littéraire  (p.  27$)  citent  le  premier  vers  : 

l\oma  duos  habuit,  res  est  non  fabula  vana , 

et  qui,  d'après  l'Histoire  littéraire,  est  intitulé  :  De  gemellis  dans  le  ma- 
nuscrit 370  du  Vatican.  Dans  notre  manuscrit  ce  poème  n'a  point  de 
titre. 

La  courte  analyse  qu'en  donne  l'Histoire  littéraire  n'est  pas  exacte.  Il 
ne  s'agit  pas,  dans  ce  poème,  de  udeux  jumeaux  dont  l'un  aurait  été 
très-heureux  et  l'autre  très- malheureux  pendant  tout  le  cours  de  leur 
vie ,  et  cela  par  la  force  du  destin  et  l'influence  des  astres.  »  Les  deux 
frères,  parfaitement  semblables  l'un  a  l'autre,  sont  atteints  en  même 
temps  de  la  même  maladie.  Les  médecins  déclarent  que  tous  deux  périront 
si  l'on  ne  prend  le  parti  d'en  ouvrir  un  pour  chercher  le  principe  du  mal , 
et  sauver  l'autre.  Le  père  y  consent  :  un  des  jumeaux  est  sacrifié  et  l'autre 
guérit.  La  mère  accuse  le  père  devant  le  tribunal ,  le  père  se  défend  sur 
ce  qu'il  valait  mieux  sauver  un  de  ses  fils  que  de  les  perdre  l'un  et  fautre. 
Le  poème  se  termine  ainsi  : 

Res  ubi  facla  fuit  et  disceptatio  talis, 
DuTinivit  cam  senleatia  judicialis. 

Le  De  gemellis  est  suivi  d'un  troisième  poème  intituté  :  De  qaodam  qui 
pro  paupertate  se  suspendit.  L'Histoire  littéraire  en  fait  mention  sous  le  titre 
De  paapere  ingrato.  Il  commence  ainsi  : 

MœsU  païens  misère  paupertas  anxietatis 
AJUictis  satis  est  dura  superque  nimis. 

Il  est  composé  de  quatorte  distiques  rimés.  C'est  l'histoire  d'un  homme 
que  la  misère  détermine  à  se  pendre ,  et  qu'un  soldat  sauve  de  la  mort  et 
nourrit  pendant  onze  mois.  Puis  il  l'abandonne,  croyant  avoir  asser  fait 
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pour  lui  :  Lu  pauvre  lui  intente  un  procès,  soutenant  qu'il  fallait  ou  le  laisser 
mourir  ou  continuer  de  lui  fournir  les  moyens  de  vivre.  Ici  encore  nous 
ne  savon»  pas  ce  que  décident  les  juges;  le  dernier  vers  est  celui-ci  : 

Rea  haec  judicibus  disculienda  datur. 

Enfui  notre  manuscrit  se  termine  par  deux  petites  pièces  l'une  de  sept 
vers,  la  seconde  de  huit,  la  première  en  hexamètres ,  la  seconde  en  dis- 
tiques rimes.  Il  n'en  est  fait  aucune  mention  dans  l'Histoire  littéraire. 

Le  premier  de  ces  petits  poèmes  est  intitulé  De  forma  vivendi.  Nous  allons 
le  transcrire. 

Formula  vivendi  presto  est  tibi  :  pauca  loquari» , 
l'Iurima  foc;  ait  utriaque  comea  roodus,  utile,  pulchruin 
Sobrius  a  menais ,  a  iceto  surge  pudicua. 
Obscquii»  inslei  ;  en  pro  ta  prainia  poacanl 
I  l  decei  et  prodeat.  Et  amabis  et  oderia  idem. 
Suua  caaum  uwtuas ,  »perea  proatrttua  et  ilium. 
Queni  colia  in  titulia.  miaerum  abjectumque  tuere 

Ces  vers  pourraient  bien  avoir  fait  partie  du  Liber  dictaminam  dont  il  est 
fait  mention  dans  un  ancien  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Saint-Benoit  de 
Burn  en  Bavière  (  Pez,  Anecàal.  III,  pag.  3,  pag.  6a),  et  auquel  les  auteurs  de 
l'Histoire  littéraire  (page  a -]!x)  inclinent  à  rapporter  ces  trois  vers  cités  par 
Jean  de  Salisbury  : 

Mena  humilia .  sludium  quarendi.  viU  quielo, 
.Vrutinium  Uvcitum  ,  patipertas.  terra  aliéna, 
liax:  rescrare  -volent  multia  obacura  tegendo. 

Les  quatre  distiques  qui  suivent  le  De  forma  vivendi  ne  portent  pas  de 
titre,  et  commencent  par 

E»sc  quidem  dicam  rem  prosperitalis  amorem. 

Le  sens  en  est  que  les  dangers  qui  accompagnent  les  aventures  amou- 
reuses en  empoisonnent  les  plaisirs.  Cette  pièce  est  de  tout  point  indigne 
de  Bernard  de  Chartres,  et  il  nous  semble  très-douteux  qu'il  en  soit 
l'auteur. 

Le  Megacosmus  et  le  Microcosinus  se  trouvent  aussi  dans  les  manuscrits 
delà  Biblothèque  royale  cotés  675a  A,  799a,  8808  A,  83ao,  8;5i  C. 
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Dans  le  manuscrit  8751  C,  du  xm*  siècle,  le  Megacosraus  porte  le  titre 
de  Cosmographia  :  «Incipit  cosmographia  magistri  Bernardi  Sylvestris,  seu 
«  mundi  descriptio.  »  Il  se  termine  par  explicit  megacosmus. 

Dans  le  manuscrit  67 5a  A,  il  est  intitulé  Cosmographas  :  «  Incipit  cosmo- 
«•  graphus  Bernardi  Silvestris.  » 

Dans  deux  manuscrits,  l'un  du  xnf  siècle  (8808  A),  l'autre  du  xin* 
(7994),  les  deux  mots  grecs  qui  forment  les  titres  des  deux  poèmes  sont 
suivis  d'une  explication  de  leur  signification:  Megacosmus  y  xd  est  major  man- 
das; Microcosmas,  id  est  minor  mandas. 

Dans  les  deux  manuscrits  6762  A  et  8808  A,  l'épitre  dédicatoire  adres 
sée  à  Thicrri  (Terricus)  est  placée  à  la  suite  des  poèmes. 

Dans  les  manuscrits  675a  A,  8808  A,  et  7996  se  trouve,  soit  en  tête,  soit 
à  la  suite  des  poèmes,  un  sommaire  en  prose  des  matières  qui  y  sont  trai- 
tées. Dans  le  manuscrit  8808  A  ce  sommaire  a  été  ajouté  par  une  main 
plus  récente  de  près  de  deux  siècles  que  celle  qui  a  copié  les  deux  poèmes. 

Dans  le  manuscrit  83a o ,  du  xur*  siècle,  le  Microcosmus  est  incomplet  : 
il  en  manque  plusieurs  feuillets  >  vers  la  fin. 

Dans  le  manuscrit  875 1  C ,  il  est  suivi  du  Formata  vite  honesUe  qui  a  été 
îm  primé  parmi  les  œuvres  de  saint  Bernard. 

Nous  n'avons  trouvé  dans  tous  ces  manuscrits  aucun  des  petits  poèmes 
qui  suivent  le  Microcosmus  dans  le  manuscrit  6415. 

(OUMKNTAlRh  DE  BERNARD  DE  CHARTRES  SUR  LES  SIX  PREMIERS  LIVRES  DP.  l'ÉnkIDK. . 

Dans  le  manuscrit  du  fonds  de  Sorbonne,  5a6  A,  autrefois  R, 
58o  C,  in-fol.,  de  plusieurs  écritures,  toutes  du  xv*  siècle,  parmi  un  grand 
nombre  d'ouvrages  de  différents  auteurs  et  sur  différents  sujets ,  se  trouve , 
au  feuillet  38  r°,  et  à  la  suite  d'un  traité  de  mythologie  par  lequel  com- 
mence le  volume  [Poetria  magistri  Alberici),  un  fragment  d'un  commen- 
taire de  Bernard  de  Chartres,  sur  l'Enéide,  qui  comprend  vingt-quatre 
feuillets  et  demi. 

H  n'est  fait  aucune  mention  de  cet  ouvrage  dans  l'Histoire  littéraire  de 
France ,  et  aucun  auteur  que  nous  sachions  n'en  a  parlé.  Il  n'est  donc  pas 
sans  intérêt  de  le  faire  connaître  par  quelques  extraits.  En  voici  le 
prologue  : 
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«  lucipit  commentuin  Bernardi  Silveatris  super  sex  libros  /Eneidos 
«  Virgilii. 

«  Geminae  doclrina?  observationcm  pcrpendimus  in  sola  /Enéide  Maronezn 
«habuissc,  testo  namquc  Marrobio  qui  et  veritatem  philosophie  docu.it , 
i  «  e!  figmentum  poeticum  non  pnetermisit.  Si  quis  vero  /Eneida  légère 

■  studucrit  ita  ut  cjusdem  voluminis  lex  deposcit,  haec  in  primis  oportet 
»  unde  agat  et  qualiter  et  cur  demonstrare.  et  geininam  observationem  ùi 
«<  bis  pncmonstrandam  non  rclinquere.  Quoniam  autem  in  boc  opère  et 
»  poeta  et  pbilosophus  pcrhibetur  esse  Virgilius.  primo  poetai  intentionem  et 
«  moduni  agendi  et  cur  agat  brcvitcr  exponemus.  Intendit  itaque  casus  /Eneae 
"  aliorumque  Trojanorum  pariter  exulantium  laborcs  evolverc.  Itaque  boc 

non  seeundum  historiaî  veritatem  quam  Phrygius  Darcs  descripsit.  sed 
«  utique  ut  Augusti  gratiam  lucretur,  /flnea;  facta  figmentis  extollit.  Scribit 
"  autem  Virgilius,  la  ti  nom  m  poetaruin  maxiinus,  imitando  Homerum ,  grae- 
"  connu  poetaruin  maximum.  Quemadmoduin  nanique  ille  in  Iliade  tro- 
«  janum  exitum ,  in  Odyssa  vero  Llixis  exilium  enarrat,  ita  et  iste  in  secundo 
m  libro  breviter  enarrat  Trojœ  subversioncm ,  in  canteris  autem  .'Enea?  labo- 

rem.  \otandum  est  quidem  in  boc  loco  geminum  esse  narrationis  ordi- 
«  nem ,  naturalem  et  artificialcm.  ÎNaturalis  est  quando  narratio  seeundum 
«  rerum  et  temporum  sericm  describitur,  quod  fit  dum  ordiue  quo  gesla 
«est  enarratur,  dumque  quid  tempore  primo,  quid  scemido,  quid  ultimo 
«gestum  sit  distinguitur.  Hune  ordincm  habuerunt  Lucanus  et  Statius. 
«  Artificialis  vero  est  quando  a  media  narratione  incipimus  atquc  inde  ad  prin- 
«  cipium  recurrimus.  Hoc  ordine  scribit  Terentius  atque  in  hoc  opère  Vir- 
«  gilius.  Tum  enim  iste  foret  ordo  naturalis  si  prhno  excidium  Trojœ  descri- 
«  béret,  atque  inde  Trojanos  in  Cretam.  a  Creta  in  Siciliam,  a  SiciUa  vero 
«in  Lvdiam  deduceret.  Primo  eos  ad  Didonem  deducit,  atque  ^Ineam 
«  subversionem  trojanam  et  cœtera  quœ  passus  est  enarrantem  ùitroducit. 
«Ilarlenus  unde  agat  et  qualiter  ostendimus;  deinceps  cur  agat  inspi- 
«ciamus.  Poetarum  quidam  causa  utilitatis,  ut  satyrici  ;  quidam  causa 
•<  delectationis ,  ut  comœdi  ;  quidam  causa  utriusque,  ut  historié i.  Unde 
•■<  lloratius  : 

Aut  prodesse  volunt  aut  delcvlarc  poète 
Aul  simui  et  jucunda  et  idonea  dicere  vite. 

«Ex  hoc  opère  ex  ornatu  verborum  et  figura  orationis  et  ex  variis 
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«  casibus  et  operibus  hominis  enarratis  quœdam  habetur  declarauo.  Si  qui» 
«vero  hœc  omnia  studeat  iraitari,  maximam  scribendi  peritiam  conse 
«quetur;  maiima  etiam  exempla  et  excita tiones  aggrediendi  honesta,  et 
«  fugiendi  illicita  per  ea  quœ  narrantur,  habentur.  Est  itaque  lectoruni  ge- 
«mina  utilitas  :  una  scribendi  peritia,  quœ  habetur  ex  iniitatione,  altéra 
«  vero  recte  agendi  prudentia ,  quœ  capitur  exempta  et  exhortatione  -,  verbi 
«-  gratia,  ex  laboribus  JEnese  tolerantiœ  exemplum  habemus  ;  ex  aflectu  ejus 
«in  Anchisem  et  Ascanium,  pietatis;  ex  veneratione  quani  Diis  exhibebat, 
«  et  ex  oraculis  quœ  poscebat,  ex  sacrifions  quœ  oflerebat,  ex  votis  et  pre- 
«  cibus  quas  fundebat,  quodammodo  ad  religionem  incitamur;  per  immo- 
«  deratum  vero  Didonis  ainorem  ab  illicitorum  appetitu  revocamur.  Guni 
«  procemium  officii  in  captanda  lectoris  vel  auditoris  benevolentia,  doci- 
«  litate  et  attentione  totum  consistit ,  relictis  septem  quœ  a  plerisque  nuntiis 
•<  voluminum  quœruntur,  hœc  tantum  nos  considérasse  sufficiat  :  unde  agat 
«  autor  ut  docUis  reddatur  lector;  qualiter  ut  sit  benevolus;  cur  ul  at- 
«tentus.  Nunc  vero  hœc  eadem  circa  philosophicam  veritatem  videamus. 
u  Scribit  enim  in  quantum  est  philosophus  humanœ  vitœ  naturam.  Modus 
«  vero  agendi  talis  est  :  sub  integumento  describit  quid  agat  vel  quid  paua- 
<-  uir  humanus  spiritus  in  humano  corpore  temporaliter  positus.  Atque  in 
«hoc  scribendo,  naturali  utitur  ordine,  atque  ita  utrumque  narration is 
«  ordinem  observât,  artificialem  poeta,  naturalem  philosophus.  Integumen- 
«  tuin  vero  est  genus  narra tionis,  sub  fabulosa  narratione  veritatis  involvens 
«  intellectuni ,  unde  et  involucrum  dicitur.  Uulitatem  vero  capit  homo  ex 
uhoc  opère  secundum  sui  agnitionem;  hominis  vero  magna  utilitas  est,  ut 
«ait  Macrobius,  si  se  ipsum  cognoverit.  Unde  de  cœlo  descendit  :  uoti 
h  sholiton  (sic  cod.  yriiBi  neunir) ,  id  est  cognosce  te  ipsum. 

«  Hactenus  unde  agat  et  qualiter  et  cur  secundum  utramque  doctrinam 
«  perspeximus.  Ordo  est  deinceps  ut  singulorum  duodecim  voluminum  inte- 
«  gumentum  secundum  ordinem  aperiamus.  » 

Le  commentaire  est  une  explication  allégorique.  Bernard  de  Chartres 
voit  dans  toutes  les  fictions  de  Virgile  des  symboles  physiques  ou  mo- 
raux dont  il  prétend  dévoiler  le  sens.  Ainsi  il  retrouve  dans  l'épisode  de 
Junon  et  de  ses  nymphes,  d'Iris  et  d'Éole,  tous  les  phénomènes  météoro- 
logiques. Énéc  est  l'esprit  qui  habite  le  corps.  Les  tempêtes  qu'il  éprouve 
sur  la  mer  sont  les  sécrétions  et  les  excrétions  du  corps ,  a  influxiones  et 
eflluxiones  ;  »  ses  sept  vaisseaux  sont  ses  sept  volontés;  ses  compagnons  sont 
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les  membres  de  son  corps;  sa  femme  Creuse  est  le  désir  du  bien;  ses 
voyages  en  différentes  contrées  marquent  les  passions  que  traverse  l'âme 
humaine. 

Parvenu  au  sixième  livre,  le  rommentaire,  toujours  conçu  dans  le 
même  esprit,  devient  très-développé.  «Sic  falar,  etc.  Quoniam  in  hoc 
«sexto  volumine  dcscensus  /Eneœ  ad  inferos  enarratur,  idcirco  in  primis 
<•  de  locis  inferorum  et  de  descensu  intueamur.  Et  quia  profundius  phiio- 
«sophicam  veritatem  in  hoc  volumine  déclarât  Virgilius,  ideo  non  tan- 
«tummodo  summam,  verum  etiam  verba  exponendo,  in  eo  diutius  im- 
«  moremur... 

«Eorum  enim  qua?  sunt  quaedam  sunt  spiritus,  quaedam  sunt  corpora. 
«quedam  spirituum  vel  corporum  accidentia.  Spiritu  vero  corpus  esse 
«inferius  evidentissimum  est,  cum  spiritus  sit  immortalis ,  rationabilis . 
«indivisibilis,  corpus  vero  mortalc,  irrationalc  sit  alque  divisibile.  Iteruni 
«spiritus  régit,  corpus  rcgitur.  Accidentibus  etiam  infcrius  est,  cum  illa 
u  incorpora  lia  sint,  ut  ait  Boethius,  immutabilem  sui  substantiam  sorbta. 
«Itaque  corpus  inferius  spiritibus  et  accidentibus.  Corporum  iterum 
«quaedam  sunt  cœlestia,  quaedam  caduca.  Sunt  caduca  qua;  sunt  dissolu- 
«  bilia.  Quis  non  videat  tamen  caduoa  etiam  nature  inferiora?  Caduconun 
quaedam  sunt  hominum,  quaedam  bestiarum  et  herbarum  vel  arborum, 
«quaedam  hianimatorum.  Humanum  vero  rcliquis  est  inferius;  bestiali, 
«  quia  corpora  bona  majora  sunt  in  eo  quam  in  humano.  Non  enim , 
«ut  ait  Boethius,  elephantes  mole,  tauros  robore,  tigres  velocitate  praei- 
«  bimus.  Arboribus  hoc  corpus  inferius  est  humanum,  quia  arbor,  si  pras 
«cisa  ftierit,  rursus  vircscit  et  rami  ejus  pullutant.  Inanimatis  quoque  in- 
«  fcrius  est  humanum  corpus.  Inter  inanimata  namque  quid  fragilius  est 
u  vitro?  quo  humanum  corpus  est  inferius.  Corpus  enim  humanum  et 
»  violenta  collisione  et  morbo  et  senectute  interire  potest.  IHud  autem 
«collisione,  non  morbo  nec  senectute  potest  dcficere.  Cumque  ita  nil 
«  inferius  humano  corporc ,  infernum  idem  appellatur.  Quod  autem  inferis 
«  legimus  animas  coactione  teneri,  quaedam  a  spiritibus  carceriis,  hoc  idem 
«  dicebant  pati  animas  in  corporibus  a  vitiis.  » 

La  suite  est  remplie  d'interprétations  du  même  genre  que  celles  des 
livres  précédents,  et  nous  croyons  inutile  de  les  reproduire.  Le  seul  mor- 
ceau qui  eût  pu  offrir  un  intérêt  vraiment  philosophique  eût  été  l'expli- 
cation de  ces  vers  célèbres  :  «  Principio  coelum  ac  terras  camposque  li- 
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«  quentes ,  etc.  »  Mais  le  fragment  que  nous  possédons  du  commentaire  de 
Bernard  de  Chartres  ne  s'étend  pas  jusque -la;  il  s'arrête  au  vers  637  :  «  His 
«  demum  exactis,  perfecto  munere  diva».  »  Nous  nous  contenterons  de  citer 
la  dernière  page.  Elle  commence  avec  le  commentaire  sur  le  vers  6 1 6  : 

Saxum  ingens  volvunt  alii,  radiisve  rotarutn 
Districti  pendent 

«Saxum,  laboriosum  conatum.  Radiis,  casibus.  Rotarnm,  fortunarum, 
u  quia  fortuna  ad  modum  rotœ  volubilis  est ,  ita  quod  quoslibet  sistit  sum- 
«< mos,  quoslibet  imos,  quosdam  de  summo  ad  imum  trudit,  quosdam  de 
0  ûno  ad  summum  crigit.  Unde  quidam  dixit  : 

Glorior  elatus .  descendo  minorificatus  , 

Imus  in  axe  teror,  rursus  ad  aslra  feror. 

aldeo  per  rotam  figurantur.  Pendent,  dubii  sunt,  ut  exponit  Macrobius. 
»  Theseus,  sapientia.  Infelix,  calamitosa.  Mis  cria;  enim  hujus  vitœ  plurimum 
«  philosophos  urgent,  ut  patet  per  Socratem ,  Platonem,  Senccam,  Anaxa- 
«  goram ,  Scanios ,  Soranos ,  in  quibus  sapientia  ab  ipsis  est  lacessita.  Fit- 
agios,  quia  flegeia,  id  est  ardens,  virtus  dicitur.  Miserrimtu,  quia  homo 
«habet  proprium  omnes  laborcs  tolerare.  Voce,  instructione.  Umbras,  bona 
utemporalia.  Discite;  cece  hortamentum  virtutis.  Divos,  scientia  et  virtus. 
«  Vendidit,hoc  est  virtutes  quasdam  vitiorum  notare  ex  emplis.  Non  mihi;  quia 
«nefas  est  castos  intrare  tartarum,  ideo  Sybilla  non  introduxit  ^Ëneam; 
«  per  quod  datur  intelligi  quia  intclligentia  contemplantem  spiritum  non 
«contaminet.  In  malam  vitam  non  sistit;  pravorum  tantum  errores  ei 
«  a  péri  t.  Et  hoc  hactenus.  Sybilla  /Eneam  quae  sint  in  tartaro  docuit.  Cen- 
«  (ont  ora  habet  Sybilla ,  quoniam  centum  probationes  habet  intelligentia  -, 
«  centum  pro  infinito  numéro.  Formas,  species.  Viam;  contemplatione  per- 
«ficere;  quia  enim  agnovistis  quœ  sint  in  tartaro,  restât  requirere  qua?  sint 
«in  Elysiis.  Mania;  visibilibus  peragratis  ,  restât  invisibilia  perquirere, 
«et  ideo  dicit  Sybilla  se  cernere  cœlum.  Çyclopam;  quia  cyclops  polis  (sic 
«  cod.  *v*Xo(  vûhvf),  id  est  pluralitas  circulorum.  Per  circulos  autem  fine  ca- 
«  rentes  et  punctui  indivisibili  et  immutabili  adhérentes  vcl  accedentes 
v  figurantur  spiritus  immortales  creatori  indivisibili  et  immutabili  adha*- 
«  rentes.  Cyclops  ergo  multitudo  circulorum ,  est  ordo  spirituum  ;  plures 
«Cyclopes.  spirituum  multitudines.  Mœnia  ergo  Cyclopum  sunt  cœli,  quœ 
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«sunt  naturales  regiones  «pirituum.  Conspicis;  patent  enim  cœlestia  tntei- 
•  ligentiaî.  Edacia,  altiora  caeteris.  Caminis ,  igneis  tabernaculis  quas  sunt 
«duodecim  partes  cœli,  non  enim  solum  xodiacum  in  duodecim  a  philoso- 
«  phis  legimus  divisum ,  sed  totum  ccelum  a  polo  auatrali  usque  ad  arcticuxn . 

«unde  austrina  et       signa  nullis  partibus  dicuntur  esse,  vel  ipsa?  superae 

«stcllares;  atque  fornix  est  cerebrum  humanum  testudineuni.  Port», 
«cellulae.  Per  bas  enim,  ut  supra  die  tu  m  est,  exercendo  ingenium,  ratio- 
«  neui ,  memoriani ,  cœlestia  contemplatione  ingredimur.  Aàrerso ,  respicit 
«  capite  ad  cœlum.  Hoc  ubi ,  id  est  in  quibus  portis,  quia  in  cellula  mémo- 
«ri*.  Dona,  pliilosopbiam.  Pariter,  socialiter  incedunt.  Viarum,  virtutum. 
«  Médium,  ipsam  virtutem  qua;  médium  est  bominum  et  divinarum  sub- 
«  stantiarum.  Foribas  appropinquant ,  dum  qusedam  ingenio  inveniunt, 
«  î-atione  discernunt ,  raomoriac  commendant.  Occupât,  occupât  aditum  dum 
«exerect  ingenium.  Corpus  spargit  recenti  aqaa,  dum  substantia  se  ipsam 
«scibcet  nova  irrigat  doctrina.  Haec  enim  intclligenda  sunt,  sciliect  inge- 
«nium,  exercitium,  et  doctrine  erudimentum.  Unde  Horatius  : 

Natura  fierct  laudabiie  cannen  an  arte , 
QujraituiD  est. 

«  Scilicet  quia  sequitur  ingenii  inventionem,  mémorise  commendationem 
addit.  Ramam,  pliilosopbiam.  Limine  adverso,  cellula  postica.  » 

Expticiunt  glosai*  Eneidos  tecundam  integamentum 


V. 

Plusieurs  écrits  de  Gerbert. —  Commentaire  d'Hokoré  d'Autos  sur  le  Timex.— 

INTRODUCTION  DE  PORPHYRE  ET  CATÉGORIES  d'ArISTOTE  MISES  EN  VERS. 

Nous  trouvons  à  la  bibliothèque  du  Roi  un  manuscrit  de  Saint-Ger- 
main, coté  joû5,  qui  contient  divers  morceaux  intéressants  pour  l'histoire 
de  la  première  époque  de  la  philosophie  scolastiquc.  Nous  donnerons 
d'abord  la  description  complète  du  manuscrit  et  nous  y  joindrons  des 
extraits  des  deux  morceaux  les  plus  remarquables. 

i*  P  i ,  f>  6  v°.  Traité  en  latin,  sans  titre  et  sans  nom  d'auteur,  dune 
écriture  du  xm*  ou  xiv*  siècle,  sur  un  jeu  consistant  en  certaines  combinai - 
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sons  de  nombres  et  que  l'auteur  appelle  rythmimachia  :  «  Rythmimachia 
»  gnece  numerorum  pugna  exponîtur  »  etc.  C'est  le  même  traité  dont 
l'abbé  Lebeuf  a  parlé,  d'après  le  manuscrit  de  Colbert  ii°  4ooi,  dans  sa 
Dissertation  sur  l'état  des  sciences  depuis  Charlemagne  (  page  85  ) ,  et  qu'il 
attribue  à  Gerbert.  En  effet,  dans  le  manuscrit  de  Colbert ,  que  nous  avons 
examiné ,  et  qui  porte  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  royale  le  n*  7 1 85, 
ce  traité,  ou  plutôt  le  fragment  de  ce  traité  qui  y  est  contenu,  vient  à  la 
suite  de  la  géométrie  de  Gerbert,  et  il  est  d'une  écriture  du  xi*  siècle. 
Toutefois  nous  devons  faire  observer  que  l'écriture  du  traité  de  géométrie 
est  d'un  temps  postérieur,  et  que  dans  le  manuscrit  de  Colbert,  comme 
dans  celui  de  Saint-Germain,  la  Rythmimachia  ne  porte  pas  de  nom  d'auteur, 
mais  bien  ce  simple  titre  :  Ladas  aai  dicitar  rythmimachia.  Oudin  assure  que 
cet  ouvrage  a  été  imprimé. 

a°  P  7  r°.  4  v°.  De  la  même  écriture  que  ce  qui  précède  :  l'Arithmétique 
de  Boêce  ;  la  fin  manque. 

3°  P  47  r°,  48  v°.  D'une  écriture  du  xi*  siècle  :  fragment  d'un  traité  sur 
la  multiplication  et  la  division  appliquées  aux  mesures. 

«  Init.  :  Id  de  omnibus  generaliter  tenendum  est  quia  singularis  quœcum- 
«  que  raultiplicaverit  sive  decenum  sive  centenum  sive  millenum  vel  ulte- 
«riores,  in  eodem  ponet  digitum,  in  secundo  articulum»,  etc.  Fin.  :  «  Vi- 
«  deor  in  culpam  illam  incidisse  in  quam  Porphyrius  cum  de  génère  trac- 
u  tabat  dicitur  devenisse.  Cum  enim  omnem  demonstrationem  ex  notioribus 
«  oporteat  constare ,  députant  illi  in  vitium  ad  generis  diffinitionem  speciem 
«  innotiorem  habuisse.  Ego  similiter  quoque  fecisse  comprobor.  Cum  enim 
uuntiarum  comparationes  ex  notioribus  monstrare  debuissem,  minutias 
«ignotiores,  id  estsextulam,  sicilicum  et  capteras  intermiscui.  Sed  Boethius 
«  Porphyrio  succurrit  et  mihi ,  dum  dicit  nullam  rem  nisi  ab  iis  in  quibus 
h  substantiam  suam  habet  posse  demonstrari.  Sicut  enim  genus  a  specie 
«  substantiam  sumit,  sic  et  untia  a  partibus  suis,  id  est  sextula,  sicilico  et 
«  caeteris  quibus  pereuntibus  ipsa  non  manebit.  Nunc  autem ,  paululum  untiis 
«  intermissis,  aliquantulum  non  pigeat  scribere  de  minutiis,  ut,  et  minuttis 
«  et  untiis  pleniter  cognitis ,  de  utrarumque  divisionibus  et  ductionibus  post- 
««  modum  abunde  dicatur.  » 

4*  P  48  v*-5a  v'.  «Régula;  ex  libris  Ptolemei  régis  de  compositione  as- 
trolapsus ,  »  Règles  tirées  des  livres  de  Ptolémée,  pour  la  composition  de 
l'astrolabe,  de  la  même  écriture  que  le  fragment  qui  précède.  H  n'y  a  pas  non 
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plus  de  nom  d'auteur  ;  mais  c'est  évidemment  le  même  ouvrage  dont  l'abbe 
Lebeuf 1  a  fait  mention  et  cité  le  commencement  d'après  les  manuscrits  de 
la  Sorbonne  n"  1 1 69  et  1 269 ,  et  que  ces  manuscrits  attribuent  À  Gerbert  : 
«  Incipit  liber  Gilcberti  de  Astrolabio.  »  Voici  ce  commencement,  d'après 
notre  manuscrit  ;  il  ne  diflère  de  celui  que  donne  l'abbé  Lebeuf  que  par  de 
très-légères  variantes  : 

u  Quicumque  astronomie»!  peritiam  disciplina?  et  cœlestium  sphaerarum 
«  geometricaliumque  mensurarum  altiorem  scientiam  diligenti  veritatis 
«  inquisitione  altius  Hmari  conatur,  et  certissimas  horologiorum  quorum- 
«  libctve  climatum  rationes  et  quadibet  ad  ha?c  pertinentia  industriu» 
u  discriminare  nititur,  banc  vualzacoram  *,  id  est  planam  sphaeram  Ptolemei 
•  seu  astrolapsum  solerti  indagatione  perquirat.  » 

Tout  porte  à  croire  en  efTct  que  ce  traité  est  de  Gerbert;  on  y  trouve 
une  connaissance  de  l'astronomie  et  de  la  langue  scientifique  des  Arabes, 
telle  que  lui  seul  pouvait  la  posséder  dans  ce  siècle.  Il  y  a  un  chapitre  inti- 
tulé :  u  De  vocabulis  lalinis  et  arabicis  stellamm  et  formationibus  eorura ,  etc.  » 
Ce  traité,  dans  notre  ms.  1095,  étant  de  la  même  écriture  que  le  frag- 
ment sur  les  mesures  dont  il  est  immédiatement  précède,  il  se  pourrait 
bien  que  celui-ci  fût  aussi  de  Gerbert .  dont  le  nom  se  serait  trouvé  au 
commencement ,  que  nous  n'avons  plus. 

5*  P  53  r°-  60  v°.  Commentaire  anonyme,  incomplet,  d'une  écriture 
de  la  fin  du  xii*  siècle,  sur  le  Timée  de  Platon. 

On  sait  que  le  Timée  de  Platon  était  connu  par  le  commentaire  de 
Chalcidius,  au  moins  dès  le  vm"  et  le  ix'  siècle,  puisqu'on  le  trouve  dans 
des  manuscrits  qui  remontent  à  cette  époque.  On  sait  aussi  que  les  doc- 
trines qui  >  sont  exposées  étaient  devenues  au  mi*  siècle  un  sujet  d'étude 
et  de  controverse.  L'influence  des  théories  platoniciennes  est  visible  dans 
Bernard  de  Chartres.  Cependant  c'est  une  question  incertaine,  si  ce  dernier 
connaissait  Platon  autrement  que  par  M.n  robc.  On  a  vu  qu'Ahclard  ne 
cite  jamais  que  Macrobe.  et  il  n'y  a  qu'un  seul  auteur  du  nf  siècle  que 
l'on  sache  positivement  avoir  commenté  Platon  ;  cet  auteur  est  Ho 
noré  (1  Au  tu  11.  Non -seulement  dans  le  premier  livre  de  l'Imago  mandi 
(c.  lxxxi  et  lxxxiii),  il  s'occupe  de  l'explication  des  fameux  nombres  du 
Timée,  mais  dans  le  premier  livre  de  sa  Philosophia  mandi  (1.  I,  c.  xv). 

1  I .cl.ru f,  Ktat  des  science*  en  France  depuis  Charlemagne  jusqu'au  roi  Robert  (Recueil  de 
divers  écrits .  etc.).  1738.  in-8*,  tome  II,  page  89.  —  '  Lebeuf:  ualzagoram. 
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après  avoir  rapporté  plusieurs  opinions  qui  avaient  cours  de  son  temps 
sur  l'âme  du  monde,  il  renvoie ,  pour  l'explication  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne sur  ce  point,  À  des  gloses  qu'il  aurait  écrites  sur  Platon  : 
»Hanc  dicit  Plato  ex  dividua  et  individua  substantia  esse  excogitatam  et 
a  ex  eadera  natura  et  divcrsa  :  cujus  expositionem  si  quis  quaerat,  m  g^D. 
«  su  lis  nostris  super  Platonem  inveniat.  »  Il  serait  donc  possible  que  le 
commentaire  contenu  dans  le  manuscrit  de  Saint -Germain,  iig5,  fût 
celui  d'Honoré.  En  effet,  l'auteur  (f*  60  v°,  c.  1)  nous  apprend  qu'il 
avait  composé  sur  la  physique  un  livre,  qu'il  appelle  Nastra  philosophia. 
et  où  il  avait  démontré  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  corps  situés  dans  une 
région  supérieure  à  celle  du  feu.  «Nullum  ergo  naturaii  aspiration e  su- 
«perius  débet  esse  igne.  Quod  enim  dicunt  aquas  congelatas  esse  ibi,  ita 
«absurdum  quod  illud  dedignamur  refellere.  In  nostra  philosophia  satis 
«  idem  diximus.  »  Or,  nous  retrouvons  cette  idée  en  plusieurs  endroits  de  la 
Philosopha  mandi  (1.  III,  c.  v,  vi,  etc.).  Enfin  les  auteurs  dont  il  est  fait 
mention  dans  le  commentaire  que  nous  avons  sous  les  yeux  sont  précisé- 
ment les  mêmes  que  cite  ordinairement  Honoré  d'Autun  dans  ses  écrits 
sur  la  physique  :  ce  sont  Boëce,  Macrobe  et  Constantin  l'Africain. 

Nous  donnerons  tout  à  l'heure  un  extrait  de  cet  ouvrage;  mais  continuons 
la  description  du  manuscrit. 

6°  F*  6 1  r°  -  68  v°.  Commentaire  anonyme  incomplet  sur  le  traité  de 
Priscien ,  De  la  construction  :  «  Grammaticalia  super  Priscianum  de  cons- 
«  tructione.  »  Ce  titre  est  d'une  écriture  beaucoup  plus  récente  que  celle  du 
corps  du  traité,  laquelle  paraît  être  du  xn*  siècle. 

70  Abrégé  en  vers,  précédé  d'une  préface,  de  l'Introduction  de  Porphyre 
et  des  Catégories  :  écriture  du  x*  au  xi"  siècle. 

La  préface  est  adressée  à  un  évêque  nommé  Bennon ,  que  l'auteur  traite 
comme  un  personnage  éminent,  amateur  de  l'étude  des  lettres ,  et  qui  avait 
dù  subir  un  exil  dont  il  était  revenu.  Est-ce  Bennon ,  évêque  de  Meilsen . 
qui  joua  un  si  grand  rôle  dans  les  querelles  de  l'empereur  Henri  IV,  et  qui 
mourut  en  1 107,  âgé  de  près  de  96  ans?  Quant  à  l'auteur  de  cet  opuscule, 
il  est  possible  que  son  nom  soit  caché  dans  le  signe  figuré  au-dessus  de 

la  ligne  où  se  trouve  le  nom  de  Bennon,  Bennoni.  Faut-il  lire  Yvo?  Rien 
n'est  moins  certain,  et  nous  nous  contenterons  de  donner  cet  écrit  comme 
l'œuvre  d'un  dialecticien  anonyme  du  x*  ou  du  xi*  siècle. 
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Nous  allons  publier  maintenant  des  extraits  du  commentaire  sur  le  Ti- 
mée,  et  l'abrégé  en  vers  de  l'introduction  de  Porphyre  et  des  catégories 
d'Aristote,  sans  essayer  de  restituer  par  d'arbitraires  conjectures  les  mots 
que  le  mauvais  état  du  manuscrit  ne  nous  a  pas  permis  de  déchiffrer.  - 


'  OM  MENTAIS*  SUR  LE  TtMKK. 


<•  Incipicutibus  Thimeum  Platonis  inquirendum  est  quae  compositionis 
-  illius  causa  fuerit,  et  unde  in  eo  agatur,  el  qualiter,  etc.,  et  cui  parti 
■■■  philosophiac  su b porta tur,  et  titulus.  Causa  vero  compositionis  hujus  ope- 
ris  tali*  fuit  :  cum  inter  omnes  recte  philosophantes  justitiam  in  con- 
>  >ervatione  reipubbca?  principatum  obtinere  certum  sit,  circa  iltiusinqui- 
sitioncm  maxima  fuit  eorum  intentio.  Quorum  Thrasymachus  orator  sic 
ipsam  défini  vit  :  Justitia  est  quae  plurimum  prodest  ei  (  supplevimus 
ei  )  qui  plurimum  polest .  illud  attendens  quod  propter  conservationem 
justitia-  ad  illum  qui  plurimum  potest  gubornandee  reipublica?  trans- 

•  feruntur.  Cujus  defùiiuone  relata  in  scholis,  Socrates  ait  :  non;  imo 
..justitia  est  quae  plurimum  prodest  ci  qui  minimum  potest.  Qui  enim 

plurimum  potest,  se  et  sua  sine  omni  justitia  conservât  ;  sed  qui 

•  minimum,  minime.  Et  quia  tam  perfectam  de  ea  dederat  sententiam, 
■i  rogaverunt  eum  sui  discipuli  ut  de  illa  tractatum  componcret.  Quorum 

■  satisfaciens  voluntati,  de  parte  ipsius  justitia? ,  id  est  de  positiva  justitia 
<  tracta  vit.  Ju>titia  etùm  alia  positiva,  alia  naturalis.  Et  est  positiva,  quae 

■  ab  hominibus  inventa,  ut  suspensio  latronis,  naturalis  vero  quae  non 
ii  est  ab  homine  inventa ,  ut  parent um  dilectio ,  et  similia.  Sed  quoniam 

■  positiva  justitia  circa  instituta  reipublica?  maxime  apparet,  in  tractatu  de 
.  ea  ad  rempublicam  se  transtulil,  ut  circa  eam  justitiam  ostenderet.  Sed 

quia  in  nulla  republica  perfectam  potuit  invenire  justitiam  quam  in 
exemplum  prœtenderet,  novam  secundum  veterem  Atheniensium  con- 
fituit.  Deindc  Plato,  ejusdem  discipulus.  cum  decem  vol u mina  de  re- 
publica composuisset,  volens  perficcre  quod  magister  suus  pnetermi 
serat .  de  naturaii  justitia  hoc  opus  composuit.  Sed  quoniam  illa  circa 
creationem  mundi  maxime  apparet ,  ad  illam  se  transfert.  Unde  possu 
«mus  dicere  quod  materia  hujus  libri  est  naturalis  justitia  vel  creatio 

•  mundi.  De  ea  enim  propter  naturalem  justitiam  agit.  Agit  hoc  modo  de 
tali  materia  :  ostendendo  efhcientem.  formalem,  finalem,  matcrialem 
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«causait!  mundi,  deinde  causant  exeogitationis  anima;,  et  inodum  et  con- 
«  junctioncm  ejuscum  corpore,  et  potentias  quas  in  eo  exercet;  postea  crea- 
«  tionem  cœleslis  animalis,  aerii,  aquatilis,  reptilis.  Deindc  agit  de  œtatibus 
«  hominis,  de  officio  et  utilitate  membrorum  ejusdem,  ad  ultimuni  de  primor- 
«diali  materia.  Hac  utilitate  agit  de  tali  inateria  tali  modo,  ut,  visa  poten- 
«  tia  divina  et  sapientia  et  boni  ta  te  in  creatione  rerum ,  timeamus  tam  po- 
«tentem,  veneremur  tam  sapientem,  diligamus  tam  benignum.  Non  uni 
atantum  parti  philosophie  supponitur,  sed  de  pluribus  aliquid  in  eo  con- 
«tinetur.  Quod  ut  meh'us  intelligalur,  partes  philosopbiœ  divisionc  pro- 
«damus.  Philosophia  igitur  corum  quae  sunt  et  non  videntur  et  eorum  qu» 
«sunt  et  videntur  vera  comprehensio.  Ilujus  duae  sunt  species  :  practica  et 
«theorica.  Practica?  vero  sunt  très  :  ethica  de  instructione  morum,  ethos 
«enimmos,  ethonomica  (sic)  dispensalura,  ethonomus  enim  est  dispensât  or , 
uhaec  docet  qualiter  unusquisque  pro  pria  m  familiam  debeat  jdispensare  ; 
«  politica,  civilis,  polis  enim  est  civitas;  hœc  docet  qualiter  respublica  trae- 
«tetur.  Théorie*  siiniliter  sunt  species  très  :  tbeologia,  mathematica ,  phy- 
«siea;  et  est  tbeologia  de  divinis;  theos  enim  est  Deus;  fojos  est  ratio.  Ma- 
«thematica  quadrivium  continet,  dicta  mathematica,  id  est  doctrinatis. 
uMalkesis  cum  aspiratione  est  doctrina,  sine  ea  est  vanitas;  et  dicitur 
m  doctrinalis  antonomasice ,  quia  scilicet  perfeetior  sit  doctrina  in  quadrivio 
«  quam  in  ca?teris  artibus.  In  aliis  enim  sola  voce  fit  doctrina  ;  in  ista  ut  et 
«voce,  etoeulis-,  ut  enim  dicitur  ab  ore  régula,  ostenditur  sub  oculis  in 
«figura.  Mathematica?  sunt  quatuor  species  :  arithmetica,  musica,  geome- 
«tria,  asttonomia.  Pîiyàica  vero  de  naturis  et  coinplexionibus  corpomm 
«est;  pkysis  enim  est  natura.  Musicœ  sunt  species  très  :  instrumentale, 
u  mundana,  humana.  Instrumentalis  très,  melica,  metrica,  rithmica.  Melica; 
«  très  :  diatonica,  enarmonica ,  cromalica.  De  omnibus  igitur  artibus  in  hoc 
«opère  aliquid  continetur  ;  de  practica,  in  recapitulatione  positiva;  justiliœ; 
«  de  theologia ,  ubi  de  efficiente ,  formali  et  finali  causa  mundi  et  de  anima 
«  mundi  loquitur;  ubi  vero  de  numeris  et  proportionibus,  de  mathematica; 
«ubi  vero  de  quatuor  elementis  et  creatione  animalium  et  de  primordial! 
••  materia,  physicœ.  Titulus  talis  est  :  Incipit  Thimœas  Platonis,  dictusaquo- 
u  dam  discipulo  suo.  Mos  enim  Platoni  fuit  intitulare  volumina  a  nominibus 
«discipulorum,  ut  conferret  honorem  discipulo,  ut  et  vitaret  arrogautiam 
«  et  ut  subtraheret  aunulis  occasionemreprehendendi.VelThimaeusdictus  est 
«quasi  nos;  thimio  (sic)  enim  est  floreo,  quia  in  eo  est  flos  philosophia-. 
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«  Isocratts,  etc.Thimœus  Platon»  diu  diflicilis  habitua  est;  non  quia  tam  pcr- 
«fectus  auctor  aliquid  obscure  dixisset,  sed  quia  1  Pc  tore  s  ignora  haut  artps 
«  quarum  ex  necessitate  facit  mentionem.  Cum  enim  de  creatione  mundi 
«  ageret ,  de  diversis  artibus  mentionem  facere  oportuit ,  juxta  uniuscujasque 
«  proprietates  probationes  inducendo.  Est  igitur  ignora  tus  a  latinis  usque  ad 
«  tempus  Osii  papa;;  qui,  cum  seiret  in  eo  multa  utilia  nec  fidei  contraria 
«  contineri,  rogavit  Chalcidium ,  archidiaconum  suuni,  in  utraque  lingua  pe- 
«  ritum,  ut  de  greco  in  latinum  iUum  transferret.  Cujus  auctoritati  obediens, 
<•  primas  partes  illius  transtulit.  Sed  quia  ignora  bat  utrum  placeret  annon . 
«  misit  ad  illum  ut  de  illis  judicaret,  ut,  si  placèrent,  cum  majori  audacia 
«  ejetera  aggrederetur.  Et  quoniam  difficiles  erant  ad  inteili^endum,  super  il  las 
«  commentait!  fecil,  et  cum  parte  translata  et  commento  bas  litteras  misit. 
«  quarum  continentia  haec  est.  In  principio  excusât  se  de  ignorantia;  poste» 
«  raptat  ejus  benevolentiam  ;  deinde  ostendit  quare  totum  illum  non  trans- 
«  tulit  et  quare  super  partem  translatam  commentum  fecit. 

u  De&census  ad  litteram  talis  est.  Diflicilis  res  erat  transferre  librum  Pla- 
«  tonis  de  gneco  in  latinum;  sed  virtus  tua  et  amicitia  fectteam  mihi  facueui. 
«  Sed  ad  hoc  quidem  aliquis  posset  dicere  :  potestne  virtus  hoc  facere  ? 

«  Probat  quidem  auctoritate  lsocratis,  sic  dicens  :  hocrates1,  illerbetor 

ude  quo  in  rbetorica  legitur,  in  exkortationibas  sais,  id  est  in  eo  librosic 
«vocato,  kudans  virtutem,  virtus  est  habitus  animi  modo  nature  rationi 
«  ronsentaneus,  dixit  pênes  eam  (  virtutem)  consister*  causant  totins  prosperi- 
u  tatis;  ex  virtute  enim  omnis  prosperitas,  quia,  ut  probat  Boethius,  omnia 
«qua;  coutingunt  bonis  bona  sunt;  quae  vero  malis,  mala  sunt;  et  onmiam 
«bonorum,  id  est  temporalium  et  aeternorum.  Et  cum  ha:c  diceret.  addidit 
«  eam  (virtutem)  solam  esse  qui*  redigeret  ad  possibilem  facilitatem ,  id  est  fa- 
it ceret  faciles  res  impossibles ,  non  natura  sed  usu.  Et  ne  putaret  aliquis  eum 
•<  mentitum  esse ,  suhjungit  pneclare,  id  est  a  perte  et  vere.  Qaid  enim.  Probat 
«  quod  virtuti  res  diflicilis  facilis  est ,  removendo  a  virtute  ea  quœ  générant 
udiflicultatem.  Haec  sunt  invita  inoœptio.  impatientia  laboris,  et  hoc  est 
«  quod  dicit  :  qaid  enim  generosam  magnanimitatem ,  id  est  virtutem,  et  est 
«  peripbrasis;  aggredi,  id  est  incipere,  ac  si  diceret  nihil  honestum.  Velqnid 
«captant,  id  est  incœptum  fatiget,  nihil  scilicet.  Antequam  enim  incipiat, 
«  providet  an  ad  perficiendum  sufficiat.  Ut  Umperet  se  a  labore.  Sed  quia  quod 
«caret  alterna  requie  durabile  non  est,  subjungit  :  tangaam  vicia  diffi- 

'  Chulrirtii  ntiiio  (cor.  Meursio,  Lodg.  BaUv.  1607 1  hal»t  SoemUt:  maie. 
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ucahaiibas.  Interpolare  enira  labores  naturœ  est  nécessitas,  sed  vinci  fra- 
«  gilitas.  Eadem  est.  Probato  quod  virtus  faciat  rem  difficilem  facilem ,  hoc 
«  idem  de  amicitia ,  quae  quaedam  virtus  est ,  dicens  :  eadem  est  vis  ami- 
«  citirn  quae  et  virtutis  est.  Est  amicitia  voluntas  bonorum  erga  aliquem  causa 
illius  ipsius  qui  diligitur,  cum  ejus  pari  voluntate.  Exponit  qualiter  sit 
«eadem  vis,  et  est  par  extrieatio,  id  est  expositio,  reram  pêne  impossibiliam, 
«id  est  difficilium.  Trica»  sunt  macula»  relis;  inde  intricare  dicitur  invol- 
«vere,  extricare  evolvere.  Cam  aher.  Subjungit  qualiter  amicitia  rem 
«difficilem  faciat  facilem,  scilicet  cam  aker  ex  amicis;  inter  duos  enim  ad 
«  minus  est  amicitia  re  ipsa.  Religiose  imperare  est  débita  et  honesta  im- 
«perare  et  possibilia;  adminicalentar,  id  est  subveniant  effectai  comptaciti 
uoperis,  id  est  ad  efficientiam  operis  utrique  plachi.  Aller  voto  parendi, 
u  id  est  ex  voto  et  voluntate  obediendo.  Ex  voto  obedire  est  sine  spe 
u  remunerationis ,  sine  coactione  timoris ,  sine  conjunctione  sanguinis  obe- 
«dire.  Conceperas,  etc.  Hue  usque  excusavit  se  de  arrogantia;  modo  captât 
u  benevolentiam  Osii  ejusdem ,  per  hoc  quod  utilem  rem  praevideat.  Con- 
«  repéras  animo,  id  est  pnevideras;  sed  antequam  ostendat  quidem,  ne 
«  videretur  mala  conceptio ,  commendat  Osium  sic  :  jlorente  omnibus  stadiis 
«  humanitatis.  Studium  est  vehemens  applicatio  animi  ad  aliquid  agendum 
«  cum  magna  voluntate.  Sed  studia  alia  sunt  humanitatis ,  ut  practica? ,  alia 
udivinitatis,  ut  theoricœ.  Sed  cum  iste  in  omnibus  floreret,  maxime  in 
ustudiis  humanitatis,  quia  huraanus  homo  erat.  Vel  studia  humana  di- 
ti  cuntur  omnia  quae  ab  homine  sciri  possunt ,  in  quibus  omnibus  iste  flo- 
«  rebat.  Sed  quia  studium  sine  ingenio  non  sufficit ,  secundum  illud  Horatii 

Ego  nec  studium  sine  divite  vena, 
Nec  rade  quid  possit  video  iogenium. 

uaddit  et  ingenium.  Ingenium  est  naturalis  vis  ad  aliquid  cho  intel- 
<>ligendum;  un  de  dicitur  ingenium  quasi  intus  genitum.  Sed  quia  inge- 
uniorum  alia  sunt  summa ,  alia  minima,  alia  média,  ad  cumulum  laudis 
u  addit  excellerai.  Deinde ,  commendato  eo ,  ostendit  quod  conceperat  di- 
«  gnam  spem  operis  proventa,  id  est  operis  Platonis  de  gneco  in  latinum  pro- 
«  venturi.  Sed  ne  videretur  superflua  ha»c  translatio ,  addit  intentati;  nul 
«  lus  enim  adhuc  translitérât.  Et  qaanauam.  Alio  modo  captât  ejusdem 
«  benevolentiam ,  scilicet  removendo  ab  ea  arrogantiam .  Continuo ,  hoc  quod 
«uuhi  injunxisti  melius  quam  ego  posses  facere.  Et  qaanauam  hoc  ipse, 

82. 
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«  ici  est  hanc  translationem  posses  tacere  facilias,  quia  doctor,  commodius 
"quia  majoris  auctoritatis,  (amen  ri  po/iiM  malueris  injungere,  id  est  mihi. 
'«  qaem  jadicares  alterum  te,  id  est  quem  ut  te  diligebas.  Et  traetum  est  a 
.  Tullio  qui  in  libro  Amicitia?  dirit  :  «amicus  menu  est  alter  ego.  »  Sed  ne 
«  viderelur  injunxisse  vel  propter  ignorantiam  vel  propter  indigna  tionem , 
»  ait  :  credo  propter  admirahilem  verecandiam.  Est  enini  qutedam  verecundia 
bona,  qiiiedam  mala.  Mala  est  quando  in  bono  frigidi  mal  uni  quod  fe- 
«rimus  ronliteri  vel  diinitterc  erubeseimus;  bona  est  qua  malum  perpe- 
«  traie  erubeseimus,  et  scientia"  vel  virtuti  qua?  in  nobis  sunt  nos  impares 
«  judicaïuus.  PosseiAtte.  Ad  hoe  quidem  aliquis  posset  dicere  :  etsi  iste  im- 
«  |>enisset ,  tamen  ex  arrogantia  incœpisli,  eum  te  posses  excusare;  probat 
"  quod  non  posset ,  et  boe  est  :oro  te,  o  aliquis  vel  o  Osi.  Excusare  manu, 
«  id  est  boc  offieium  injanctum  mihi  a  te ,  qaamvis  res,  id  est  translatio  operis 
u  iltius  esset  ardaa,  ego  de  quo  ita  senseras  ',  quem  te  alterum  judicabas ,  ac 
«  si  diecret  :  non.  Et  qui  nanqaam;  probat  quod  non  posset,  argumento  a 
«  minori,  quia  née  in  aliqua  parva  re  voluntati  illius  unquam  contradixerat , 
-nedum  in  ista;  et  hoc  est  :  et  ego  conuadicercm  huk  tanto;  ad  quantita- 
i.  tem,  quia  inulta  magna  vilia  sunt,  subjungit  :  et  tant  honesto  desiderio,  qui 

viiunqaam        id  est  offieium  ad  te  pertinens  -,  offieium  id  est  congruusac- 

«  tus,  quem  juxta  mores  et  instituta  civiutis,  vel  ex  lege  vel  ex  natura  opor- 
«  tet  nos  aditnplcrc.  Nec  etiam  in  solemnibas,  id  est  eoinmunibus;  solon  (sic) 
c  enim  est  commune  ;  inde  solemnia  quasi  festa  communia  dicuntur. 
«L'sitatis,  id  est  quotidianis ,  in  quibus  amicus  amico  quasi  in  nugis 
.i  contradicit  sœpe,  sed  in  seriis  nunquam.  In  quo.  Diecret  aliquis  :  et  si 
«ita  non  posses  excusare,  dicercs  te  ignorare.  Responsio  :  nolui.  quia 
«  putaretur  callida  simulatio  scientia1.  Quidam  enim  sic  negantes  callide 
«  simulant,  et  hoc  est  :  in  quo,  id  est  in  qua  petitione  declinatio,  id  est 
«  evitatio  hujus  speciosi  muncris  excusatione  ignorationis ,  id  est  excusaodo 
«  per  ignorantiam,  sciUcet  dicendo  me  ignorare  fatura  esset,  id  est  repu- 
»  tari  posset  callida  simulatio  scientia?.  ltaqwe,  etc.  Non  erat  conveniens 
«excusatio;  parut,  et  maxime  quia  sciebam  te  Deo  volente  hoc  impe- 
»>  rare ,  et  hoc  est  :  certus  id  munus ,  id  est  hujus  translations  offieium,  non 
»  injungi  mihi  a  te  sine  divino  instincta ,  id  est  divina  voluntate.  Propterea , 
.  quia  non  erat  causa  excusationis  et  quia  non  imperabas  sine  divino 
.1  instinctu,  aggressus  primas  partes  Thimvi  Platonis  akeriore  mente  de  incœp 

'  Sic  c<m1.  Edit  : 
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«  tione,  spe  confirmatiore  de  perfectione,  non  solum  transtuli ,  sed  etiani  partis 
«ejusdem  translatée  commentarium  fcci.  Ut  ait  Priscianus  super  exercita- 
«tionibus  pucrorum  :  «comminisci  est  plura  studio  vel  doctrina  in  mente 
«  habita  in  unum  colligcrc.  »  Unde  commentum  possit  dici  plurium  studio 
«  vel  doctrina  in  mente  habitorum  in  unum  collectio;  ot  quia  secun- 
«dum  hanc  defmitionem  commentum  possit  dici  quislibet  liber,  tamen 
«non  hodie  vocamus  commentum  nisi  alterius  libri  expositorium.  quod 
«diffcrt  a  glosa.  Commentum  enim  solum  sententiam  cxequens,  de 
u  continua  tione  vel  expositione  litterœ  nihil  agit.  Glosa  vero  omnia  illa 
uexequitur;  unde  dicitur  glosa  quasi  lingua.  Jta  enim  a  perte  débet 
«  exponerc  ac  si  lingua  doctoris  videretur  docere.  Putans,  etc.  Hue  usque 
u  excusavit  se  de  arrogantia ,  reddiditque  benevolum  illum  laudando  ; 

deinde  docilem ,  quod  transtulit  Thimsum  Platonis  ostendendo.  Modo  os- 
«  tendit  quare  super  eas  partes  commentarium  fecerit ,  scilicet  quia  per  se 
«  ad  intelligcndum  erant  difficiles ,  et  ita  reddit  attentum ,  dicens  :  feci 
«commentarium  et  superflue;  scilicet  patans,  etc.  Est  exemplum  vel  res 
«recondita  liber  Platonis  in  greeco,  simulacrum  vero  ejusdem  in  latino. 
uSed  simulacrum  est  obscurius  ipso  cxcmplo,  quia  obscurior  est  cujus 
ulibet  libri  Iranslatio  quam  ejusdem  in  prima  lingua  compositio.  Causa 
«vero,  etc.  Quare  librum  divisit  et  non  totum  simul  transtulit ,  ostendit; 
«  est  operis  prolixitas ,  et  utrum  placeret  annon  dubietas ,  et  hoc  est  cau- 
«$a,  etc.» 

On  pourrait  croire ,  d'après  ce  début ,  que  notre  commentaire  ne  sera 
qu'une  paraphrase  du  commentaire  de  Chalcidius.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Chalcidius  ne  s'est  proposé  que  de  donner  l'interprétation  des  pas- 
sages du  Timée  qui  supposent  la  connaissance  des  sciences,  telles  que 
l'arithmétique,  la  géométrie,  la  musique,  etc.  Ici  au  contraire  nous  avons 
un  commentaire  régulier,  qui  suit  le  texte  pas  à  pas ,  et  sans  rien  omettre. 

«  Units,  duo,  très.  Plato,  tractaturus  de  naturali  justitia, récapitulât  ea  quœ 
udixerat  de  positiva  justitia,  ut  sit  unus  et  continuus  justitiae  tractatus, 
«quod  facit  tali  modo,  introducendo  quatuor  personas,  Socratem,  Thi- 
umœum,  Hermocratem,  Critiam,  sub  tali  figmento.  Cum  esset  id  moris 
«  Atheniensium  ut  in  festa  die  Palladis  in  domum  alicujus  philosophi  conve- 
u  nirent,  ut  ab  eodem  in  aliquo  instruerentur,  confingit  Thimœum,  Hermo- 
«  cratem  et  Critiam  quartumque,  cujus  nomen  hic  reticet,  die  festo  Palladis 
u  in  domum  Socratis  convenisse ,  et  ab  eodem  in  positiva  justitia  instructos 
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«  esse,  luutoque  Iractatu ,  qutesitoque  ab  eu  mutuo ,  id est  tractatu  de  naturali 
«  justitia ,  promissoque,  in  crastinum  venit.  Sed  quartum  de  sociis  non  inve 
••  niens,  sic  incipit  narrare  :  anas,  duo,  très.  Sed  qua?ritur  cur  Plato,  quero 
«.  constat  nihil  sine  causa  fecisse ,  cur  librum  tuum  a  numeris  incœpit  ;  et  si  a 
»  numeris  fuit  iucipiendus,  quare  ab  istis  numeris  potius  (supplevimus  potias 
«  quamabaliis,  et  quare  très  numéros  nec  plures  posait,  et  quare  per  cardinaiia 
<i  nomina.  non  ordinalia  illos  vocavit.  Primo  igitur ,  ut  Pythagoricus ,  sriens 
«  maximam  perfectionem  in  numeris  esse ,  quippe  cum  nulla  scilicet  creatura 
n  sine  numéro  posait  existere,  numerus  tamen  sine  quolibet  potest  existere. 
«  ut  perfectionem  sui  operis  ostenderet,  a  perfectis  scilicet  numeris  incœpit. 
u  Ab  istis  vero  numeris  ideirco  quia  sunt  partes  perfecti  numeri,  id  est 

senarii.  Perfeetus  est  numerus  cujus  partes  aggregatu*  reddent  anqualem 
«summam.  Para  autetn  senarii  secunda  sunt  très,  tertia  duo,  sexta  unum. 
"qua?  aggregata  talem  summam  reddunt,  id  est  sex.  Propter  ergo  perfec- 
«  tionem ,  a  partibus  perfecti  incœpit.  Amplius  inter  hos  numéros  inve- 
«  niuntur  proportiones  quae  musicas  reddunt  consonantias.  Inter  duo  enim 
«  et  unum  est  dupla  proportio  :  ex  bac  nascitur  diapason  ;  inter  très  et  unum 
«  sesquiquarta ,  ex  qua  diapente;  inter  quatuor  et  très  sesqui tertia,  ex  qua 
«  diatessaron.  Quia  igitur  de  creatione  rerum,  qua*  concorditer  et  pro- 
<.  portionaliter  facta  est ,  tractare  disposuerat ,  recte  a  numeris  obtinen- 
•'tibus  proportiones  incœpit.  Très  vero  tantum  numéros  ponit,  quia  de 
»  tribus  simplici  modo ,  secundum  auctoritatem  Boethii ,  agit  :  de  divinis 
«  intelleetualiter,  de  matbematicis  doctrinaliter ,  de  physicis  naturaiiter. 
<i Tractare  de  divinis  intellectualiter  est,  remota  omni  opinione,  quicquid 
«  dicatur  de  divinis  certa  ratione  subjecta  confirmare.  De  raathematicis 
<■  doctrinaliter  agere,  est  de  eisquac  pertinent  ad  quadrivium  sic  tractare. 
«ut  quod  régula  dicitur  sub  oculis  in  figura  ostendatur,  ut  in  quadrivio 

agitur.  De  physicis  vero  naturaliter  agere  est  de  naturis  corporum .  sub- 
«jecta  physica  ratione,  tractare.  Per  cardinaiia  nomina  illos  vocat,  non 
«  ordinalia ,  ne  uni  alium  prœferre  videretur.  Et  ba:c  sunt  verba  Socraus 
.«in  crastinum  venientis.  nec  omnes  socios  invenientis  :  unus,  duo,  très;  o 
«  Thinuet,  reouiro  quartum  de  numéro  testro.  Quartus  ille  Plato  mit,  qui  quasi 
••ab  opère  sesubtraxit,  dum  non  sibi,  sed  Thimseo.  propter  pnedictas 
«  ration  es.  illud  attribuit.  Qui  hesterni,  etc.  » 

L'auteur  continue  de  commenter  longuement  le  préambule  du  Timée. 
H  est  inutile  de  le  suivre  dans  ses  développements  sur  le  déluge  de 
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Deucalion,  fondés  sur  une  mauvaise  physique,  et  absolument  dépourvus 
d'intérêt.  Ses  explications  sur  l'origine  d'Athènes  et  la  fable  d'Érichtonius 
n'ont  pas  plus  de  valeur. 

Le  commentaire  sur  le  discours  même  de  Timée  commence  aux  deux 
tiers  de  la  première  colonne  du  feuillet  56  v".  En  voici  le  début  : 

«  Est  *  igitur  Thimseus  de  naturali  justitia  tractatus  ad  creationem  mundi  Foi.  50  »*,  c.  1 

«  circa  quam  maxime  apparet  se  transferre.  Ut  eum  perpetuitati  

u  quatuor  illius  causas,  scilicet  efficientem ,  formalem ,  finalem  ,  materialem 
«ostendit,  ut  ex  talibus  causis  quoddam  perpetuum  posse  creari  mani- 
0  festet.  Est  efficiens  causa  divina  essentia ,  formalis  divina  sapientia ,  fmalia 
«  divina  bonitas,  materialis  quatuor  elementa.  Qaa?  ut  melius  intelligantur, 
«bimembrem  proponit  divisionem,  in  cujus  altero  membro  efficiens,  for- 
ci malis,  finalis  causa  mundi  continetur,  in  altero  materialis,  et  effectus. 
a  Quae  divisio  talis  est  :  quicquid  est  vel  est  carens  generatione  et  semper 
«est,  vel  habet  generationem  nec  semper  est.  Haec  ut  melius  intelligamus , 
«dicamus,  quid  sit  generatio,  quid  sit  habere  generationem,  quid  carere 
u  generatione ,  quid  semper  esse  nec  semper  esse.  Generatio  igitur,  ut  ait 
«  Boethius  in  quinto  super  Gategorias ,  est  ingressus  in  substantiam ,  id 
u  est  principium  existentiae  ;  carere  vero  generatione  est  carere  principio 
«  existentiae.  Semper  esse  est  sine  praeterito  et  futuro  existere  ;  non  seni- 
«per  esse  est  per  temporales  successiones  *  transire.  Caret  ergo  gene- •  Fd  56v*.c.  s. 
«  ratione  et  semper  est,  quod  nunquam  incœpit  esse  nec  aliquid  praeteritum 
«  nec  futurum  habet.  Hoc  convenit  divina;  essentiae  :  ea  enim  nec  habuit 
«  principium  existentiae  nec  vices  temporis.  Haec  est  efficiens  causa  mundi  ; 
«  ipsa  enim  est  omnium  creatrix.  Hoc  idem  convenit  divins  sapientia?.  Si 
«enim  Deus  caret  principio,  nec  potuit  sine  sapientia  esse-,  idem  est  enim 
«  illi  et  esse  et  sapientem  esse.  Ergo  et  ejus  sapientia  caret  principio.  Semper 
<>  vero  est  quia  illi  nihii  praeteritum ,  nilûl  futurum  est ,  sed  omnia  prae- 
«  sentia.  Hsec  formalis  causa  mundi  est,  quia  juxta  eam  creatione  m  un  d  uni 
«  formavit.  Ut  enim  fabricator,  volens  aliquid  fabricare,  prius  illud  in  mente 
«disponit,  postea,  quaesita  materia,  juxta  mentem  suam  operatur,  sic 
a  creator,  antequam  aliquid  crearet,  illud  in  mente  habuit,  deinde  opère 
«  illud  adimplevit.  Hsec  eadem  a  Platone  dicitur  archetipus  mundus  : 
«mundus,  quia  omnia  continet  quae  in  mundo  sunt;  archetipus,  id  est 
»  principalis  forma.  Archos  (sic) enim  est  princeps,  tipos  (sic)  forma  vel  figu- 
«ra.  Idem  convenit  divina-  bonitati;  ea  enim  caret  principio  et  semper 
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m  est  pra-scns.  111a  est  final  is  causa  mundi,  quia  sola  bonitate,  ut  in  sequen 
tibus  apparebit ,  omnia  creavit.  Ita  sub  bor  membre ,  efficiens,  formalis, 
«fuialis  causa  mundi  continentur  ;  sub  alio  vrro  materialis  et  effertus.  et 
u  duo  elementa;  et  quicquid  ex  eis  est  principium  babent  essentia?  et  per 
«  successiones  temporales  variantur.  etc.  » 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  pousser  plus  loin  ces  extraits.  Nous 
ne  donnerons  plus  qu'un  passage  qui  présente  un  intérêt  particulier, 
puisqu'il  y  est  question  des  Idées.  Il  s'agit  de  rette  phrase  de  Platon  :  Sen- 
silem  mandant  in  quo  omnia  gênera  et  qaasi  quidam  fontes  continentar 
'  M.  jr)r\  «•  7.  animaliam  intelligibiliam.  —  *  Et  hic  periphrasis  archetipi  mundi,  id 
«  est  divin»  sapientia*  in  qua  continentur  iutelligibilia  animalia.  Mos 
><  fuit  Platonis  divinam  cognitionem  de  aliqua  re  nomine  ipsius  rei  vocare, 
«sed  eliam  diflerentiam  adjungere  iutelligibilem.  Unde  divinam  cogni- 
\<  tioncm  de  bominc  vocit  intelligibilein  bnminem  ,  de  lapide,  inteUigibilem 
wvocat  lapident,  qua?  eadem  vocabat  ydeas,  id  est  formas.  lia  enim  ut 
«  cognovit  res  formavit.  lu  divina  igitur  maetc ,  qua;  est  archetipus  mundus, 
«gênera  intelligibilium  animalium  continentur,  id  est  cognitiones  de  di- 
«versis  geueribus  animalium.  Et  quasi  quidam  fontes.  Ut  enim  rivus  est  a 
«fonte,  sic  omnia  ab  eis  sunt  qu;e  sunt  in  divina  mente,  si  quideui  vere 
«  in  eo  continentur.  » 

l-c  commentaire  ne  s'étend  pas  dans  notre  manuscrit  au  delà  du  feuillet 
6o  v",  à  la  lin  duquel  il  est  tout  à  coup  interrompu.  Ainsi  nous  ne  possédons 
de  l'ouvrage  d'Honoré  d'Autun  qu'un  fragment  qui  comprend  à  peine  la 
moitié  de  la  première  partie  du  Timée.  En  voici  les  dernières  lignes  : 

«  Xec  vero  manus  fuernnt  ei  necessarùr  cam  nihil,  etc. ,  nec  pedes,  quia  nul- 
«  lus  motus  ad  quem  pedes  sint  necessarii  ei  convenit.  Quod  ut  sit  fa- 
«  cilius.  dicamus  quod  motus  alius  localis,  alius  non.  Et  est  localis  motus 
«  cum  tota  res  modoln  uno  loco  modo  in  alio  invenitur.  Sed  localis  motus 
«species  sunt  septem  :  ante,  rétro,  sursum,  deorsum,  dextrorsuin,  sinis- 
«trorsum,  in  circuitu.  Ad  bos  pedes  sunt  necessarii.  Sed  nullus  istorum 
«  potest  mundo  convenirc ,  extra  quem  nullus  locus  est.  Motus  non  lo- 
«calis.  qui  et  rationalis  dicitur,  alius  spiritualis.  alius  corporalis  est;  qui 
rationalis  motus  corporalis  motus  in  codem  loco  est ,  id  est  babere  partes 
«aliter  simul  in  eo  loco,  qui  lirmamento  convenit,  quia  pars  illius  modo 
«est  in  oriente  modo  in  occidente.  Spiritualis  vero  inotus  anima:  est; 
«  moventur  enim  ad  intelligeudum ,  etc.  Ita  rationalis  motus  convenit 
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«anima?  et  firmamcnto,  sed  eorporalis  firmamento,  spirilualis  anima*, 
«  et  hoc  est  :  nec  pedes  duxit  ex  necessat  ios  qaoniam  tMo  modo  motus  localis  ci 
ucompetebat,  ut  expositum  est.  sed  rationalis,  id  est  in  codent  loco,  qui  di- 
<  citur  rationalis.  » 

Abrki.é  en  viîns  de  l'Introduction  de  Porpiitbf.  et  des  Catégories  d'Aristot». 

Bennoni.  Quod  frater  fratn  vel  quod  pia  mater  utrisque. 

««  Postquam ,  frater  dilectissime,  litteris  dilectionis  tu*  inspectis,  sanuni  le 
«  ab  exilio  reversum  et  secundum  vclle  tuutn  scholaribus  curis  absolutum 
«  quœ  tibi,  frater  amande,  sa»pc  ta?dio  erant,  tamen  quasi  usui  forent,  si 
«bene  valereset  non  displicerent  pro  libitu  tuo  vivere  intcllexi,  Deo  gratias 
«  egi.  Sed  enim  de  magistri  mei ,  patris  etiam  nostri ,  avunculi  tui  infirmitatr 
«  tristitia  quanta  aflectus  simetexanimatus,  Deum  cui  me  pro  salute  ejusdein 
« hostias  immolare  prout  nieruisset,  scriptis  tuis  hortatus  es,  oontestor; 

«  quod  patris  etiam  loco  qui  me  advenant  et  peregrinum  pic,  ut  nosti, 

«  laribus  suis  suscepit  et  ut  te  ipsum  propinquum  suum  inrorruptissimus 
«  custos  nutrivit  et  docuit.  Ad  hoc  etiam  pro  et  quo  illi  laus  debetur  a  me  et 
«gratia  major,  quod  te  talem  ac  tantum  mihi  associavit  amicum.  Nulla  ele- 
«nim  mihi  te  fors  obtulit,  sed  optimus  ille.  His  pro  beneficiis  mihi  ab  illo 
«impensis,  cum  grates  condignas  nequeo  persolvere  ad  prasens,  hostias,  ut 
«  monuisti,  pro  illo  Christo  quotidie  immolavi.  H«tc  bactenus.  Petitionibus 

h  vero  hue  caritatis,  pro  versibus  in  quibus  primum  per  vacuum  inijto 

asuisti  vestigia,  tamelsi  majora  petiisses  sanus  et  adhuc  scholarum  curis 
«implicitus,  si  legatus  illc  de  quo  me  nihil  dubitare  suasisti  ad  me  pér- 
it veniret,  statim  libens,  fidus  ut  amico,  satisfaccrem.  Tamen  ad  me  non 

«  pervenit,  et  adhuc  incertus  sum  quis  esset.  H  mitto  petita  et  promissa 

»  majora  r  Quoniam  complurium  meiordinis  scholastirorum,  pnesul  ve- 

»  nerande,  oblatas  tibi  litterasomni  gratiarum  alarritatc  sa>pius  le  audio  sus- 
«  repisse,  horumlicet  omnium  parvitate  ingenii  et  totius  professione  virtutis 
«  me  cognoscam  infimum  esse,  luœ  confisus  tamen  pietati  aliqua  et  ego  oflerre 
«  litterarum  jocularia  prscsumo  tua*  majestati.  Fert  animus,  Dei  aspirante 
Kgratia,  quam  paucKsimis  oratione  metrira  absolverc.  quod  Porphyrii 
«Isagogcet  Aristotelis  Catégorie  videntur  in  se  confiner*.  Quod  banc  ob 
u  causant  maxime  decre  viagère,  ut  quœ  illi  latius  diftudere  brevîter  collecta 
«  per  me  tenaci  diligentius  crederem  mémorise.  Nomina  quoque  gneca  qua- 
appendice  83 
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•«  dam  intcrposui  ubi  Icge  metri  eonstrictua  latina  non  potui;  quod  nuque 
«  farilius  liqucbit,  quîWium  notitiamhabebit.ld  mibi  ne  ducatur  vitio,  pri- 
<  mura  abs  le,  pater  piissimc,  cui  boc  litterarum  raunere  ingenii  mei  primi- 
«  lias  iinmolo,  oYinde  ab  omnibus  vcniam  postulo. 

Duclor  Aristotile»,  cui  nomen  ipsa  dédit  res . 

Ingenio  pollens  miro  pnrcclluit  omne». 

Hic  \  nati»  post  se  dialcctica  ne  lalimset . 

Primo*  componens  AnaJiucos  studiose. 

De  syllogisniis  ratio  perpendilur  in  qui»  , 

Credidit  ut  sapiens  ho»  pianos  omnibu»  esse 

Sfl  1  cum  nullus  eis  '  intellectu  capieudis 

Sufficeret .  rursus  tentât  proferre  secundo»  ; 

Quos  neque  possc  capi  cum  sensit,  Topica  scripsit . 

Hinc  Perihermenias,  postremo  Cathegorias  : 

Post  quas  (mitas ,  descendere  noluit  infra. 

Hic  go  nus  ac  speciem,  proprium,  dîstantia*,  ttriugen* . 

Sirobebicos  4  etiani  quid  sint  omnino  Ucebat. 

Porphyrius  tandem  ceroens ,  nisi  cognila  quinque 

I lut  sint,  bis  quinas  nesciri  cathegorias, 

Cuique  suum  finem  signavit  convenientem  : 

Dicens  esse  genus  quod  prepositum  speciebus  ; 

Al  sjttciem  generi  subjectam  maxime  dici 

Ex  individu»  numéro  disUntibus  uno; 

Ordine  que  '  sequitur  post  istam 1  qualc  quid  infert . 

Adsumpta  generi»  \i  formalrix  »  pce  i  cru  m. 

Asl  hoc  est  proprium  quod  »oli  semper  et  omni  ; 

Cujus'  id  est  forma-  junctum  non  deserit  illam*. 

Restât  symbebicos  ",  varium  et  mirabile  semper, 

Sed  non  subjecto  corrupto,  cernitur  in  quo 

Ni  nimis  est  longum  ,  communia  diçier  l>oruni 

Non  nos  horreret  ;  sed  malurous  ergo  lacère , 

Ne  génère  tu  r  in  his  tibi  nausca  disculiendis 

Calhegoriarum  liber  primua  de  aubstantia 

Post  hxc ,  bis  quinas  pandamus  cathegoria» . 
In  quis  vir  doctus  non  ex  ipsis  quasi  rébus . 

1  Supra  liucam,  cadran  manu  :  Scilictt  ArisloteUi.  • —  *  Sopr.  Un.  :  Analyticu.  —  *  Supr.  lin.  difi- 
rmtia.  —  1  S^rfiMtrf*.  Supr.  lin.  :  id  ett  accident.  —  1  Supr.  lin.  gtna$.  tpeciti.  difftrtntxa.  prr>- 
pnam,  accidtns.  —  •  Supr.  lio.  icilurt  dijfertnùa.  —  :  Supr.  lin.  iri'/irrf  spteitm. —  «  Supr.  lin.  pm- 
j.nï.  —  •  Supr.  lin./ormnm  vrl  <pec,em,  —  '»  Supr.  lin  ni  r>t  accnltm. 
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Sed  signalivis  de  rerum  vocibus  orans . 
Sumit  ab  omooymis  1  tractandi  synonymisque 
Priocîpiuœ ,  proprium  dicens  hoc  omonymorum , 
ISominc  concordent  ut  solo,  non  ratione. 
Ut  canis  est  pictus ,  latrabilis ,  atque  marin  us 
Synonymis  autem  nomen  dédît  et  i 
Ut  generis  ratio  *  speciebus  congruat 
Hinc  aptum  quserit  proprium  quod  paronymis  Hcl. 
Concordant  etenim  re ,  nomine ,  pretitulaùV, 
Hœc  extrema',  nisi  disjungit  syllaba  verbi  ; 
Exeropli  causa  pater  est  ut  voxque  patenta. 
His  ita  finitis,  insistit  cathegoriis , 
Dicens  omne  quod  est  usiam  '  symbebicosque  \ 
Quae  generalia  sunt  aut  par ticul aria  semper. 
Mon  tamen  est  ab  re  sciri  quid  cuique  sit  esse. 
Consonat  usix  generali  particularis . 
Non  in  subjecto  sed  subjectum  simul  ul  sint. 
Hoc  autem  distant  :  de  subjertis  sibt  multis 
Jus  gênerai  is  habet  dici ,  sed  particularis 
Prorsus  denullis,  nisi  solis  ex  enarithmis*. 
Symbebicossuperest.  générale  et  parhcularc. 
Conjunclum  quibus  est  subjecto  semper  inessc 
At  quadam  longe  distant  alia  ratione. 
Nam  générale  potest  de  subjectis  sibi  dici. 
Particulare  quidem  negat  ex  aliquo  potuisse. 
Hinc  quidnam  dicis  postquod  nihil  inferius  sil  .' 
Quatuor  his  rerum  naturaviget  variarum 
Qua*  fuerant,  qua:  sunt,  quxcumqne  futura  sequentiir. 
Adde*  quod  ut  dénis  nequit  '*  addi  cathegoriis. 
Sic  "  nihil  his  "  demi ,  quod  docto  cuique  liquelrit. 

At  cur  usias  cognomine  

Est  ratio  testis,  quoniam  sunt  subdita  cunctis, 

Unde  quidem  species,  genus  autem  

Qua*  patet  usyassapientibu 
His"  nisi  subjecus,  euam  qui 
Ad  subsistendum  primumlocus  eligeretur  ? 
Nam  generalem  quis  cignum  cognosceret  album 
Aut  corvum  nigrum ,  nisi  viso  particulari  ? 

'  Supr.  lin.  id  ett  mqaâocit. — 1  Sopr.  lin.  id  ett  untvocit.  —  1  Supr.  lin.  difftrtntia.  -  *  .Supr. 
lin.  id  ttt  denominativit.  —  »  Supr.  lin.  id  ett  denominattva.  —  *  Oiaia.  Supr.  lin.  id  ttt  tubttan- 
liam.  —  '  Supr.  lin.  id  ett  accident.  — '  Supr.  lit),  id  ett  indhiduit.  — •  Cod.  atqur.  —  Cod.  ne 
,{uid.  —  "  Cod.  ti.  —  '»  Supr.  lin.  tediert  quatuor.  —  »  Supr.  lin.  tçilicet  individw, 
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Post  lice  u*ùe  propriuni  scrutin  do  requirens  , 
Primum  proponit  quod  non  soli .  licet  omni1 
Congruat,  hinc  soli  quod  consonet,  haad  lamen  omni1; 
Quod  sequitur  jungi  nec  soli  nec  valet  otnni1; 
Poslremo  soli  semper  concurrit  et  omni, 
Quod  vere  proprium  dici  constat  manifeslum. 
Hoc  talî  cupien*  u*y»  daudere  finem  , 
Semotis  aiiis,  soli  dédit  illud  et  omni , 
Una  eademque  manens  contraria  suroal  u(  in  w. 
Hjbc  super  usyam  prccepta  dédisse  patescal. 
Symbebicota  novem  restant ,  quibas  omnibus 
Pendet  in  hac  »ola,  sine  qua  nam  sunt  nihil  ipsn. 

De  quantilat'. 

At  post  usyam  cur  slalim  proxinia  quanla  ' 

Subjungantur  ci,  non  hoc  ralioue  carebit. 

Nam  simul  ulla  tuis  obtulibus  objicitur  res, 

Primum  perspicie*  hax  :  «n  s'il  multa  vel  una; 

Qua?  quis  quanta  ncget?  Sed  nos,  cognoscere  quaeivn> 

Hujus  '  quot  specics  sint,  doclor  sic  docet  ipse  : 

Principio  ponens  discretum  continuumque  ; 

At  sub  continuo  quinas,  quarum  patet  ordo 

Gramme',  planities'.  corpus,  tempu»,  lotus  atque 

Discreto  binas  tribuil  :  logon  *  numerumque. 

His  definitis  seplem ,  nullam  ni  Agi»  addit. 

Quid  tameu  inter  se  distent  luec ,  claret  a|>erte  : 

Punctum  pes  *  grammes ,  caput  atque  ,  nec  est  laiiicu  illa 

Qua  poteris  solum  sine  lata  cernere  longum 

Purius  et  per  se ,  capias  licet  inlerius  le. 

Haud  tamen  banc  cuiquam  monstras  nisi  corporc  niixtam  : 

Totum  namque  quod  est  subjecto  débita  solvit. 

Epipbauia  "  quidem  cum  longo  suscipit 11  ipa 

Latum  per  spatium  mensura  quanta  vocata  : 

Cujus  communia  roedio  fit  linoa  finis. 

Juncla  simul  longum,  latum  quod  cernis,  et  allnm 

Perficiunt  corpus  dimensum  sex  periochis 

1  Supr.  lin.  sciUcet  ut  komintm  tut  ymnbilrm.  —  *  Supr.  lia.  ut  hominem  tjnunmattciun  tut.  — 
*  Supr.  lin.  at  gentru  tt  tpteieg  de  imimJuù  tola  prwdicantar,  qaoniam  et  djffertnlut  $imiliter  dt  indi- 
viduts  dicuAtar.  — 1  Supr.  lin.  ni  ttl  quanti  las.  —  1  Supr.  lin.  sciUcet  aaanhUUii.  —  •  rpappit.  Supr. 
lin  idtst  hn<«.  —  '  \<ho,.  Supr.  lin.  onstxonem.  Supr.  lin.  id  est  sa/xrficitt.  —  *  Supr.  lin  ./«m. 
—    Supr.  lin.  id  rst  superficies.  —  11  Cod.  cotuscipH.  —  11  Supr.  lin.  id  est  circumstantiis. 
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Prae,  port,  dextrorsum,  laïva.  sursumque  deorsuiu 
Terminus  hujus  item  Gt  gramme  planitiesque. 
Nemo  n égare  potest  etiam  lempusque  locumque 
Subdi  continue  cum  partes  temporia  unum 
Finem  communem  médium  teueanl  et  cumdcut , 
Ad  quem  perpétua  vice  se  aimul  ultima  junganl . 
In  1er  pneteritum  prasens  velut  eatque  futurum . 
Hujus  1  perspicue  finis,  caputilliua*  autem. 
Dicimua  ergo  locum  qui  circumfunditur  ipauni 
Corpus,  aive  supra,  laterum  vel  parte,  vc)  infra. 
Hinc  ubicontinuum  corpus,  locus'  ease  probatiir. 
Post  bœc  discretura  tractât  quoi  ait  specierum . 
Apposida  binis,  sermooe  aimul  numemque. 
Nam  quia  secerni  non  cognoscat  duo  ternis , 
Aut  boc  quia  dubitet  quod  quxvis  syllabe  «lislei 
Ex  alia ,  numéro  vel  nature  ratione , 

Cum  manifestum  ait  quia  longa  ait  aut  brevis  o  iv 

Horum  quantorum  ût  subdivisio  rursum  : 
In  queiadam  situa  est ,  partes  numerentur  ut  ejus 
In  queiadam  non  est;  qui  bus  exemplum  dat  utri*t|ue 
Linea  cum  solido,  locu»,  insuper  cpipbania. 
Quatuor  ista  situm  retinent,  tria  cetera  nullum , 
Logos,  et  numerus,  tempua.  Nam  qui  '  potuissc» 
Cujusquam  numeri  dextram  vel  cernere  l.xvami' 
De  aermone  quidem  vel  tempore  daret  id-ipsum. 
Tempua  enim  curril,  aemperque  volubile  transit  : 
Sermo  non  dictua  nihil  eat,  dictusque  pei-ibit. 
Hia  definitis,  non  aunt  plures  *  speciebus 
Al  si  quae*  fuerint  alis,  pro  symbebicods 
Deberit  apponi.  Multum  dketur  et  album  : 
Non  boc  immensum  per  sese  dicitur  album  . 
Multa  superficies  aed  quod  sit,  cemitur  in  qu«. 
Restât  quod  aoli  quanto  proprimnque  quod  omni 
Adsit  quœratur,  quod  taie  quidem  rcplicatur: 
Aut  par  aut  impar,  œqualc  auumve  repugnans' 
Suacipit;  at  numerus  solus  specialiter  illud 
Par  imparque  tenet  proprii  merili  ratione  ; 
Caetera  corporeœ  nalune  quanta  subesse 
Rectius  œquali  vel  inrpquali  slatuuntur. 

'  Supr.  lin.  pmUriti.  — *  Sopr.  lin. /alun. —  '  Supr.  lin  sàhctl  lonlinaus.  — *  Jjupr.  lin.  </uo- 
moiio. —  »  Siipr.  lin.  scilicrt  tpcaes  — «  Supr  lin.  a/ù/nir.  —  :  Siipr.  lin.  \>1  vit  intrijaalr. 
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l>e  relation*. 

Quille  '  sequi  quantum  '  deberet  continuation  : 

Ast  in  calce'  quia  quanti  «uni  imita  qusdam 

Ou»  genus  in  pros  ti  '  videanlur  poa»e  referri . 

Ou  minus  et  ranju» .  prias  ex  hoc  dicere  mavult, 

Dt  discussi»  bis  qua*  convenienler  titriMpit* 

Aptentur,  tandem  disaoivatur  chaos  onne. 

Dicitur  id  pros  ti  cui  pendet  in  alterius  vi 

Esse,  dupium  veluti  si  sit,  pnecedcre  rimplatn 

Débet  ;  idem  ex  aliis  poterit  cognoscere  quivis  : 

Thesin  \  diathesin  \  episthemin  ',  estesin  ',  exin  V 

At  non  vos  turbet  tpecics  quia  dantur  evdem 

Pros  ti  qua?  poètes  '*,  dum  dissimili  ratione 

Fiat:  nam  sensu»  cum  sensilis  esse  alicuju» 

Dicitur,  est  pros  ti;  cum  per  se,  quale  fit  illud. 

Addidit  bine  aliam  veram  pros  ti  rationera. 

Dicens  oocasu  vel  in  uno  claudier  ortu. 

Servus  ut  et  dominus,  qui  vel  non  sunt  simul  aut  sunL 

Hac  lumen  ergo  via  privatim  categoriam 

Pros  ti  "  désignant  ad  singula  singnla  tantum 

Ul  referantur,  uti  sonat  hujus  gratia  verbi  : 

Est  Calo  Platon i  similis  Gceroque  Maroni. 

Sed  quidam ,  rires  rerum  nirais  inspicientes  . 

Affirmant  qusdam  pros  ti  sibi  dissociais  , 

Et  dant  exemplum  cum  sensu  sensile  junclum . 

Max  in  natura  dicentes  esse  priora 

Cuncta  quibus  constant,  ignem,  terrant,  mare,  eoMurn  . 

Disque  ex  sensilibus  primis  procedere  scosus  . 

Dum  corpus  quodvis  subsistera  sumit  ab  illift. 

Queis  depellendis  melior  sententia  surgit 

Dicitur  omne  quod  est  vel  eneria  "  dinamivo  " . 

Quas  si  disaociet  qui» ,  noo  intelligit 14  ille 

Ouod  dictum  pros  ti  subsiatil  in  alterius  vi. 

Sensile  quippe  simul  sensusque  cohaeret  in  unuui. 

Non  licet  eneria  dinami  ;  hineque  remotis 

1  Supr.  lin.  id  ett  aualttat.  — '  Supr.  lin.  id  est  ytnuititatem.  —  *  Supr  lia.  fine.  — 4  Upot  ti.  Supr. 
lui.  id  ni  aliquul  (  leg.  ad  aliquid).  — 1  Biaip.  Supr.  lin.  potitio.  —  *  \té&t<ttr.  Supr.  lin.  affectio. 
—  :  i.wrtJtunv.  Supr.  lin.  disciplina. —  •  A/<T$n<nr.  Supr.  lin.  tentai.  —  •  É&r.  Supr.  lin.  habitas. 
_  '»  ïloiormot.  Supr.  lin.  tel  aualis  —  »  Supr.  lin.  id  est  ad  aUquid.  —  »  Êr.pjt*.  Supr.  Iiu.  ope- 
rutmnr  —  "  Xnmtm.  Supr.  lin.  potestatt.  —  >»  Cod.  inltUtxit. 
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Omnibus  ambiguis,  verum  communiter  illud 
In  pros  ti  qusdam  genitivum  perque  dativum 
Atque  ablativum  dici,  patris  est  uti  natus. 
Parque  pari  velutest,  nec  non  vel  seosile  sensu. 
Antistroplieuta  1  quidem  grala  vice  cathegoria? 
Huic  inaunt  semper,  ai  fiant  convenienter. 
Namque  cbao»  '  fuerit,  conversio  dum  titubabit . 
Imprudenter  avia  pennam  quia  dixerit  ut  si. 
Antistrophen  vacuum;  nam  penna  nec  est  avis  omnis; 
Suut  etcnim  penne  quas  non  aviuni  liquel  esse , 
Ut  minnicarum ,  muscarum .  vel  reliquarum 
Quas  dédit  ejusdem  nalune  forma  fuisse. 
Quod  si  quia  pennam  pennati  dixerit ,  illa 
Crcditur  a  queisdam  quasi  sit  conversio  vera. 
Sed  tamen  usiœ  partes  in  svmbebicotis 
Ne  sic  ponantur,  meliore  via  aggrediamur  : 
Praetitulamus  uti  solius  sunt  ea  pros  ti . 
Estquibus  occasus  semper  simul  unus  etortus. 
Ut  domini  et  servi ,  conversio  recta  fit  in  quei*. 

De  qualitate. 

Qualc ,  quod  hinc  sequitur,  ne  cursim  pra:tereaiiius. 
Cui  cum  bis  bina;  species  numerentur  adessc 
Exis  ',  diathesis  *,  phisices  '  dinamis  *  poetesqut' 
Passibilis,  potius  seu  pathos',  scemata"  morphir"' 
Cuique  suum  fioem  jungeus  distcrminat  a  se. 
Exin  enim  dicit  quod  longo  tempore  duret , 
Diathesim  mentis  virtutem  quis  velul  artis 
Cujusquam  capiat,  valeat  quam  prodere  nunquaui 
Corporis  hanc  gravior  forsan  périmât  nisi  languor. 
Contra  diatbcsis  levis  est  impulsio  mcnlis  ; 
Inspicit  et  si  quis,  vere  cognoverit  exis 
Ut  sit  diathesis,  tant  uni  permanscrit  haec  si. 
At  phisicen  dinamim"  tradilsic  possc  videri. 
Ut  si  quos  pueros  membrorum  mole  torosos 
Conspicimus,  quoddam  mo.\  dicimus  inde  futuruin. 
Vel  gladia tores  vel  cursores  fore  fortes; 
Non  hisquod  studiis  jam  sint  vel  in  arte;  sed  illis 

'  Sapr.  lin.  id  est  coneertibilia. —  *  Supr.  lin.  confusio.  — 1  Sopr.  lin.  habitat .  —  *  -Supr.  lin.  ajftcUo. 
—  k  Supr  lin.  nafarulù. —  *  Supr.  lin.  potttias.  — 1  Supr.  lin.  qualitas.  —  1  Supr.  lin.  passio.  — 
»  Sépara.  Sopr.  lin.  figarw.  —    Mop^H*.  Supr.  lin.  format.  —  "  Supr.  lin.  naturniem  pokttaiem. 
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Cura  uiembns  vigeant,  promittere  magna  videnlur. 
Passibilis  poètes ,  vol  pathos  tei'lia  par»  est . 
Quale  dat  albedo  nobis  signumque  nigredo  ; 
*  Non  ila  passive  quicquam  patianlur  ut  ipsec, 

Sed  quo  quamque  pali  rem  cogant  cui  sociantur. 
l>idce  sît  utnam  mel,  non  a  dulcedine  passum  est, 
Infert  sed  sensu  m  suavem  gustantibu»  illud. 
Quod  lamen  lias  species  disjungat  percipe  paucis: 
Passio  jant  simul  est,  confestim  desinit  esse, 
Qui»  velul  ignilam  subito  sit  motus  in  iram. 
Et  moi,  hac 1  posita,  linguam  mentemque  refneiial. 
Ast  ex  adverso  poètes  pAssiva ,  secundum 
Quam  qualcs  dici  nos  convenit,  usque'  manebit: 
Paliidus  ut  si  quis  procedens  viscère  matris . 
Quam  loogum  vita?  spatiumsit,  palleat  omne. 
Quarta  debinc  species,  cui  forma;  suntquc  figuur, 
Ponesequens,  tradi  quarit  formas  animatis; 
Dicimus  eumorfbs  ut  quosque  viros  veJ  amorfos , 
Atque  figuras  bis  qux  non  animata  vocantur. 
Circulus  et  trigonus  velut  est,  cou  usque  kylindrus. 
Complures  alias  buic  cum  videamus  inesse, 
Quid  tamen  has  omnes  per  singula  dicere  prodest  ? 
Sufliciat  tantum  proprium  nunc  quale  sil  ejus 
Scrutari ,  soli  quod  consociatur  et  omni , 
Vl  poetos  similis  dicatur  dissimilisve. 

De  facerp  et  pati. 

(Jum  sint  bis  binœ  majores  cathegoria' 
Late  diffusa; ,  breviter  sequimur  rémanentes  : 
Procedunt  qualis  de  stirpe  pati  facere  alquc, 
Ignis  enim  calidum  qui  quodque  facit .  calet  ipse  ; 
Etcalor  et  calidum  quod  Gt,  sunt  qualia  dicta. 
Confligunt  multi  qua*  non  opus  est  super  isli.s; 
Quorum  quid  refert  nobis  discernere  lites  ? 
Tantum  sufficiat  nobis  htre  régula  certa  : 
[lis  commune  gen us ,  sed  non  est  una  duobus 
Forma.  Proinde  liqiiet  contraria  susciperc  in  se 
Et  magis  atque  minus  ;  veluti  nain  quisque  calere 
Plusve  minusve  potest ,  ita  quantum  vull  calefiet. 

Supr  lin  iw.  —  *  Supr.  lin.  id  têt  temper. 
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Non  dubitatur  et  hoc  quia  passio  somper  et  actus 
Sunl  simul;  el  ncutnim  diajtingitur  allerius  vi 
His  quid  ait  proprium  de  nobis  nemo  requirat. 
Cum  noc  Arialouïes  quid  id  easet  diccret  ips<- 

De  si  lu 

Suhsequitur  post  ha>c  silus  ordine  conlinualo 
In  pros  |i  quamvis  cjos  natura  sit  omuis. 
Ut  queisdam  placuit,  per  »c  tamcn  c*l  aliud  quid  , 
Nam  quod'  starc  quidem  dcnominat  a  statiom- 
Quisquam  non  fallil;  sed  si  conlontlcril  ut  sin( 
Usée  unum.  longe  declinabit  ralione. 
Sicut  enim  sapiens  non  est  sapicntia,  sic  net 
Stare  quod  est  slatio,  sed  erit  cognatio  quajdam 

De  ubi  el  quando. 

Jam  videamus  Ubi ,  Cum.  Quando,  quid  sit  in  illis 
Quando  non  tempus,  vcl  ubi  lotus  esse  prohatur  . 
Teniporis  alquc  loci  sed  eerta  statuta  requirunt. 
Autumat  et  ratio  contraria  quod  teneant  ha-c . 
Ut  dicatur.  ubi  velul  est,  sursumve  dcorsum, 
Tempus  pneteritum  ,  prasens ,  junctumque  futurum , 
Qua;  negat  inter  se  contraria  nemo  fuisse. 

De  habere. 

Restât  habere  modis  bis  dinumerare  quaternis: 
Cujus  eam  specietn  primam  cognoacimus  esse 
Qua?  venions  animi  monstrat  bona  vel  mal  a  qu<e  sint. 
Ut  sit  in  exempluni  pietas  simul  impietasque. 
Inde  secunda  sequens  palet,  ex  qua  cor  pore  quale» 
Dicimus.  albedo  velul  est  pariterque  nigredo. 
Tertia  de  quanto  prodit,  domu*  ha?c  ul  in  allo 
Centenos  cubitos  babet,  in  longumque  ducentos. 
Cognitio  quarta?  post  hanc  est ,  cum  quid  habere 
Firmamur.  toto  non  corpore,  parte  sed  ejus. 
Ut  pedibus  pedkaê,  aut  in  manibua  cbirotocas2. 
Quinta  quidem  circa  corpus  consistât  et  extra . 

Quntl  supplevimus.  —  »  i'.oà.  eyrotecas. 
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Ou  sint  veslitus,  nostros  trgimu»  quibu»  artu». 

In  sexla  parle»  ip»a»  narramur  habcrc 

Corpori»,  ut  naros,  ocuk» ,  digilos,  caput,  aure». 

Seplùnu»  hic  gradua  cal,  veluti  diiamus  liabere 

Va»  nliquid  vinum ,  genu»  alleriusve  liquori»  ; 

Octavus  vero,  quem  limite  ponimus  imo, 

Cognoscelur  in  bis  qu»  no» tri  »unt  bonajuris, 

Ut  qui»  hnbere  dotnum,  ni»  dicitur  atque  paiera  um. 

Hoc  etiaui  verbum  inulli  tirmant  maie  dktuin 

Uxorhabere  virum  cum  dicitur.  ille1  vol  illam*; 

Quicquid  babelur  enim  non  est  babeat  quod  habentem. 

ftectius  uxori  contendunt  esse  uiariluni. 


Tandem  bis  quiniscomplclis  calhegorii*. 

Qua>  jungi  »ciinus  contraria  ne  taccamus. 

Quorum  jugi»  in  bis  cum  menlio  facta  fuisset. 

Ut  qua?  su>cipianl  contraria  quavo  remit  tau  t. 

Quid  lamen  ipsa  forent  nibil  e*l  <|iiod  adhuc  patuissel. 

Idcirco  nunc  est  instandiim  dicere  plane 

Hat  cl  veilx>rum  quasdam  forma»  aliorum , 

Toque  rogamus  si»  ;rquus  super  bis  capiendis. 

OppoMlum' genus  est  ejii* ,  spociesque  qualcrna?. 

Prima  relaliva  c>t ,  si  touferimu*  dupla  simplis; 

Inde  secunda  subest,  contraria  dicta  secundum  ; 

Qu*  smit  inter  se  longe  disjuncta,  nec  haïrent. 

Namquc  lwnum  pariterque  mal  uni,  contraria  cum  sint, 

Indiget  alterius  neulrum  vi  possil  ut  esse; 

Namquo  mali  bonita*  non  est  conversio  nec  fit. 

Allainen  e*t  borum  tripla  Md>divUio  rur»um. 

Sunt  etenira  quadam  mediata  vel  immediata; 

Insuper  et  qua»dam  qua?,  quamvis  sint  mediata, 

Sed  non  nomen  babent,  utriusque  negatio  ni  quid 

Junxerit  opposili  ;  pandetur  quiil  tamen  ha*  sint 

Suut  mediata  quidem,  velut  est  albedo  nigredo, 

Cum  pennultorum  sint ,  ut  clarcl .  mediorum. 

E»t  nain  sandiceus',  venetum,  fuscum  rubeuinque. 

Immediata  quidem  médium  quoi*  non  erit  ullum; 

Illud  ut  est  :  a-grum  quemvis  sanumqiie  fuisse; 

Alterum  incsl  quorum  subjecto  corpore  semper. 

Al  mediata  carent  qua;  nomine  lucida  clarent. 

1  Supr.  lin.  Kiticet  vir.  —  »  Cod.  Ma.  Supr  lin.  ttihctt  njorrra.  —  »  Supr.  lin.  talictl  médium  aitu 
tt  nigri. 
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Ut  cum  dico  boni  mediata  raalive  fuisse 
Hœc  qua?  nec  bona  sunt,  nec  suot  mala;  qualiter  illud 
Esse  polest.quisquam  si  projicit  ore  salivam. 
Tertia  post  prodit  species,  habitua  steresisque'; 
Id  proprium  quibus  est  in  tempore  reque  locoque 
Semper  ut  uno  sinl,  quod  vcri  luce  palebiL 
Stultitia  et  ratio  consistant  in  sapiendo, 
Queisidemlocus  est,  animi  cordisque  sub  antria. 
Optatum  tempus  tamen  ha;c  duo  maxime  quatrunL 
Calvus  coim  nemo  reetc  dicetur  in  illo 
Tempore,  ni  careat  cum  débet  habere  capillos. 
Nuper  enim  nahis  prohibelur  qui  fore  calvus. 
Promis  adbuc  nulli  cui  debent  esse  capilli; 
Atvir  si  caret  ln's,  mox  calvi  uomen  habebit. 
Inter  quœ  tandem  deect  haec  et  nos  meminisse 
Quod  non  unum  sinl  ratio  atque  capax  rationis; 
Non  tamen  est  ratio*,  sunt  ideircoque  nec  unum. 
Hinc  affirmando  qimrtam  specicmque  negando , 
Deularare  licctvoii  falsique  capacem. 
In  qua  non  minimes  retinet  complexio  vires, 
Cum  nil  flrmemus  sine  qua  nihil  atque  negemus; 
Namque  quid  est  ver  uni  vcl  falsum,  nomine  solo 
Cum  quis  ait  :  Socrates ,  complexio  ni  fit  adharens , 
Disputât  ut  Socrates ,  Socrates  non  disputât  atque  ? 
Haud  hoc  nos  etiam  lacitos  Iransire  licebit 
Opponi  mala  posse  malis  contraria;  namque 
Sunt  mediata  mali  quaxlam  ,  velut  ecce  liquebit 
Inter  plusque  minus  juslum.  Modiam  sibi  justum 
Hegit  sedem;  quod  habet  nomen  médiocre. 

De  priore. 

Quinque  modis  dici  prius  ex  hoc  rite  patescil. 
Quorum  primus  hic  est,  cum  tempore  quis  prior  esse 
Dicilur,  ut  Sansou  pnecedit  tempore  Sahnon. 
Ille  secundus  erit  qui  débet  id  omne  priori 
Ipse  quod  est.  veluti  débet  binarius  uni. 
Namque  duo  non  suut.  nisi  procédât  prior  unus. 
Terh'us  est  autem  constans,  ut  in  online  quodatu. 
In  libris  etenim  scribendis  litlera  primum , 
Syllaba  deinde ,  locum  post  dictio  quaerit  habere. 


'  Zripwt.  Supr.  Un.  id  ettprnatto.—*  Supr.  lin.  uilictt  humamm  gtnus. 
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K*  hi»  scrmonum  corpus  componilur  omnr 

\  ulgari*  quartu*  nimis  ■  doctis  reprobatus. 

Ll  r<>  majore»  cum  dicirou*  esse  priores-. 

(Jl  quolies  pariter  duo  sunt,  potius  Umeo  boc  eet 

Esse  tpiorl  alterius  fat  il  ;  liinc  ,  uti  constat  apertam , 

Si  sit  liomo ,  inox  no*  animal  concediraus  ©sêe , 

Quod  rationc  vigens,  riait*  capax.  moriatur. 

Quamvis  hax  retlc  duo  couvertantur  utrinque. 

Sed  quoniam  ratio  constare  nequivit  aperta. 

Ni  vernx  homini*  nalura  priu*  patuisset. 

Ex  his  proplcrea  qua?  verli  diximn»  in  *e. 

Jure  videlur  honio  wdem  ratinere  priom. 

De  timul. 

IV-  simul  .-I  iiidIii  nMat  no*  sulverc  totiiiu. 

Sed  sinml  in  trrnas  prior  (est)  divisîo  formas; 

Qoarum  prima  p.<lel ,  quantum  quimus  memînisse, 

(ium  duu  sunt  temptis  quibiis  est  communia  et  ortus. 

l't  odor  et  splendor  solnri  luce  videntur. 

Qu.v  sequitur  *pm  ies  sic  disculicndn  liquescet. 

Cum  |>er  n.Uuram  simul  existant  duo  quadam 

Alter  ius  juri  quorum  neutrum  dabil  ut  sit. 

Ut  si  sit  siniphun  parilerquc  dii[>lum  liquet  esse; 

Illuil  a»  liis  tantum  dal  «ola  relatif  quod  Mint. 

Trrti.i  |x>nc  subit ,  quisqunm  qtiotiens  ra  jungit 

Qua-  sunt  cjusdeni  genrris  manantia  fonte. 

L  un  iiattirn.  sed  non  roncordia  forma. 

Mulus  ut  alquc  taper  manant  siniul  ex  nnimali. 

Quorum  discordant  spocie».  «  um  sit  gémis  unum. 

De  specirhiis  inotu». 

Fosl  lia-c  ipjol  s  petit  s  sinl  mulus  scire  volente»  .  « 

Ex  hoc  ter  binas  no*cant  procedere  formas, 

Nomina  sola  quibus  damus.et  nihil  addimus  hi»  plus. 

Hua-  quia  metrica  vis  prohil>et  scrmotie  latino, 

Sit  lititum  polimus  no»  sallrm  promere  gra-co. 

Attxesis1,  nu-gcsis*.  genesi»1,  Auras*,  aliusis1, 

1  Atifanf.  Snpr.  lin  oagmrnUm  --  •  M«».*«*  Su,.r.  lia  diminuUo  -  •  Votait.  5upr  lio.  orfw 
—  '  «Wop«.  .Supr  liu.  mUntus.  —  »  Supr.  lin.  coauutfaJio 
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El  kata  Ion  foras',  metabeles'  associa  ta , 
Congrua  désignant  bis  ternis  Domina  formis. 

Hase,  pater,  ex  nostro  quae  paupere  carpsimus  iioitu 
Apposita  inodica  tu  clemem  su*cipe  raensa 


VI. 

Guillaume  de  Coscuts 

Le  manuscritdeSaint-Germain  n"  i  1 1 2  in-4°.  d'une  écriture  du  xn'  siiVIe, 
renfenne,  en  outre  de  l'épitre  apocryphe  d  Aristote  à  Alexandre  connue 
dans  le  moyen  âge  sous  le  nom  de  secretum  secretornm,  et  des  règles  d'Avi- 
cenne  de  consermtione  saniiatis,  deux  opuscules  <!e  Guillaume  de  Couches 
intitulés  :  secundo  philosophia  et  tertio,  philosopkia.  Ce  sont  les  mêmes  ou- 
vrages dont  l'Histoire  littéraire  de  la  France  (tome  XII,  page  465)  lait  men- 
tion d'après  le  manuscrit  du  Roi  6588.  Comme  le  dit  l'Histoire  littéraire, 
le  premier  est  un  dialogue  sur  l'anthropologie  entre  le  mnitre  et  le  dis- 
ciple; et  le  second ,  dans  la  même  forme  que  le  précèdent,  est  un  ahrégé  de 
cosmographie,  tiré  de  ce  que  l'auteur  avait  dit  sur  ce  sujet  dans  sa  Phi- 
losophia minor,  intitulée,  dans  l'édition  qui  en  a  été  donnée  parmi  les 
œuvres  de  Bède  :  *ip*  <n«&£iair,  sive  qaatuor  Ubri  de  elementis  philosophie. 
Ce  dernier  ouvrage  lui-même  n'était  qu'un  ahrégé  de  la  Magna  de  noturis 
philosophia,  où  Guillaume  de  Conches  avait  traité  fort  au  long  de  toutes  les 
matières  que  la  philosophie  embrassait  de  son  temps.  Ainsi,  en  suivant  ret 
auteur  dans  ses  différents  écrits,  nous  le  voyons  procéder  par  résumés  suc- 
cessifs de  sa  Philosophia  magna;  il  la  reprend  tout  entière  dans  sa  Philo- 
sophia minor,  qu'il  décompose  dans  sa  philosophia  seconda  et  philosophia  tertio. 
Ces  deux  petits  traités  offrent  peu  d'intérêt  par  eux-mêmes,  comme  nous 
nous  en  sommes  assuré,  et  ne  renferment  guère  d'idées  que  l'auteur  n'ait 
exposées  avec  plus  d'étendue  dans  ceux  de  ses  écrits  qui  sont  publiés.  Nous 
croyons  devoir  nous  contenter  de  donner  la  table  des  chapitres  de  l'un  et 
de  l'autre,  avec  quelques-uns  des  chapitres  qui  se  rapportent  plus  particu 
lièrement  a  la  philosophie. 

1  Kmà  ràp  tàvov.  ïvipr.  lin.  seçandum  locvun.  —    MeTsSoXr?.  Supr  lin.  trantijrcttto. 
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lncipiuot  capitula  in  libro  qui  dicilur  sccunda  pbiloaophia  magisiri  Willermi  de  Confhis. 

I.  De  bomine. 

H.  De  spermate. 

III.  Quare  pueri  uon  cocunC. 

IV.  De  matrice. 

V.  De  sleriliute. 

VI.  De  menatruis. 

VII.  De  slomaco. 

VIII.  De  vesica. 

IX.  De  sompno. 

X.  De  sompniis. 

XI.  De  capite. 

XII.  Qualiter  capilli  crescunt 

XIII.  Quare  fsminx  et  pueri  carent  barba. 

XIV.  Quare  quidam  homo  calvcscit,  quidam  non. 

XV.  Quare  capilli  fiunt  cani. 

XVI.  De  cerebro. 

XVII.  De  celltdis  capitis. 

XVIII.  De  ocubs. 

XIX.  De  visu. 

XX.  De  ymagine  speculi. 

XXI.  Quare  quaedam  atumalia  nocte  vident ,  die  vero  non. 

XXII.  De  auditu. 

XXIII.  Quomodo  sibilus  formatur. 

XXIV.  Deecho. 

XXV.  De  odore. 

XXVI.  Quomodo  Gat  guslus. 

XXVII.  De  lactu. 

XXVIII.  De  volunlario  molu. 

XXIX.  De  imaginatione. 

XXX.  De  anima. 

XXXI.  De  creatione  animarum. 

XXXII.  De  ingenio. 

XXXIII.  De  opinione  et  ratiune 

XXXIV.  De  inlelligcntia. 

XXXV.  De  memoria. 

Incipit  secunda  philosophia  magisiri  Willermi  de  Concbis ,  et  primo  de  bomine. 

«  Dicendum  estigitur  de  terreno  animali  quod  in  duo  dividitur,  scilicet  in 
«  rationabile  et  irrationabile.  Sed  quom'am  irrationabilia  sunt  infinita ,  nec 
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«  ad  lectionera  philosophorum ,  propter  quam  hoc  opus  incipimus,  multum 
u  pertinenlia,  de  ipsis  trac  lare  postponamus ,  ut  de  homine,  qui  dignior  est 
«.  cœteris  animalibus,  disseramus.  Homo  est  igitur  animal  rationalc  mortale , 
«  ex  anima  vel  corpore  constans.  Sed  quamvis  corpus  anima  sit  in  ferais , 
«prius  tamen  nostne  cognitioni  occurrit;  ideo  prius  de  ipso,  deinde  de 
«anima  disseremus.  Et  quoniam  de  primi  hominis  rompositione ,  quare 
«  videlicet  de  iimo  terra;  sit  factus,  superius  docuinuis,  de  quotidiana  hoilii- 
«nis  creatione,  formatione,  nativitate,  œtatibus,  membris,  mcinbroruni 
u  officiis  et  utilitatibus  dicamus.  » 

XXIX.  De  imaginationo. 

«  Est  pneterea  qusedam  animalis  actio  quœ  dicitur  imaginatio.  Est  enim 
«  imaginatio  vis  anima?,  perquam  percipimus  figura  m  et  colorem.  Pcr  ima- 
cginationem  nobis  comportamus  (51c),  ideoquecum  iterum  illum  vidimus, 
«  statimrecognoscimus.  Quod  nunquam  vidimus,  nunquam  imaginamus,  sed 
«  simliludinem  ejusdem generis  quam  vidimus,  ut ille  virgilianusTityrus  Ko- 
«  ma  m  quam  non  viderat  similem  suœ  civitati  imaginabatur.  Dicit  enim 
«  Augustinus  :  mare  rubruni  quod  nunquam  vidi  imaginor  ad  simiiitudiueni 
«  alterius  maris  quod  vidi,  sed  colore  mutato.  Ista  enim  est  nobis  et  brûlis 
«  animalibus  communis  ;  inde  est  quod  bruta  animalia  videntur  dominos 
«  suos  agnoscere ,  unumfugere,  alium  appetere  ;  quod  non  ex  discretione, 
«  ut  quidam  autumant,  faciunt,  sed  ex  imaginatione.  Ha?  sunt  duœ  serenis- 
«  simœ  animales  actiones,  quœ  nobis  et  brutis  animalibus  sunt  communes, 
«  et  in  quibus  ab  ipsis  separamur.  Acutius  enim  videl  lynx  quam  homo , 
«discretius  odorat  canis,  velocius  lepus  progreditur.  Qui  igitur  in  (iguris, 
«ooloribus,  odoribus,  saporibus  pra;  regimine  beatitudinem  ponunt,  minus 
«  beatos  se  brûlis  animalibus  constituant.  Ad  servitium  non  ad  dominium 
«  dati  sunt  sensus  homini ,  nec  per  cos  bcalior,  imo  miserior  ellicimr  homo. 
«  Si  enim  retinens  rationem  et  intelligentiam  istis  eareret ,  non  solum 
«  beatior  sed  beatissimus  esset.  Nonne  beatissimus  et  sapientissimus  ille 
«  ait  :  ecce  mors  intrat  per  fenestras?  Discipulas  :  Tstœ  actiones  in  nobis  aut 
v  sunt  anima?  aut  corporis ,  aut  compositœ  aut  neutrius.  Sed  si  corporis  sunt . 
«  quare  anima  pcr  eas  damnatur  ?  quare  corpus  viduatum  anima  istas  non 
u  haberet?  Et  si  animas  sunt,  unde  sensus  corporis  nominanturP  Si  neutrius 
«sunt,  nec  compositum  ex  utroque  ;  compositum  namque  suas  qualitates 
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.<  rontrahit  a  suis  partibus-.  Philosophas  :  Ha*  actiones  in  nobis  anima*  sunt. 
<  mide  juste  per  eas  damnatur  et  rooperator  anima.  Sensus  rum  triplici  ra- 

tione  dicuutur  rorporis  :  quia  nihil  nisi  r irca  corpus  operantur;  et  quia  per 
.  instrumenta  rorporea  explentur ,  et  quia  duntaxat  anima  dnm  est  in  cor- 

pore  per  illos  operatur.  Sunt  alia*  artiones  qua?  nobis  et  divinis  spiritibus 
.  sunt  communes,  qua>  faciunt  hominem  supra  hominem,  imo  vere  homi- 
<•  nem.  de  quo  amodo  dicemus,  si  prius  pauca  do  anima  bominis  dixeri- 
..  mus.  Disripnlas    Nihil  mihi  dulcius  esse  potest  bor  tractatu.» 

\\\.  De  animn 

'  Philosophas  :  Est  igitur  anima  bominis  spiritus  qui  corpori  conjunctus 
"  est.  Idonritatcm  discernendi  homini  confert  et  intelligendi.  Constat  igitur 
.  hnmo  ex  duobus,  videliret  ex  anima  rationaii  et  corpore.  Disàpalas  :  Cuin 
.  corpus  rt  anima  sint  de  eonstitutione  bominis,  vel  anima  est  apposita  cor 
*  pori .  vel  commixta  ,  vel  ronrrrta,  vel  ronjuncta.  Sed  si  appositum  illi ,  et 
■  extra  îpsum  est.  Item  omne  quod  est  appositum  alicui,  fortius  exercet  vires 
«  in  exterioii  parte  illius  quam  in  interion.  Ignis  appositus  mibi  plus  me 
<■  arrondit  extra  quam  intus,  aqua  apposita  plus  humertat.  Sed  anima  magis 
.  exprcet  vires  suas  in  nostris  interioribus  quam  in  exterioribus  ;  non  ergo 
u  rorpori  apposita.  Si  igitur  corpori  mixta  esseï .  ex  illis  duobus  unum  fieret. 

nrutro  rémanente  quod  prius  erat,  ut  rum  aurum  et  argentum  in  com- 
»  mixtione  elertri  misreantur.  Cum  igitur  in  bomine  utmmque  suum  esse 
«  obtineat,  non  est  mixta  corpori.  Si  rorpori  concreta  est,  tune  in  qualitatem 
»  rorporis  est  versa,  ut  aqua  in  qualitatem  salis;  quod  non  est  vemm.  Si 
«•  est  conjunrta,  rum  pro prius  lorus  spirituum  rœlum  sit,  et  omnis  res  quod 
.<  suum  est  appétit  alque  suum  rontrarium  filait ,  quid  est  quod  se  tam  in 
»  immundo  vase  ronjungit,  et  eam  amare  faciti1  Philosophas  :  Quia  rausain 

philosopbiram  qiurris,  illam  arripe.  Omni  enim  anima*  tantus  amor  pro- 
<-  portionis  et  roneordia*  a  Deo  datus  est,  ut  etiani  in  sonis  qui  extra  ipsum 
.  sunt  penitus  illa  deleetetur.  Et  boc  est  quod  Plato  significare  >Toluit.  rum 
i  l)eum  animam  ex  musicis  ronsonantiis  constituisse  narravit.  Corpora 
m  namque  humana  ex  quatuor  démentis  proportionaliter  et  concorditer 

conjunrtis  sunt  constituta.  Haec  proportio  et  concordia  animam  allicit , 
«  et  corpori  ronjungit ,  et  in  corpore  retinet.  Et  si  proprie  et  vere  velimus 
«loqui,  diremus  animam  nec  corporis  ejus  qualitates,  sed  proportionem 
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<•  et  concordiam  quibus  partes  corporis  sunt  conjuncta?  diligere  ;  unde  ea 
«quae  hanc  proportionem  conservant  appétit ,  et  quœ  illani  destruxerint , 
u  fugit.  Sed  ex  quo  incipiunt  elementa  discordare,  abhorret  anima  corpus, 
«  et  ab  eo  separatur.  Discipulas  :  Si  anima  corpori  est  conjuncta ,  estne 
«  in  una  parte  illius,  a  ut  in  quihusdam,  aut  in  singulis  tota  ?  Philosophas  :  Nulla 
u  j>ars  humani  corporis  est  in  qua  anima  tota  non  »it  ;  non  tamcn  idem 
«  operatur  in  omnibus.  Discipulas  :  Si  m  manu  hominis  tota  est  anima , 
«  abscisa  manu,  separabitur  anima  a  corpore.  Philosophas  :  Si  tota  esset  in 
«  manu ,  itaque  non  esset  tota  in  alio  membro ,  valeret  tune  tua  objectio. 
«  Etsi  igitur  manus  in  qua  est  tota  absciditur,  remanet  tamcn  in  ains  mem- 
«  bris  in  quibus  prius  erat  tota.  Discipulas  :  Cui  sententia?  accedis ,  an  illorum 
«qui  dicunt  omnes  animas  simul  creari?» 

XXXI.  De  creatione  an im arum. 

Philosophas  :  u  Christianus  sum ,  non  academicus.  Unde  eu  m  Augustino 
«  credo  et  sentio  quotidie  novas  animas  non  ex  traduce ,  non  ex  aliqua  sub- 
«stantia,  sed  exnihilo,  solo  jussu  creatoris,  eas  creari.  Sed  quando  crea- 
«  tur,  an  ex  quo  homo  concipitur,  an  quando  corpus  est  aptum  anims  in 
«  utero  formatum,  an  in  die  motus,  an  in  bora  nativitatis,  non  legi.  Conji- 
«  ciunt  tamen  multi  quia  corpore  pneparato  illi  adjungitur,  quia  corpori 
«  Adam  formato  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vita».  Cui  videtur 
«consentire  Plato,  cum  dicit  :  aptatœ  materiœ,  irriguo  et  fluido  corpori 
u  circumligabant  circuitus  anima;.  Disâpulas  :  Sufiicitmihi  de  anima.  Sed  de 
«  ejus  acu'onibus  quas  bruta  animalia  non  habent  audire  desidero.  Phibso- 
«phus  :  Hlœ  actiones  multa?  et  diverse  sunt  :  est  ingenium  ,  opinio,  ratio, 
«  memoria,  intelligentia.  » 

XXXII.  De  ingénie. 

<•  Est  autem  ingenium  vis  quaedam  animis  insita ,  suis  viribus  prsevalens , 
«  vel  ingenium  vis  anima?  naturalis  ad  aliquid  cho  percipiendum;  unde  qui 
«cito  intelligunt  illud  quod  audiunt,  boni  et  acuti  dicuntur  ingenii;  qui 
«  tardi  et  duri ,  hebetos. 

XXXIII.  De  opinione  et  ratione.     y  * 

«Opinio  et  ratio  ex  sensu  hoc  modo  proveniunt.  Cum  atima  in  pne- 
«dicto  instrumento  visus  figuram  etcolorem  rei  perdpit,  stAtim  quodîpsa 
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«ressit,  et  quanta  et  qualis  perpendit,  in  quo  conveniat  cum  aliia  rébus 
u  et  in  quo  différât.  In  hoc  quandoque  decipitur.  Putat  enim  sœpe  rem  esse 
«quod  ipsa  non  est,  quanta  non  est,  vel  qualis  non  est,  vel  convenire  in 
«  quo  non  convenit,  vel  ditlerre  in  quo  non  ditiert;  et  haec  opinio  falsa  dici- 
«  tur.  Aliquando  in  istis  non  decipitur  anima,  sed  fluctuât  et  nescit  an  ita  sit, 
«neene;  et  tune  vera  opinio  dicitur.  Est  igitur  opinio  falsum  de  rébus  judi 
u  cium.  vel  veruni  fluctuans  et  incertum.  Si  vero  hoc  judicium  de  re  corpo- 
«  rea  vel  assensu  sapientum  vel  argumeutis  necessariis  confirmetur,  est  ratio. 
«  Ratio  est  certum  et  firmuui  judicium  de  re  corporea.  Qusedam  opinio  in 
«rationeui  potest  transire.  Si  vero  anima  de  corporeis  judicat  et  fallitur, 
«>  tune  est  falsa  opinio;  sed  si  non  fallitur  et  fluctuât,  vera  est  opinio;  sed  si 
«<  pra>dicto  modo  confirmatur,  est  întelligentia.  Sed  quia  incorporea  a  sensi- 
«  bus  nustris  remota  sunt ,  pauci  sunt  qui  de  eis  certi  sunt.  L'nde  in  Platone  : 
«  intelligentia  solius  Dei,  admodum  paucorum  hominum.  Discipalas  .  Quod 
«opinio  e  sensu  est  nata  ,  ratio  e\  opinione,  video;  sed  an  intelligentia  ex 
«  ratione ,  ignoro.  » 

XXXIV.  De  inielligenù.. 

l'hilosophus  :  «•  Intelligentia  iiascitur  ex  ratione ,  non  quia  ratio  fiât  intelli- 
><  gentia ,  sed  quia  a  causa  illius  est.  Cum  enim  primi  homines ,  ratione  du- 
«cente,  naturas  rerum  cognosccrcnt ,  perpenderunt  quod  corporea  agere 
«  possent.  Percipientes  actus  qui  ex  corporihus  esse  non  possunt,  per- 
«  penderunt  agentem  esse  quod  non  erat  corpus.  Hune  vocaverunt  spiri- 
i.  tum ,  dirigentesque  in  cum  acumen  ingenii,  prius  de  eo  habuerunt  quas- 
«  dam  opiniones  falsas,  quasdam  veras.  Falsas  vero  longo  tempore  et  magua 
«imL.>tria  elongaverunt ,  veras  necessariis  argumeutis  confirmaverunt  ; 
usicque,  ratione  ducente ,  vera  est  intelligentia.  Intelligentia  est  verum  et 
«  certum  judicium  de  incorporel.  Intelligentia  ista  nobia  a  creatione  as- 
«  cendit.  Cum  enim  viderunt  primi  philosophi  actiones  quae  nec  honùni 
a  nec  angelo  nec  nat  une  poterant  ascribi ,  cognoverunt  quamdam  invisibilem 
«  esse  substantiam  cujus  essent  il  la;  actiones.  Deindc  diu  méditantes  et  dis- 
«putantes  de  ipsa,  ejusque  proprietates ,  si  non  omnes,  tamen  quasdam 
«  comprehenderunt  et  scripserunt.  Testatur  enim  se  Augustinus  in  scrip- 
u  tis  philosophorum  legisse  quicquid  in  principio  Joaunis  Evangelii  usque 
«  ad  hune  locum  legitur  :  fuit  homo  missus  a  Deo.  » 


Digitized  by  Google 


APPENDICE.  675 

XXXV  .  De  memoria. 

«  Memoria  est  vis  anima? ,  qua  firme  retinet  homo  ante  cognita.  Dûcipu- 
«  las  :  Ex  verbis  tuis  perpendo  :  aliud  est  ratio ,  aliud  est  intelligentia.  Quid  ? 
«  Dicimusne  Deum  habere  rationem?  Si  rationem  non  habet,  rationalis  non 
«est.  Philosophas  :  Aliud  est  proprietates  sermonum  cognoscere ,  aliud  usus 
«  translationcs.  Proprietatem  hujus  nominis  quod  est  ratio  audisti;  modo 
u  usum  illius  accipe.  Aliquando  esse  verum  et  certum  judicium  de  quacum 
«que  re  dicitur  ratio;  juxta  hoc  dicimus  in  Deo  esse  rationem.  Aliquando 
«<  quodlibet  rationale;  unde  dicimus  quod  ratio  est  qua  Deum  diligimus.  Ali- 
oquando  computatio,  ut  ibi  :  redde  rationem  villicationis  tua?.  Aliquando 
«  ordo  rerum  gerendarum  quo  cognoscimus  quid  in  quo  loco  facienduin , 
adicendum  sit;  multisque  aliis  modis  idem  unum  accipitur.  Discipulus: 
«  Cum  sint  illae  actiones  animœ,  unde  est  quod  infkntia  et  pueritia,  actiones 
«  ration is  et  intelligentia?  cum  babent,  carent?  Philosophas  :  Animam  hominis 
«si  corpus,  quod  corrumpitur,  non  aggravaret,  ex  quo  esset,  plenam  et 
«  perfectam  scientiam  haberet  eorum  qua?  in  bac  vita  sciri  possunt.  Quod  ex 
«  anima  primi  parentis  qua? ,  ex  quo  fuit,  plenam  sapientiam  habuit,  perpendi 
«  potest.  Sed  modo  corrupta  humanitate,  ex  quo  conjungitur  corrupto ,  gra- 
«  vatur.  Potestatem  vimquc  discernendi  et  intclligendi  retincns,  nec  intel- 
uligit  nec  discernit;  nec  nisi  longi  usus  experientia  et  alicujus  doctrina 
«  excitata  incipit  intelligere  et  discernere,  ut  acutos  habens  et  tenens  oculos, 
«  si  (supplevimus  si)  tenebroso  carcere  detruditur,  videre  non  potest,  nisi  in 
«  tenebris  consuescat,  vel  lumine  accendatur.  Quod  vero  ex  corpore  sic  he- 
«  betatur  anima,  testatur  Salomon ,  qui  ait  :  corpus  quod  corrumpitur  aggra- 
«vat  animam,  et  deprimit  terrena  habitatio  sensum  multa  cogitantem.  De 
«  quo  Virgilius  : 

Quantum  corpora  noxia  tardant 

«  In  prima  a?tate  nec  expressit  usus  convenientiam ,  nec  est  œtas  doc- 
«  trinae  conveniens.  Illa  enim  œtas,  cum  sit  caiida  et  humida,  statim  cibum 
«digerit  et  ahum  appétit;  unde  frequentius  influxione  et  reûuxione  indiget, 
«  spissusque  communis  nimus  generatur  :  qui  cerebrum  petens,  in  quo 
«anima  exercet  discernendi  et  intelligendi  officium,  ipsam  turbat.  Si  ad 
«ijuventutem,  quœ  est  calida  et  sicca,  pervenerit,  desiccatus  est  humor 
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«  quem  homo  ex  ulero  matris  contraxit.  Non  enim  nascitur  tam  spissus  fu- 
«  mus ,  nec  est  tanta  intcrior  turbatio;  et  tune  homo  aptiis  ad  dicemendum 
«  perfectr  consequitur.  si  la  m  pas  doctrinal  convenientis  accendatur.  Juven- 
«tutem  sequitur  senectus  quae  est  frigida  et  sicca;  extinctus  est  enim  calor 
«  naturalis  ;  unde  est  quod  i'n  hac  a*tate  viget  memoria  ;  sed  vires  corporis 
«  deficiunt.  Ex  frigiditate  enim  et  siccitate  quorum  est  constringere,  est  me- 
«  moria  ;  ex  caiore  cujus  est  impetum  facere,  sunt  vires  corporis.  Lhimum 
«est  senium  frigidum  et  humidum;  unde  in  illa  a?tate  madida  fit  memoria 
«et  debilitantur  homines.  Extincto  enim  naturali  caiore,  desinit  homo 
<•  vivere.  >» 

Explict  seconda  pfulasoph.a  m^utn  WilUrm,  â>  ConckU. 

.■  Inripiunt  capitula  in  libro  qui  dicitur  tertia  philosophie  magistri  Wil- 
><  lermi  de  Conclus.  « 

I.  De  coottitulione  mundi. 

U.  De  umbra  que  videtur  in  medio  lunaria  corporis 

III.  De  pluviis. 

IV.  De  arcu  co?li. 

V.  De  nive  et  grandine. 

VI.  De  fulmine  et  tonitruo. 

VII.  Qnore  mnro  e*t  saUum. 

VIII.  Quare  qturxlnm  aqua  videlur  dulcis  et  quodam  aaJsa. 

IX.  Quare  aqua  putei  est  calida  in  hyerae ,  et  frigida  in  au  ta  te 

X.  De  herbis  terra  et  crescentibus. 

«  Incipit  tertia  philosophia  magistri  WiHermi  de  Conclus  et  primo  de 
«  constitutione  mundi. 

«  Mundum  istum  ad  similitudinem  ovi  esse  consthutum  philosophi  con- 
«  firraant  Ut  igitur  in  medio  ovi  est  medulla ,  ex  ovi  ejus  parte  est  aibinum , 
«et  tela,  juxta  quant  testa,  extra  qttam  tvhA  est  de  ovo,  sic  in  medio 
«  mundi  est  terra,  circa  quam  ignis ,  extra  quem  nihil  est.  Nota  quod ,  tem- 
«  pore  Martii,  pori  superficiel  terne ,  frigo re  biemis  prius  ciausi ,  caiore 
«  solia  aperiuntur.  Sol  vero  ad  radiées  herbarum  et  arborum  penetrans ,  hu- 
«  roorem  quem  coordination  in  hyeme  reperit  attrahere  nititur  Hcrba  vero 
«  et  arhor  suam  monirionem  sentiens,  a  terra  attrabit  humorem,  quem  in 
«sui  similitudinem,  adjuvante  caiore,  transmutât,  sicque  reviviscit.  Inde 
«<  est  quidem  quod  menais  Aprilis  dicitur,  quia  terram  praedicto  modo 
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«aperit.  Est  autem  proprium  hujus  temporis  quod  sit  inconstans;  nam 
«  modo  pluviosum  ex  vicinitate  hyemis,  modo  siccum  ex  vicinitate  a?statis; 
ueadem  ratione  modo  calidum  modo  frigidum.  Inde  est  quod  in  Martio 
«sœpe  infinnantur  homines.  Cum  corpora  humana  aperta  sunt  calore, 
«frigus  subito  ortum  ad  interiora  pénétrât,  et  infirmitatem  juxta  materiam 
«  praeparatam  générât.  Sed  si  quis  in  hoc  te  m  pore  sibi  provideret,  tar- 
if dius  in  illo  quam  in  alio  infirmaretur.  Discipulus  :  Quaero,  cum  hoc  lem- 
«pus  sit  temperatum,  unde  est  quod,  si  aliquis  intrat  hyemem  cum  ali- 
«  qua  infirmitate ,  non  tam  sœpe  moritur  in  hyeme  sicut  in  vere.  Phihso- 
«  phas  :  Respondeo  :  infirmitates  ex  humoribus  generantur  frequentissime , 
«  qu«e  ex  frigiditate  hyemis  constringuntur ,  ne  possint  defluere  ;  ex  calore 
«  autem  veris  dissolvuntur;  qui  bus  per  membra  concurrentibus,  succumbit 
«  homo  et  moritur.  Nota  :  dicit  Constantinus  quod  infirmitas  quœ  nascitur 
«  ex  humore  contrario  tempori  est  pessima.  Verbi  gratia  :  si  quis  incipit  in 
«  hyeme  tertianam  pati,  significat  magnam  abundantiam  esse  choieras,  qu» 
uin  tempore  frigido  et  humido  potest  accendi.  Si  ta  m  en  idem  in  sestati 
«  eamdem  tertianam  incurreret,  graviorem  illam  sentiret,  et  dilficilior  ad 
«  curandum  esset.  Simiiiter  de  aiiis  judica.  Nota  :  in  autumno  est  utile  uti 
«calidis  ethumidis,  quia  est  tempus  inaequale  ex  vicinitate  hyemis  et  aesta- 
«  lis,  ex  quo  ex  fructibus  et  succis  eorumdem  tune  abundantium  periclitan- 
«  tur  homines.  » 
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